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ABSTRACT

Laitinen, Kaisa

Communication technology in the workplace: Technology-mediated
communication in virtual teams and on enterprise social media
Jyvéskyla: University of Jyvaskyld, 2020, 96 p. + original articles
(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 287)

ISBN 978-951-39-8301-7 (PDF)

Communication technologies have become an inseparable part of organizational
communication. Various platforms enable and make visible communication pro-
cesses in both organization-wide settings and in groups and teams. By centering
research focus on communication, rather than merely platform features, studies
are able to gain knowledge about communication phenomena, mechanisms, and
processes that transfer across platform boundaries. Through these kinds of
frameworks, studies can participate in an ongoing scientific discussion and create
valuable insights for practitioners utilizing communication technology.

The aim of this dissertation is to further understand and define the mean-
ings connected to communication technologies as well as the qualities of technol-
ogy-mediated interaction in the workplace. This study was conducted in the con-
texts of virtual teams and enterprise social media (ESM). This article-based dis-
sertation consists of four independent, albeit aptly framed, research articles. The
findings were achieved through qualitative analysis of a set of rigorous empirical
data consisting of a) observational data from eight meetings of four separate vir-
tual teams and b) interviews with 49 knowledge workers. This dissertation draws
from the theoretical frameworks of frame analysis, privacy management, tech-
nology affordances, and social capital.

The findings portray communication technology as a meaningful shared
space where workers are able to display emotions, share information, and ex-
pand their relational networks. Conversely, employees tend to view these plat-
forms as having not only various possibilities but also constraints that challenge
the prevailing assumption of the relational impact of “social” technologies (such
as ESM). Technological communication environments do entail aspects that
somewhat shape technology-mediated communication. However, communica-
tion is not determined or defined by the technological context, as technology-
related meanings are negotiated and created through communication. Technol-
ogy-mediated communication reflects the organization and its members more
than it does the platform features. Thus, communication technologies are neither
miraculous cure-alls nor corrupting destructive forces. These findings highlight
the importance of focusing on questions of communication when examining
technology-mediated organizational settings.

Keywords: communication technology, organizational communication, virtual
teams, social media, workplace, technology-mediated communication
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Vuorovaikutusteknologiasta on tullut erottamaton osa asiantuntijatydyhteistjen
viestintdymparistoja. Monenlaiset alustat mahdollistavat ja tekevat nakyvaksi
vuorovaikutusta niin koko organisaation laajuisesti kuin kohdennetummin, esi-
merkiksi tiimeissd. Teknologiavélitteistd vuorovaikutusta vaihtelevissa
konteksteissa ja monipuolisin teoreettisin viitekehyksin tarkastellessa on
mahdollista ymmaértdd alustarajat ylittdvid vuorovaikutuksen ilmiditd,
mekanismeja ja erityispiirteitd. Téllaisen tutkimusotteen avulla voidaan paitsi
osallistua ajankohtaiseen tieteelliseen ja teoreettiseen keskusteluun, myos tuottaa
tietoa vuorovaikutusteknologiaa hyodyntaville yksildille ja yhteisoille.

Taman vditoskirjan tavoitteena on ymmartdd ja kuvata sekd
vuorovaikutusteknologiaan liittettyja merkityksid ettd teknologiavalitteisen
vuorovaikutuksen ominaispiirteitd. Tutkimuksen keskeisend kontekstina ovat
virtuaalitiimien ryhmaétyoalustat ja tyoyhteison sosiaalinen media (TSM). Viitos-
kirja koostuu neljdstd itsendisestd empiirisestd tutkimusartikkelista. Tutkimusta
varten on havainnoitu yhteensd kahdeksaa tiimitapaamista neljdsta
virtuaalitiimistd ja haastateltu 49:44 asiantuntijatyotd tekevad tyoyhteison jasenta.
Vditoskirja ja sen tulokset nojaavat kehysanalyysin, yksityisyyden hallinnan,
teknologian affordanssien ja sosiaalisen padoman teoreettisiin viitekehyksiin.

Tutkimuksen tulokset osoittavat vuorovaikutusteknologian olevan
merkityksellinen yhteinen tila, jossa asiantuntijatyotd tekevit voivat ilmaista
tunteita, jakaa tietoa ja hallita suhdeverkostoja. Vuorovaikutusteknologiaan
liitetddn moninaisten mahdollisuuksien lisdksi erilaisia rajoittavia tekijoitd, jotka
haastavat késitystd “sosiaalisten” alustojen yksiselitteisestd vaikutuksesta
tyoyhteisoissd. Teknologia ndyttdytyy tulosten valossa viestintiympadristond,
joka alustasta riippuen asettaa jonkinlaisia reunaehtoja vuorovaikutukselle. Vuo-
rovaikutusteknologia ei kuitenkaan mddritd tai rajaa vuorovaikutusta, vaan
muovautuu, ndyttdytyy ja varittyy sen kautta. Teknologiavalitteisen vuorovai-
kutuksen ominaispiirteet kuvastavat tyoyhteisod teknologian ominaisuuksia
vahvemmin. Koska teknologia itsessddn ei siis ole kaiken parantava ihmelddke,
saati tuhoava luonnonvoima, korostavat vaitoskirjan tulokset juuri vuorovaiku-
tuksen ilmitihin keskittyvan tutkimuksen tarkeytta.

Avainsanat:  vuorovaikutusteknologia, tyoyhteisd, organisaatioviestintd,
virtuaalitiimit, sosiaalinen media, teknologiavilitteinen vuorovaikutus
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ESIPUHE

Elettiin maisterivaiheen alkua, kun ensimmaistd kertaa pohdin mahdollisia toh-
toriopintoja. Teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen teemoihin péaasin sukelta-
maan kunnolla jo pian tuon jdlkeen pro gradu -tutkielman myo6téd ja aihe vei mi-
nut saman tien mukanaan. Samoihin aikoihin toimin myos tutkimusavustajana
silloisella viestintdtieteiden laitoksella ja siind tehtdvassd pddsin kokeilemaan sii-
pidni akateemisessa tyoyhteisossamme. Tamaén jdlkeen ei tarvittu kuin oikeaan
aikaan tullut ehdotus ja kannustus. Loppu, kuten sanotaan, on historiaa.

Viitoskirjapolun varrella on ollut paljon tiarkeitd ihmisid, joille haluan tdssa
ulottaa kiitokseni. Aloitan kiitokset ne varmasti moninkertaisena ansaitsevasta
pddohjaajastani professori Anu Sivusesta. Olen saanut sinulta ddrettoméan arvo-
kasta tukea ja opastusta niin jatko-opintoihin liittyen kuin kansainvaliseen tutki-
jayhteisoon kiinnittymisessd. Sinusta kumpuava valiton riemu pienistdkin saa-
vutuksistani on tehnyt ohjauksessasi olemisesta minulle valtavan ilon. Limmin
kiitos my6s muulle minua viitoskirjatyon aikana tukeneelle oppiaineen vielle
FT, lehtori Tarja Valkoselle, tenure track -professori Leena Mikkolalle sekd pro-
fessori emerita Maarit Valolle. Erityiskiitos Maarit sinulle tdrkedn ensimmadisen
véitoskirjavuoteni ohjauksesta ja siitd, ettd koskaan edes ldhdin tille matkalle.

Noyrimmat kiitokseni véitoskirjan esitarkastajina toimineille professori
Kirsimarja Blomgqvistille ja dosentti, yliopistonlehtori Janne Matikaiselle. Arvos-
tan suunnattomasti sitd aikaa, jonka olette kdyttaneet tyoni lapikdyntiin ja pa-
lautteen antamiseen. Kiitos jokaisesta kehittdvastd huomiosta ja lampimén kan-
nustavasta sanasta.

Olen saanut tehda viitoskirjaa useiden eri rahoittajien tuella. Kiitos Tyo-
suojelurahastolle ja Jyvaskyldn yliopiston viestintatieteiden laitokselle kokoai-
kaisen viitoskirjatyoskentelyn mahdollistamisesta ensimmadisind vuosina. Kiitos
KAUTE-sé4étiolle antoisan tutkijavierailuni rahoittamisesta. Tama vditoskirja on
edistynyt osana tutkimushankkeita Interpersonal Communication Competence
in Virtual Teams (Suomen Akatemia), Paradoxes and Tensions of Employees’ In-
formation Sharing on Social Media (Suomen Akatemia) ja Enterprise Social Me-
dia, Communication Practices and Networks (Yleisradio). Kiitos rahoittajille seka
kaikille ndissda hankkeissa tyoskennelleille tutkijoille ja erityisesti ddarimmadisen
arvokkaille tutkimusavustajille.

Viestinndn ja vuorovaikutuksen tutkijana innostun empiirisistd aineistoista,
joissa pddsen tarkastelemaan monenlaisia yksilditd, suhteita ja organisaatioita.
Lammin kiitos kaikille timén vditoskirjan aineistonkeruun osana olleille tahoille.
Teitd saan kiittdd siitd, ettd olen pddssyt tekemddn tutkimushaaveistani todelli-
suutta. Erityinen kiitos Yleisradiolle toimivasta yhteistydstd ja tyoni tukemisesta.

At this point of the preface, I will write a couple of words in English. [ have
had the immense pleasure of working with many international collaborators dur-
ing these years. There have been numerous incredibly meaningful and useful
discussions I have had with people across the academic world. Thank you for
accepting me as a part of a great community and allowing me to develop my
research with your helpful thoughts. The months I spent at the University of



Texas at Austin as a visiting scholar in 2018 were truly unforgettable. Thank you
to my roommates, graduate school colleagues, faculty, and everybody I was
lucky enough to meet during that time. A special thank you to Associate Profes-
sor Jeffrey W. Treem, who enabled the whole experience. One fragment of our
fruitful collaboration is also a part of this dissertation.

Kiitos entisille ja nykyisille (kieli- ja) viestintdtieteiden laitoksen henkil6-
kunnan jasenille tuestanne, avustanne ja hyviaksynnastanne. Kiitoksen ansaitse-
vat aivan kaikki te, joiden kanssa olen pddssyt tyoskentelemddn tutkimus- tai
opetusyhteistyon merkeissd sekd lahietdisyydeltd yhteisissd tyotiloissamme. Eri-
tyiskiitos sille nuorten tutkijoiden joukolle, jonka kanssa jaoin ndiden vuosien ai-
kana paljon niin kahvipoydissd, kdytdvilld, konferensseissa kuin yhteisessa
Slack-ryhmadssa. Te olette tehneet vditoskirjatutkijan tyostd hauskaa, koskettavaa
ja antoisaa. Nama vuodet ovat antaneet suuren mddran sekd arvokasta vertaistu-
kea ettd hulvattomia sisdpiirivitseja. Kumpaakin on tarvittu juuri sopivassa suh-
teessa. Kiitos eritoten FT Tomi Laapotti ja FT Mitra Raappana koko jatko-opinto-
jeni aikaisesta korvaamattomasta tuesta ja isosisarusmaisesta ystdavyydestd. Kii-
tos Sari Rajamaéki, ystdvani ja kanssa-ipana. Sinun kanssasi olemme kulkeneet
taman matkan miltei rinnakkain ja se on ollut suuri kunnia.

Olen onnekas, ettd minulla on eldmaésséani tarkeitd ystavid. Kiitos opiskelu-
aikaiset ystdvani, joiden rinnalla olen ottanut ensiaskeleeni (puhe)viestinndn
maailmassa ja joiden kanssa ystdvyys on jatkunut tdimén jalkeen jo yli vuosikym-
menen. Kiitos my6s lapsuudenystavéani Krista, Anna, Outi, lina ja Hanna. Teiddn
kanssanne olen saanut kasvaa sellaiseksi ihmiseksi, joka tdnd pdivand olen. Ha-
luan liséksi kiittdd aivan kaikkia teitd eldméni ihmisid, jotka olette kysyneet mi-
nulta kuulumisia tdmé&n tyon aikana. Jokainen kysymys on ollut minulle tarkea.

Lopuksi tahdon kiittdd perhettdni ja koko pientd, mutta tiivistd sukuamme.
Kiitos ditini Sirkka ja veljeni Jaakko, teiddn tukenne on ollut ddrettoman arvo-
kasta. Olen kovin onnekas, ettd minulla on 4iti jolle mikdan palvelus ei ole liikaa
pyydetty. Edesmennyttd isddni saan kiittdd periméastani loputtomasta uteliaisuu-
desta teknologiaa ja luontoa kohtaan. Olisinpa saanut kuulla, mitd mieltd olet
tastd vaitoskirjasta. Kiitos rakas avopuolisoni Samuel. Olet ollut vierelldni eld-
mén ja tutkimuksen teon parhaina ja pahimpina hetkind. Yhteinen arkemme on
se tukipilari, johon olen voinut hyvilld mielin nojata. Koiralleni Ruulle rapsutuk-
set ja kiitokset koiramaisesta tuestasi, vaikka tulosi eldmééni ei ole tdtd tyotd ai-
nakaan vauhdittanut. Olet kuitenkin pdivittdin muistuttanut minua siitd, ettd
eldmad ei tapahdu yksinomaan tietokoneen &daressa.

Jyvaskyladssa 26.8.2020
Kaisa Laitinen
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1 JOHDANTO

Technology is nothing. What's important is that you have a faith in people, that they're
basically good and smart, and if you give them tools, they'll do wonderful things with them.
- Steve Jobs (Goodell 2011)

Onko olemassa endd tydyhteisod, jossa vuorovaikutukseen ei lainkaan kaytettdisi
jonkinlaista teknologiaa? Erityisesti asiantuntijatyotd tekevan on helppo
kuvitella pdivd, jossa tyotd rytmittaviat sahkopostin ilmoitusddnet, tiedostot
tallennetaan organisaation yhteisiin pilvipalveluihin, sosiaalisen median
sivustolla jaetaan projektin etenemisestd kertova tiedote ja tyoyhteison lounas-
tapaamisesta sovitaan pikaviestipalvelussa. Tdllainen kuvaus havainnollistaa
sitdi kokonaisvaltaista roolia, joka erilaisilla tieto- ja viestintdteknologisilla
alustoilla on tydyhteisoissa. Ei ole siis lainkaan ylldttavad, ettd sekd yksityiset etta
julkishallinnon organisaatiot tekevat jatkuvasti merkittdvid taloudellisia
sijoituksia teknologisiin jdrjestelmiin, joiden tarkoituksena on mahdollistaa,
tehostaa ja tukea viestinndn ja vuorovaikutuksen prosesseja. Tieto- ja
viestintdteknologian on lisdksi ennustettu olevan keskeinen tyon tehokkuuteen
vaikuttava tekijd suomalaisissa organisaatioissa ja suurin osa monikansallisista
yhtidistda hyodyntdd jo nyt teknologiavilitteisesti tyoskentelevid tiimejd osana
organisaatiorakenteitaan (Elinkeinoeldman keskusliitto 2014; Gilson ym. 2015).

Tétd taustaa vasten ei liene erikoista, ettd my6s teknologiaa ja tydyhteistjen
vuorovaikutusta yhdistelevd tutkimus on usein keskittynyt tarkastelemaan
teknologiavilitteisen  (tiimi)tyoskentelyn tuloksia ja tehokkuutta (esim.
Dulebohn & Hoch 2017; Fuller, Hardin & Davidson 2007; Hardin, Fuller &
Davidson 2007). Teknologia on kuitenkin osa tyoyhteistjen vuorovaikutusta
laajemmin kuin yksinkertaisesti tyon tehokkuuden ndkokulmasta, silld sen
avulla ilmaistaan tunteita, luodaan suhteita ja tehdddn monenlaisia
vuorovaikutuksen prosesseja nakyviksi (DiMicco ym. 2009; Glikson & Erez 2013;
Treem, Leonardi & van den Hooff 2020). Kaiken kaikkiaan tieto- ja
viestintdteknologia on kiinted osa nykyaikaisia asiantuntijatyyhteisoja.

Tassd viestinndn alan vditdskirjassa keskitytddn monipuolisesta joukosta
tyoyhteisoissd  kdytettdvid (tieto- ja) viestintdteknologisia jdrjestelmid
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tarkastelemaan tarkemmin vuorovaikutusteknologisia alustoja. Talld kasitteelld
viitataan sellaisiin viestintdteknologisiin alustoihin, jotka mahdollistavat vuoro-
vaikutuksen tyoyhteison jasenten vililld. Organisaatioiden kdytossa olevia vuo-
rovaikutusteknologian muotoja ovat esimerkiksi ryhmétyoteknologiat, kuten au-
dio- ja videoneuvottelun alustat, intranet, pikaviestipalvelut, sahkoposti seké so-
siaalinen media. Vuorovaikutusteknologian késitteen kadytto korostaa lisdksi ta-
mén tutkimuksen kohdentumista juuri tydyhteistjen vuorovaikutukseen ja sen
ilmioihin.

Kautta aikain on pohdittu sitd, mika teknologian merkitys vuorovaikutuk-
selle todella on. Tamad tutkimusperinne ndyttaytyy ristiriitaisena ja ndkokulmil-
taan moninaisena. Teknologinen kehitys on vuosien saatossa tuonut tydyhteisoi-
hin monipuolisia video- ja audiokanaviin pohjautuvia vuorovaikutuksen alus-
toja. Teknologian ja tydeldamdn vuorovaikutuksen tarkastelu on siis kehittynyt
ajasta, jolloin teknologian merkitystd véritti merkittavésti ajatus sosiaalisten vih-
jeiden ja merkkijdrjestelmien puuttumisesta (Carr 2020). Teknologiavélitteisen
vuorovaikutuksen merkitystd onkin syytd tarkastella ndissa moderneissa viestin-
tdympdristoissd monipuolisista viitekehyksistd kdsin ja keskittyen teknologian
itsensd sijaan erityisesti vuorovaikutuksen kysymyksiin - vaikkakin
teknologisen ympaériston tuomat ominaispiirteet huomioon ottaen. Teknologia
kehittyy ja muuttuu ajan saatossa, mutta vuorovaikutusta tarkastellessa voidaan
ymmadrtdd alustarajat ylittdvid ominaispiirteitd, mekanismeja ja prosesseja
(Flanagin 2020).

Jotta vuorovaikutusteknologia olisi mahdollisimman tarkoituksenmukai-
nen osa tydyhteisdjen vuorovaikutusprosesseja, tulee teknologian avulla tapah-
tuvia vuorovaikutuksen ilmiditd ymmartdd paremmin. Vuorovaikutusteknologi-
alla on paitsi taloudellisia vaikutuksia organisaatioiden tasolla my6s keskeinen
merkitys asiantuntijatyotd tekevien ihmisten jokaisessa tyopdivassd. Tyoyhteiso-
jen teknologiavilitteistd vuorovaikutusta tarkasteltaessa saadaankin tietoa, joka
koskee merkittdavad joukkoa tyoikdisid. Tutkimuskohteenani tédssa vaitoskirjassa
ovat vuorovaikutusteknologia ja teknologiavilitteinen vuorovaikutus suomalai-
sissa asiantuntijaorganisaatioissa. Vuorovaikutusteknologian tarkastelun keski-
Ossd ovat siihen liitetyt merkitykset, kdsitykset ja odotukset, ja teknologiavilittei-
sen vuorovaikutuksen kohdalla paneudutaan sen erityispiirteisiin, vuorovaiku-
tuskdytdnteisiin ja -ilmioihin sekd kasityksiin teknologiavélitteisestd vuorovai-
kutuksesta tyokontekstissa. Vditoskirja on artikkelivditoskirja, joka koostuu nel-
jastd tutkimuksen aihetta erilaisista ndkokulmista tarkastelevasta tutkimusartik-
kelista. Tamaén vditoskirjatutkimuksen tuloksia voidaan hytdyntdd monin tavoin
tyoyhteisojen kehittamisessd sekd viestintdvalmennuksessa. Tiedon avulla
voidaan lisdksi kehittdd teknologisia jdrjestelmid vastaamaan yhd paremmin
tyoeldmaén tarpeisiin.

Viitoskirja koostuu viidestd tutkimusta ja sen tuloksia pohjustavasta, esit-
televdstd ja arvioivasta luvusta. Aluksi esitellddn tutkimusaiheelle relevanttia
teoreettista ja tutkimuksellista viitekehystd sekd kuvataan tutkimuksen kannalta
keskeisid teoreettisia jasennyksid (luku 2). Tamaén jélkeen siirrytddn esittelemédn
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tamén vditoskirjan aineistoa, menetelmallisid valintoja sekd kuvaamaan tutki-
muksen tavoitteita ja tarkastelua ohjaavia tieteenfilosofisia ldhtokohtia (luku 3).
Taustoittavien sisdltolukujen jdlkeen esitellddn tiiviisti vaitoskirjaan sisdllytetyt
tutkimusartikkelit ja véditoskirjaan liitetyt alkuperdisartikkelit (luku 4). Viimei-
sessd sisdltoluvussa kuvataan empiirisen analyysin pohjalta johdettuja johtopaa-
toksid ja niiden kdytannon sovelluksia, arvioidaan tutkimusta ja sen laaduk-
kuutta sekd ehdotetaan relevantteja jatkotutkimuksen suuntauksia (luku 5).



2 TUTKIMUKSELLINEN JA TEOREETTINEN
VIITEKEHYS

Tassd luvussa esitelldan viitoskirjan kannalta keskeisintd aiempaa aiheesta teh-
tyd tutkimusta sekd kuvataan taméan tutkimuksen taustalla vaikuttavia teoreetti-
sia ldhestymistapoja. Ensimmadisissd alaluvuissa maéadritellddn tutkimuksen pe-
ruskésitteitd, kuvataan ja yhdistellddn aiempaa alan tutkimusta seké sijoitetaan
tama vditoskirja osaksi vuorovaikutusteknologiaa ja teknologiavilitteistd vuoro-
vaikutusta tarkastelevaa tutkimusperinnettd. Viimeisimmat alaluvut puolestaan
esittelevit neljd teoreettista ndkokulmaa, joita on hyddynnetty tutkimuksen eri
osissa.

2.1 Tutkimuksen peruskaisitteitd ja madritelmia

Tdssd tutkimuksessa keskitytddn laajasta kirjosta erilaisia organisaatiokdytossa
olevia tieto- ja viestintiteknologisia (engl. ICT, information and communication
technologies) ratkaisuja kahdenlaisiin vuorovaikutusteknologioihin: tiimien ryhma-
tydalustoihin ja tydyhteison sosiaaliseen mediaan. Tieto- ja viestintdteknologiaa
on médritelty usein eri tavoin riippuen siitd a) millaisesta teknologiasta on kyse
ja b) millaisessa kadytossd kyseinen teknologia on organisaatioissa. Usein ICT-
maddritelmien taustalla on jonkinlainen ymmarrys niistd uudenlaista ja entistd
monimuotoisempaa tiedonkésittelyd ja -jakamista tukevina jdrjestelmina (Hol-
lenstein 2004). Seuraava madritelmd korostaa tdméan késiteparin sisdltdmid mo-
ninaisia teknologisia sovellutuksia aina tietoa tallentavista ja kasittelevistd ohjel-
mistoista ihmisten vilistd vuorovaikutusta tukeviin alustoihin:

Information and communication(s) technologies most generally refers to the devices, applica-
tions, media, and associated hardware and software that receive and distribute, process
and store, and retrieve and analyze digital information between people and machines (as
information) or among people (as communication) (Rice & Leonardi 2014, 426).
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Taman viitoskirjan yhteydessa on keskeistd tarttua edelld esitellyn médritelman
viimeisiin sanoihin ja keskittyd juuri niihin teknologioihin, jotka mahdollistavat
vuorovaikutuksen tydyhteison jasenten vililld. Siispd, kun tieto- ja viestintatek-
nologiaksi madriteltdavéastd joukosta teknologisia ratkaisuja suljetaan pois muun
muassa erilaiset tuotannollisen automatisaation muodot, tiedonkasittelyn alustat
ja tietoturvaohjelmistot, rajautuu tarkastelu tiiviimmin juuri viestintiteknologisiin
ratkaisuihin. Viestintdteknologialla tarkoitetaan useimmiten juuri niitd alustoja,
jotka mahdollistavat teknologiavilitteisen viestinndn prosesseja tyoyhteison si-
sdlld ja erilaisissa mediaympéristoissd (Fulk & Yuan 2017; Fuller ym. 2016).

Viestintdteknologian késite onkin vakiintunut monessa suomenkielisessa
tutkimuksessa kuvaamaan seké tydyhteison vuorovaikutusta tukevia teknologi-
oita, kuten sosiaaliset intranetit, neuvottelualustat ja sahkoposti, ettd tiedon jaka-
miseen ja brandin rakentamiseen perustuvia jdrjestelmid, kuten organisaation
verkkosivut ja blogit. Tédssa viitoskirjassa tutkimuksen kohteena on tamén jasen-
nyksen ensimmdinen osa, eli vuorovaikutusteknologia. Vaikka viestintdteknolo-
gioiksi mddritettavat sisdllontuotantosivut tai esimerkiksi digitaaliset infotaulut
mahdollistavat erindisid viestinnallisid funktioita, eiviat ne mahdollista valitonta
vuorovaikutusta tyontekijoiden vililld. Vuorovaikutusteknologiat voidaan siis
ndahdd madritelmallisesti yhtend viestintdteknologian, ja siten tieto- ja viestinta-
teknologian, osa-alueena (ks. kuvio 1). Vastaavasti vuorovaikutusteknologia ka-
sitteend sisdltdd laajan kirjon teknologisia sovelluksia aina sosiaalisen median
verkostopalveluista tyoyhteisokdytdssd oleviin yhteistydalustoihin ja tyosken-
tely-ympdristoihin (McAfee 2006). Tassd tutkimuksessa kdytetddn yksinomaan
vuorovaikutusteknologian késitettd siitd syystd, ettd se korostaa vuorovaikutuk-
sen roolia tarkasteltavan teknologian pddasiallisena kayttotarkoituksena.

Tieto- ja viestintateknologia

Viestintateknologia

Vuorovaikutusteknologia

Tiimien
ryhmatydéalustat

Ty6yhteisén
sosiaalinen media

KUVIO 1 Tamén tutkimuksen peruskasitteiden jasennys.
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Vuorovaikutusteknologian tarkastelun ohessa tdssd vditoskirjassa tarkastellaan
myos teknologiavilitteistd vuorovaikutusta, eli sitd miten tyoyhteisdjen jasenet ovat
vuorovaikutuksessa nditd moderneja teknologioita hyodyntden. Teknologiava-
litteinen vuorovaikutus saa tutkimuksesta riippuen useita englanninkielisia
kaannoksid, joista kdytetyimpid lienee computer-mediated communication (CMC,
esim. Carr 2020; Herring 2019; Treem, Leonardi & van den Hooff 2020; Postmes,
Spears & Lea 2000) ja technology-mediated communication (esim. Kayany, Wotring
& Forrest 1996; MacDonald & Smith 2004; Raj, Platt & Wilk 2020). Vastaavasti
tutkimuksissa esitetyt kasitteen madritelmét eroavat rajaukseltaan hienoisesti
toisistaan, mutta kuitenkin jakavat aina yhteisen perusajatuksen: teknologiava-
litteinen vuorovaikutus on jonkinlaisen teknologian avulla, mahdollistamana tai
tukemana tapahtuvaa ihmisten vélistd vuorovaikutusta (Carr 2020). Se, millaista
vuorovaikutusteknologiaa tarkastellaan, on vaihdellut paitsi ajasta ja teknologi-
sesta kehityksestd myos tutkimusasetelmasta riippuen, eikd maédritelmallisesti
ole yhtd vakiintunutta késitystd teknologian itsensd ominaisuuksista.

Tassd vditoskirjassa teknologiavilitteistd vuorovaikutusta tarkastellaan
vuorovaikutusteknologian yhteydessd. Vuorovaikutusteknologiaksi tdssa tutki-
muksessa madritellddn joukko kahdenvilisen vuorovaikutuksen sekd ryhmien
tai organisaation laajuisia vuorovaikutuksen prosesseja mahdollistavia teknolo-
gioita. Téllaiset teknologiat tarjoavat vuorovaikutustilanteen osapuolille yhteisen
tilan olla vuorovaikutuksessa ja edistdd tilanteessa tarkoituksenmukaisia tavoit-
teita. Vuorovaikutusteknologioita ovat muun muassa pikaviestipalvelut, ryhma-
tydalustat ja suurin osa sosiaalisen median alustoista.

Téssd tyossd tutkitaan vuorovaikutusta kahteen tydyhteisokdytossd ole-
vaan moderniin teknologiaan keskittyen: tiimien ryhmétyoalustoihin ja tydyhtei-
son sosiaaliseen mediaan. Ryhmidtydalustat kuvaavat niitd teknologioita, joita tyo-
eldamadn tiimit hyodyntdavat vuorovaikutuksessaan ja joiden avulla tiimit pystyvét
ylittdmadn fyysisid ja temporaalisia etdisyyksid sekd tallentamaan, jakamaan ja
kasittelemddn tietoa (esim. Powell et al. 2014; Glikson and Erez 2013). Ryhmaétyo-
alustoja on runsaasti erilaisia aina monimediaisista audio- ja videopohjaisista
ympdristoistd yksinkertaisempiin tekstipohjaisiin pikaviestipalveluihin. Tdssa
vditoskirjassa ryhmaitydalustoilla tarkoitetaan tydeldman tiimien tyoskentelyn ja
vuorovaikutuksen prosesseja mahdollistavia yhteistytalustoja.

Tydyhteison sosiaalisella medialla (TSM) puolestaan tarkoitetaan verkkopoh-
jaisia organisaation ja sen sidosryhmien kdytossd olevia teknologisia alustoja,
jotka sisdltdvat sosiaalisen median piirteitd ja tukevat organisaation sisdistd vuo-
rovaikutusta (Treem & Leonardi 2013). TSM antaa kéyttdjilleen mahdollisuuden
a) jakaa tietoa muille organisaation jdsenille sekd kohdentaa jakamaansa tietoa
joko laajalle tai erittdin kohdennetulle yleisolle, b) ndhdd muiden organisaation
jasenten tuottamaa sisdltod sekd tehdd ndkyviksi itse tuottamaansa sisdltod, c)
ymmadrtdd organisaation rakenteita ja jasenyyksid niiden ollessa alustassa niaky-
vid (esimerkiksi profiilien myotd), d) muokata ainakin itse tuottamaansa sisaltoa
sekd tarkastella alustassa julkaistuja sisdltojd milloin ja missd tahansa (Leonardi,
Huysman & Steinfield 2013). Ty6yhteison sosiaalinen media eroaa julkisista so-
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siaalisen median palveluista erityisesti kdyttdjaryhmén, kdyttod ohjaavien saan-
tojen ja kdyton tavoitteiden suhteen (Ellison, Gibbs & Weber 2015). Tédssd vditos-
kirjassa tyoyhteison sosiaaliselle medialle méaaritellddn kaksi keskeistd ominai-
suutta, jotka erottavat ndma teknologiat muista samankaltaisista alustoista (esim.
perinteiset intranetit ja julkinen sosiaalinen media). Tyoyhteison sosiaalinen me-
dia 1) mahdollistaa tydyhteison jiasenten vilisen vuorovaikutuksen ja 2) on rajattu tietyn
tydyhteison kiyttoon. Nama alustat siis pohjautuvat tyoyhteison jasenten omaan
sisdllontuotantoon ja mahdollistavat vuorovaikutuksen organisaation eri jasen-
ten valilld. Lisdksi ne eivit ole avoimia tai koostu sattumanvaraisista suhdever-
kostoista, vaan tarjoavat yhteisen tilan tietyn tyoyhteison jasenille.

2.2 Vuorovaikutusteknologia tutkimuskohteena

Viestintddn kytkoksissd oleva teknologinen kehitys ndkyy ihmiskunnan histori-
assa pitkdnd ja yhd kiihtyvand jatkumona, jonka sisdlld voidaan ndhda useita
merkittdvid virstanpylvditd. Eri aikoina ovat erilaiset merkittdavit teknologiset
harppaukset ndyttaytyneet julkisessa keskustelussa aina uudestaan ihmiskuntaa
ja ihmisten vélistd vuorovaikutusta mullistavina kehityksen aaltoina. 1800-lu-
vulla puhelimen yleistyessd maalailtiin uhkakuvia uuden viestintimuodon "ro-
muttamasta” yhteiskunnasta (Pool 1977, 56) ja 1980-luvulla teknologiatutkimuk-
sen kiihtyessd kuvailtiin uudenlaista tietotekniikan muovaamaa nakymatonta
yhteiskuntaa (Masuda 1981, vii 156).

Samaten internetin kehittyminen ja my6hemmin sosiaalisen median voima-
kas yleistyminen ovat muotoilleet modernia yhteiskuntaa ja kasityksid vuorovai-
kutuksesta. Viestintdteknologian kehittymistd onkin pidetty aikakaudesta riip-
pumatta merkittdvand ja aina yhteiskunnallista keskustelua oikeutetusti aiheut-
tavana asiana. Tatd keskustelua on varittanyt aikakaudesta toiseen toistuva dis-
kurssi kunkin teknologisen innovaation mullistavasta ja maailmaa muuttavasta
vaikutuksesta (Finnegan 1989). Vuorovaikutusteknologiaa sivuavaa tutkimu-
straditiota varittdd ndiden teknologisten ratkaisujen suhde ihmisten véliseen
vuorovaikutukseen yhteiskunnassa ja sen pienemmissa osissa, kuten organisaa-
tioissa. Teknologisen determinismin suuntaus (Marx & Smith 1994; McLuhan 1964)
on saanut vastineparikseen sosiaalisen konstruktionismin (Berger & Luckman 1966)
suuntauksen ja useita sen perusajatuksista kumpuavia niakokulmia.

Teknologinen determinismi viittaa kdsitykseen teknologiasta ja sen ominai-
suuksista ohjaamassa, madrittdmassd ja suuntaamassa teknologian kayttdjid, ja
siten yhteiskuntaa sekd ihmisten vilistd vuorovaikutusta (Wyatt 2008). Sen sijaan
sosiaalisen konstruktionismin késitys korostaa teknologiaa ihmisten vélisessd
vuorovaikutuksessa rakentuvana ja muovautuvana konstruktiona (Fulk & Yuan
2017). Sosiaaliseen konstruktionismiin nojaavat tutkijat eivit tyydy maddritta-
maédn teknologioita vain niiden ominaisuuksien summana, vaan keskittyvit tut-
kimaan teknologian kayttod sosiaalisissa tilanteissa ja sitd, miten kaytettavasta
teknologiasta puhutaan organisaatioissa ja miten teknologian merkityksida vuo-
rovaikutuksessa muovataan, rakennetaan ja vahvistetaan (esim. Davidson 2006,
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Fuller ym. 2016). Namad kaksi nikokulmaa, deterministinen ja konstruktionisti-
nen, eivét toki ddripdind kuvasta koko tutkimuskentdn luonnetta. Teknologian ja
sosiaalisten tekijoiden suhdetta on ldhestytty myos nditd nakokulmia yhdistellen.
Teoreettisista jasennyksistd esimerkiksi teknologian affordanssien nakokulma on
intentionaalisesti kehystetty asettumaan juuri teknologian ominaisuuksien ja
kayttdjien toiminnan ja késitysten vilille (Rice ym. 2017). Tamé&n vditoskirjan
osana olevat tutkimukset asemoituvat sosiaalisen konstruktionismin kasitysten
kanssa linjaan suurelta osin, mutta kuitenkin huomioiden ja tunnustaen teknolo-
gisten alustojen ominaisuuksien asettamat reunaehdot.

Erilaiset viestintdd ja vuorovaikutusta tukevat teknologiat ovat siis oikeute-
tusti yha tutkimuskohteena useilla eri tieteenaloilla. Tutkimusta tehdddan muun
muassa informaatiotieteissd, kauppatieteissd, yhteiskunnallisilla aloilla ja tieto-
tekniikkaan keskittyen. Tdten myos ndkokulmat viestintdteknologian tutkimuk-
seen ovat eittdmattd moninaisia. Tyoeldman viestintdd tukevia teknologisia alus-
toja on hiljattain tarkasteltu aina yksityiskohtaisista teknisistd ratkaisuista (esi-
merkiksi kdyttojarjestelmét) niihin moninaisiin tapoihin, joilla téllaiset teknolo-
giat ovat muuttaneet modernia tydeldmdd (Hughes et al. 2019).

Tutkimusta tehd&dan paitsi useilla eri tieteenaloilla my®6s erilaisiin teknolo-
gioihin keskittyen ja teknologiaa erilaisista ndkokulmista tarkastellen. Taten tek-
nologian rooli ja suhde tutkittavaan ilmioon muuttuu tutkimuksesta toiseen. Yh-
den luokittelun mukaan verkkoympérist6 voi olla tutkimuksessa lihde, kohde, vi-
line tai paikka (Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013). Teknologia tutkimuksen
ldhteend korostaa tarkastelun keskittymistd verkon kautta vélittyvaan ilmioon,
tapahtumaan tai vuorovaikutukseen. Teknologia tutkimuksen kohteena taas in-
dikoi teknologian olevan tutkimuksen kohteena itsessddn, esimerkiksi ominai-
suuksiin tai ohjelmointiin syventyen. Teknologia voi olla myo6s kdytossa tutki-
muksen teon vilineend, jolloin tutkimuksen tekemiseen (esimerkiksi aineiston-
keruun toteuttamiseen) kadytetddn jonkinlaista teknologista tydkalua tai verkko-
aineistoja. Lopulta, teknologia tutkimuksen paikkana viittaa etnografiseen tutki-
musotteeseen, jossa verkkoymparistot ovat yhteisollisyyden ja toimijuuden tiloja
ja sellaisina tieteellisen tarkastelun kohteena. (Laaksonen, Matikainen & Tikka
2013.) Tassd vditoskirjassa ja sen osina olevissa tutkimusartikkeleissa on kaytetty
verkkopohjaista videoneuvottelualustaa aineiston keruun tyokaluna, lisaksi tut-
kimusasetelman keskiossad on erilaisissa teknologiavilitteisissd ymparistoissa ta-
pahtuva vuorovaikutus ja teknologiavélitteistd vuorovaikutusta tutkitaan myos
etnografista otetta hyodyntden. Tdssd tutkimuksessa teknologia on siis seka
ldhde, viline ettd paikka.

Viitoskirja on kontribuutio viestinndn ja vuorovaikutuksen tutkimustradi-
tioon. Ensimmadiset teknologiaa ja ihmisten vilistd vuorovaikutusta yhdistadvit
tutkimukset ajoittuvat miltei puoli vuosisataa taaksepdin (esim. McLuhan 1960;
Rogers 1986). On siis selvdd, ettd uudesta tutkimusalasta ei endd voida teknolo-
giavdlitteisen vuorovaikutuksen ja vuorovaikutusteknologian tarkastelussa pu-
hua. Tutkimukset, julkaisut ja tieteellinen keskustelu ovat lisidntyneet samanai-
kaisesti teknologisten alustojen kehittymisen ja niiden yhd vahvemman vuoro-
vaikutukseen integroitumisen myotd. Onhan kymmenenkin vuotta teknologisen
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kehityksen kontekstissa jo merkittdvan pitkd aika (esim. Gilson ym. 2015). Vii-
meisen vuosikymmenen aikana teknologian rooli viestinndn ja vuorovaikutuk-
sen tutkimusotteissa on kehittynyt kohti moninaisempaa kasitystd. Siind missa
parin vuosikymmenen takainen tutkimuskentta ndyttaytyi kasvokkaisvuorovai-
kutusta ja teknologiavilitteisid tilanteita vertailevana (esim. Lebie, Rhoades,
McGrath 1996; Short, Williams & Christie 1976) seka eri teknologioiden mahdol-
listamia sosiaalisia vihjeitd ja ilmaisuvoimaa arvioivana (ks. media richness, esim.
Daft & Lengel 1986), on nykyddn késitys teknologiasta enemman kaikkia vuoro-
vaikutustilanteita ja viestinndn ilmioitd ldpileikkaava. Lisdksi uusimmissa nako-
kulmissa korostuu teknologian rooli tietoa, ihmisid ja verkostoja nikyvdiksi teke-
vdnd alustana (Treem, Leonardi & van den Hooff 2020). Suosiota on saanut myos
késitys teknologiasta ei niinkddn vaélittdjand (mediator) vaan ennemmin toimi-
jana (agent) organisaation jasenten vélisissd vuorovaikutustilanteissa (Carr 2020).

Teknologiasta on siis tullut keskeinen osa ihmisten vélistd vuorovaikutusta
ylipddtaan - eikd véhiten tyoyhteisoissd. Organisaatioviestinndn kontekstissa
tieto- ja viestintdteknologiaa on vuosien saatossa tarkasteltu erilaisiin teemoihin
keskittyen ja eri tasoilla. Muun muassa teknologian vaikutukset organisaatioiden
rakenteisiin sekd teknologian adaptaatioon liittyvat prosessit ovat saaneet tieteel-
listd huomiota. Myo6s vuorovaikutuksen prosesseja, kuten yhteistyotd, tiedon ja-
kamista ja vuorovaikutussuhteita on otettu tarkastelun keskioon. (Rice & Leo-
nardi 2014.) Tyoyhteistjd ja viestintdteknologiaa on siis tarkasteltu jo monenlai-
sia tutkimusasetelmia hyddyntden.

Tama viestinnédn alan vditdskirja osallistuu vuosikymmenten mittaiseen
tutkimustraditioon, joka yhdistdd teknologian ja ihmisten vélisen vuorovaiku-
tuksen kysymyksid. Téassd tutkimuksessa vuorovaikutusteknologiaa ja toisaalta
teknologiavalitteistd vuorovaikutusta tarkastellaan kahden erilaisen tyoyhteiso-
kaytossa olevan teknologian, tiimien ryhmaétyodalustojen ja tyoyhteison sosiaali-
sen median, konteksteissa. Seuraavissa luvuissa syvennytddn siihen, millaista
ymmarrystd aiempi tutkimus on tuottanut vuorovaikutusteknologiasta ja tekno-
logiavalitteisestd vuorovaikutuksesta tyoyhteisdjen erilaajuisissa konteksteissa:
tydeldman tiimeissd ja koko organisaation tasolla.

2.3 Tyoyhteisot ja vuorovaikutusteknologia

2.3.1 Vuorovaikutusteknologia tyoeldamassa

Vuorovaikutusteknologia on kiinted osa nykyaikaisia tyoyhteisdji. Tyoyhteisossa
joukko ihmisid tyoskentelee yhteistesti madriteltyjen tavoitteiden eteen ja orga-
nisaation perustehtdvdd palvellen (Himberg 1996; Lampinen 2002). Tyoyhtei-
sOssd siis on kyse yhteisostd, jonka jasenet tekevit jollain tavalla toisiinsa sido-
tusti tyotd. Tyoyhteisojen yhteydessd on syytd tarkastella myos tyopaikan kési-
tettd. Tyopaikan maéédritelmissd ndkyy tyoyhteison ominaispiirteiden lisdksi
usein jonkinlainen kasitys fyysisestd tyotilasta ja muista materiaalisista organi-
saation representaatioista (esim. Doxtater 2017). Useimmiten englanninkielisessa
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kirjallisuudessa tyoyhteison ja tyopaikan kasitteet kuitenkin yhdistyvat késittei-
den workplace tai at work alle. Tyoyhteison ja tyopaikan ohella puhutaan usein
organisaatioista ja toisaalta organisoitumisen eri muodoista (engl. organizing).
Talla vaitoskirjalla ja sen tutkimusartikkeleilla osallistutaan organisaatioiden ja
organisaatioviestinndn tutkimustraditioon, mutta kdytetddn peruskasitteend tyo-
yhteisod sen - erityisesti suomen kielessd - laajemman ja yhteisollisyyttd koros-
tavan merkityksen vuoksi. Lisdksi tarkastelun kohteena eivét ole tyohon liitty-
mattomaét organisoitumisen muodot, kuten julkisen sosiaalisen median yhteistt
(esim. Lambert 2015), joten tyoyhteis6 on maédritelmallisesti tutkimuskohdetta
kuvaavampi.

Vuorovaikutusteknologian yleistyminen on muuttanut tyoyhteisoja eika
vahiten siksi, ettd se on luonut uusia tapoja olla toissa. Esimerkiksi mobiilityon
ja virtuaalitiimien hyodyntdminen on tullut osaksi modernia tydeldmdd (Basole
2008; Mandl & Curtarelli 2017). Lisdksi sosiaalinen media on kytkeytynyt elaméan
monille osa-alueille, my6s tyohon (Macnamara & Zerfass 2012). Mobiilityon li-
sdantyminen ja virtuaaliset tyoyhteis6t on muun muassa hamartaneet tyon ja va-
paa-ajan vilistd rajanvetoa sekd herdttdneet kysymyksid tavoittavuuden, paatok-
senteon, yhteydenpidon ja kuormittavuuden haasteista (Junges ym. 2020; Shao,
Liao & Wang 1998; Waizenegger 2015). Sosiaalisen median kontekstissa on puo-
lestaan tarkasteltu sen tydaikana tapahtuvan kdyton seurauksia sekéd tyohon liit-
tyvdd puhetta julkisen sosiaalisen median sivustoilla (Ter Hoeven, van Zoonen
& Fonner 2016; Kiithnel ym. 2017; Van Zoonen, Verhoeven & Vliegenthart 2015).
My6s muuta tyoyhteisossd kaytettdavdd vuorovaikutusteknologiaa sekd sen
avulla tapahtuvaa vuorovaikutusta on tutkittu runsaasti. Tutkimuksia on muun
muassa teknologian valintaan keskittyen (esim. Sivunen & Valo 2006) ja vuoro-
vaikutusteknologiaan kohdistuvia asenteita tarkastellen (esim. O’Kane & Hargie
2004).

Tyontekijoiden kasitykset ja edeltdviat kokemukset muovaavat teknologi-
aan kohdistuvia odotuksia, teknologian kayttod ja lopulta yleistd suhtautumista
teknologisiin alustoihin tyon osana (Treem ym. 2015). Lisdksi se, miten pu-
humme teknologiasta ja millaisia merkityksid tydyhteisoissd vuorovaikutustek-
nologialle annetaan, on oleellista kdyton kannalta (esim. Davidson 2006; Fulk
1993). Vuorovaikutusteknologiaa tyoyhteisossd tarkasteltaessa onkin keskeista
pohtia sekd kasityksid vuorovaikutusteknologiasta ettd sitd, miten ndistd alus-
toista tyoyhteisoissad keskustelemme.

Seuraavissa alaluvuissa syvennytddn tarkemmin vuorovaikutusteknologi-
aan liittyviin erityiskysymyksiin toisaalta tydeldman tiimeissd ja toisaalta koko
organisaation tasolla. Tama jaottelu kuvastaa vaitoskirjan fokusta, joka kytkey-
tyy ndiden tasojen ilmi6ihin sekd vuorovaikutusta ryhmissa ja toisaalta laajem-
min koko organisaatiossa tukeviin teknologioihin.

2.3.2 Vuorovaikutusteknologia tiimeissa
Modernit tyteldmaén tiimit ovat enenevissd maarin jonkinasteisesti teknologiava-

litteisid, eli vahintddn osa tyotehtdvistd tai yhteistyostd tiimin kesken tapahtuu
jotain vuorovaikutusteknologiaa hyodyntden (esim. Kirkman, Gibson & Kim
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2012; Raappana 2018). Teknologiasta on siis tullut kiinted osa tydeldman tiimejd,
erityisesti asiantuntijaorganisaatioissa. Vaikka teknologiavilitteisyyden aste ei
ole médritelmallisesti endd kovin yksiselitteinen, on yha kirjallisuudessa vakiin-
tunut kdytanne puhua virtuaalitiimeistd (engl. virtual teams) kun tarkoitetaan tek-
nologiavilitteisesti tyoskentelevid pienryhmid (Ebrahim ym. 2009; Gilson ym.
2015; Martins ym. 2004; Lipnack & Stamps 2000).

Virtuaalitiimin madritelmid on useita, mutta niissd yleisesti korostuu jon-
kinasteinen hajautuneisuus ja siten tarve kdyttdd teknologioita ylittimaan maan-
tieteellisid ja temporaalisia rajoja (Berry, 2011, D'Souza and Colarelli, 2010, Potter
and Balthazard, 2002). Virtuaalitiimi onkin maéritelmallisesti pieni tehtdvikes-
keinen ryhma yksil6itd, jotka tyoskentelevét osin hajautuneesti ja pddasiassa tek-
nologiavdélitteisesti saavuttaakseen yhteisesti jaettuja tavoitteita (Lipnack &
Stamps 2000). Virtuaalitiimien ohella on tavallista puhua my®os hajautuneista tii-
meistd tai globaaleista tiimeistd, kun tarkoitetaan nditd maantieteellisesti hajautu-
neita ja padasiassa teknologiavilitteisesti tyoskentelevid tiimeja (esim. Gibbs 2009;
Saunders & Ahuja 2006). Tassd vditoskirjassa kdytetddn virtuaalitiimin kasitettd,
koska se korostaa tutkittujen tiimien teknologiavalitteistd tyoskentelytapaa nii-
den hajautuneisuutta vahvemmin ja siten kuvastaa osuvammin tutkimusfokusta.
Koska teknologia on keskeinen osa tillaisten tiimien vuorovaikutusta, on vuoro-
vaikutusteknologian tarkoituksenmukainen hyodyntdminen ainakin jollain ta-
solla merkityksellistd onnistuneen tiimityon takaamiseksi (Hovde 2014). Tekno-
logian vaikutuksesta tiimiin tai tiimin vaikutuksesta teknologiaan on kuitenkin
esitetty vuosien saatossa ristiriitaisia kasityksid, joten yksiselitteisesti virtuaalitii-
mink&ddn vuorovaikutusta ei voida teknologisen determinismin linssin ldpi selit-
tad (Gilson ym. 2015; Purvanova 2014). Teknologian ja tiimin vuorovaikutuksen
suhde on kompleksinen ja sosiaalisesti konstruoitu.

Organisaatiokdytossd olevia vuorovaikutusteknologioita on laaja kirjo ei-
vatka tiimikdytossd olevat alustat ole tdssd poikkeus. Ryhmaityoalustat, joita tyo-
elamadn tiimit kdyttavat tyoskentelyssadn, voivat olla erilaisia neuvottelualustoja,
jaettuja virtuaalisia tyotiloja ja verkkopohjaisia kokoussivustoja, jotka ominai-
suuksiltaan tarjoavat mahdollisuuden tekstipohjaiseen, auditiiviseen ja/tai visu-
aaliseen yhteyteen tiimin jasenten vélilld (Bouwman ym. 2008, Hovde 2014). T4l-
laisten teknologioiden avulla tydskentelevien virtuaalitiimien tutkimuksessa on
keskitytty muun muassa johtamisen, tehokkuuden ja teknologisen alustan tar-
kasteluun siten, ettd vuorovaikutus ei ole ollut tutkimuksen keskitssd (esim.
Berry 2011; Ferris & Minielli 2004).

Virtuaalitiimejd on kuitenkin my®os ldhestytty ryhméavuorovaikutuksen il-
mididen ja prosessien ulottuvuudesta. Vield muutamia vuosikymmenid sitten
tutkimusasetelmissa ndkyi erityisen paljon kasvokkais- ja teknologiavalitteista
vuorovaikutusta vertailevaa tutkimusta (Rhoads 2010; van der Kleij ym. 2009),
mutta uudemmat tutkimukset ovat keskittyneet tarkastelemaan ennemmin vuo-
rovaikutuksen ilmioitd teknologiavalitteisessd kontekstissa. Tutkimuksen koh-
teena on ollut esimerkiksi sosiaalisen lasnédolon (esim. Sivunen & Nordback 2015),
identiteetin (esim. Vahtera ym. 2017), luottamuksen (esim. Henttonen & Blom-
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qvist 2005) ja tunneilmausten (esim. Glikson & Erez 2013) esiintyminen tiimivuo-
rovaikutuksessa. Ndiden liséksi tarkastelun keskioon on nostettu muun muassa
teknologian adaptaatioon (esim. Thomas & Bostrom 2008), vuorovaikutustehta-
viin (esim. Raappana & Valo 2015), tiimin tehokkuuteen (esim. Fuller, Hardin &
Davidson 2007; Kimble 2011; Schweitzer & Duxbury 2010) ja kansainvilisiin tii-
meihin liittyvid erityiskysymyksid (esim. Hovde 2014). Onpa runsaan tutkimuk-
sen kohteena ollut my®0s virtuaalitiimien johtaminen (esim. Ford, Piccolo & Ford
2017; Hoch & Dulebohn 2017; Sedrine, Bouderbala & Nasraoui 2020).

Teknologian kdyttod muovaavat myos tiimeissd yksiloiden késitykset,
asenteet ja aiemmat kokemukset (Purvanova 2014; Treem & Leonardi 2013). Tek-
nologialla onkin keskeinen merkitys tiimien vuorovaikutuksessa ja nditd merki-
tyksid ilmaistaan ja niistd neuvotellaan tiimien tapaamisissa (Crider & Ganesh
2004). Vaikka virtuaalitiimien mddritelmissd ja ryhmatyodalustojen kuvauksissa
korostuvat tychon liittyvét tavoitteet, yhdistyy teknologiavilitteiseen vuorovai-
kutukseen my®os relationaalisia merkityksid. Siind missd varhaiset virtuaalitiimi-
tutkimukset korostivat formaalia vuorovaikutusta ja vdhittelividt esimerkiksi
tunteiden ilmaisemisen mahdollisuutta teknologiavdlitteisessd kontekstissa
(esim. Lebie, Rhoades & McGrath 1996) on nyky&ddan ymmarrys laajentunut kohti
kompleksisempaa késitystd tiimeistd ja niiden teknologiavélitteisestd vuorovai-
kutuksesta. Tunteet kasitetddn osaksi tiimivuorovaikutusta myos virtuaalitii-
meissd (Glikson & Erez 2013). Tassd vditoskirjassa tiimikdytossd olevan vuoro-
vaikutuksen ja virtuaalitiimien osalta keskitytdan erityisesti teknologian merki-
tysten ja tunneilmausten tarkasteluun.

2.3.3 Vuorovaikutusteknologia organisaatioissa

Nykyaikaisissa organisaatioissa on kdytossd monenlaisia teknologisia ratkaisuja,
jotka tukevat ja mahdollistavat koko organisaation laajuisia vuorovaikutuksen
prosesseja. Tdllaisten tyoyhteisokdytossd olevien vuorovaikutusteknologioiden
avulla organisaation jisenet muun muassa tekevét yhteistyotd, jakavat tietoa
sekd tallentavat ja muokkaavat dokumentteja (Sivunen & Laitinen 2020). Leimal-
lista organisaatiokdyttssé oleville vuorovaikutuksen alustoille onkin juuri niiden
monenlaiset kdyttomahdollisuudet aina koko yhteisolle avoimesta keskustelu-
foorumista hyvinkin kohdennettuun kahdenvéliseen vuorovaikutukseen (Ede-
nius & Borgerson 2003; Leonardi, Huysman & Steinfeld 2013; Sivunen & Laitinen
2020). Koska mahdollisten tydskentelymuotojen ja vuorovaikutuksen prosessien
maédrd on organisaation tasolla merkittdva, on myos erilaisten teknologisten alus-
tojen kirjo huomattava.

Jo hyvin pian internetin yleistyessa organisaatioissa herattiin huomaamaan
ndiden verkkopohjaisten teknologioiden mahdollisuudet tydyhteisokdytossa.
Ensimmidiset intranetit mahdollistivat koko organisaation laajuiseen tiedon jaka-
miseen ja -hallinnan yli maantieteellisten ja ajallisten rajojen (Edenius & Borger-
son 2003). Intranetin madritelmat vaihtelevat katsantokannasta ja rajauksesta
riippuen, mutta yhteistd useimmille m&aritelmille on késitys verkkopohjaisesta,
yhden organisaation rajojen ja/tai palomuurin sisélld toimivasta tiedotuskana-
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vasta tai tietojen hallinnan jarjestelmastd (Horton ym. 2001). Varsinkin varhai-
simmissa intraneteissd juuri yksisuuntainen, usein vertikaalisesti “ylhaalta alas”
suuntautuva tiedon jakaminen ja organisaation materiaalien sdilyttdminen olivat
keskeisid alustan funktioita. Teknologiaan paneutuvassa kirjallisuudessa usein
mainitun Web 2.0-kehitysaskeleen, eli sosiaalisen internetin tulon myo6td saman-
lainen sosiaalisuuden korostaminen kuitenkin siirtyi pian myds tyoyhteistjen
teknologioihin (McAfee 2006). Syntyi uudenlaisia intranet-alustoja, joissa organi-
saation jdsenilld oli mahdollisuus paitsi lukea tiedonantoja myos osallistua itse
joko kommentoimalla tai julkaisemalla omaa sisdltod. Téllaisten niin kutsuttujen
sosiaalisen intranetin alustojen on havaittu lisidvan muun muassa yhteisollisyy-
den tunnetta (Usyal 2016). Teknologiakehitys on myds muuttanut késityksid or-
ganisaation jasenten yhteisistd tiloista, kun esimerkiksi virtuaaliset 3D-tilat ovat
tulleet osaksi tyoyhteisojd (Goel ym. 2011).

Tyoyhteison sosiaalisen median (TSM) alustat ovat kasvattaneet viime vuo-
sina merkittdvasti suosiotaan paitsi kdytdnnossd erilaisissa organisaatioissa
myos tutkimuskohteena. Sosiaalisen median siirtyminen tyoyhteisokdyttoon on
ollut luonteva jatkumo vapaa-ajalla tapahtuvaan sosiaalisen median runsaaseen
kayttoon ja muuhun tydeldmdn mobiilisuutta ja digitaalisuutta korostavaan
muutokseen (esim. Leonardi, Huysman & Steinfeld 2013). Uudenlaisten tyon
muotojen myotd on kasvanut vahvempi tarve organisaation yhteisiin alustoihin,
jotka ovat saatavilla ajallisista ja maantieteelisistd rajoituksista huolimatta. Jois-
sain organisaatioissa hyodynnetddn julkisen sosiaalisen median palveluita (esim.
Facebook) (Majchrzak ym. 2013) kun taas toisissa organisaatioissa on kehitetty
hyvinkin tarkasti kyseisen tyOyhteison tarpeita palveleva TSM-kokonaisuus
(Leonardi, Huysman & Steinfeld 2013). Oli alusta itsessddn ominaisuuksiltaan
millainen tahansa, on organisaation jasenten rooli alustan toiminnassa keskeinen.
Ndissd demokraattisuutta ja nakyvyytta korostavissa alustoissa (esim. Treem &
Leonardi 2013) tyontekijdt voivat tuottaa sisdltod ja siten muovata alustaa orga-
nisaation jasenten ndkoiseksi. TSM mahdollistaa sisdllontuotantoa muun muassa
erilaisten julkaisujen kirjoittamisen, kommentoimisen, profiilin ylldpitimisen ja
ryhmiin tai yhteis6ihin julkaisemisen my6ta (Ellison, Gibbs & Weber 2015).

TSM:n tutkimuskentdlld ndkyy useita tutkimuslinjoja, joissa juuri tiedon ja-
kamisen ja yhteistyon kysymykset nostetaan keskeiseksi tarkastelun kohteeksi
(esim. Gibbs ym. 2015; Gibbs, Rozaidi & Eisenberg 2013). Erityisesti on tutkittu
sitd, kuinka tdllaiset teknologiat ovat yhteydessd tiedon ndkyvyyteen ja asiantun-
tijatiedon jakamiseen sekd hyodyntdmiseen (Leonardi 2011; Van Osch & Stein-
feld 2018). Tutkimusaiheet heijastavat tyohon kiinnittyvaa kontekstia ja tutki-
muslinjat eroavatkin jonkin verran julkisen sosiaalisen median alustoista. Tama
johtunee siitd, ettd vaikka TSM:n ominaisuudet muistuttavat sosiaalista mediaa
ovat niitd ympéaroivat normit ja rakenteet aina tyohon liittyvid ja kdyttdjaryhma
tarkasti organisaation madarittama (Ellison, Gibbs & Weber 2015).

Tiedon jakamisen lisdksi on tarkasteltu organisaation sisdistd verkostoitu-
mista. TSM:n alustojen on tutkittu ylittdvadn rajoja ja mahdollistavan sellaisten
organisaation jasenten vuorovaikutuksen, jotka eivdt muuten olisi yhteydessa
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toisiinsa (Gibbs ym. 2015). TSM:n avulla ndkyvéksi tehty tieto mahdollistaa uu-
sien yhteyksien syntymisen ja tukee organisaation sisdistd yhteisollisyytta (Fulk
& Yuan 2013; Usyal 2016). Tastd syystd TSM:n yhteyteen usein liitetddn kasityksia
niistd paitsi tyokeskeisen tiedonjaon alustoina myos relationaalisen, eli suhde-
keskeisen vuorovaikutuksen mahdollistajina (Fulk & Yuan 2013). Téllaista suh-
detason ja tehtdvdtason vuorovaikutuksen vilistd rajanvetoa on kuitenkin mah-
doton tehdé tdysin pitdvasti, silld vuorovaikutus on pohjimmiltaan moniulottei-
nen prosessi, jossa nama tasot nakyvét yhtdaikaisesti (Clark & Delia 1979). Li-
sdksi on havaittu, ettd ndmd teknologioiden tarjoamat relationaaliset mahdolli-
suudet hyodyttavat organisaatiota vain, jos ne tulevat kdytetyiksi. Pelkka alustan
kayttoonotto ei suoraan tarkoita sen kaikkien ominaisuuksien hyddyntdmista or-
ganisaatioiden arjen vuorovaikutuksessa (Kane ym. 2014). Mutta mikali alusta
toimivasti esitetddn juuri yhteisollisyyden rakentumiseen keskittyvinai ja erityi-
sesti sitd varten olemassa olevana, voi relationaalinen kaytto olla hyvinkin moti-
voitunutta ja hyodyllistd (DiMicco ym. 2009).

Tyoyhteison sosiaalisen median alustoissa saattaakin haasteeksi nousta ndi-
den monenlaisten ja jopa ristiriitaisten tarkoitusten yhtdaikainen olemassaolo ja
monien organisaation viestinndllisten funktioiden yhdistaminen yhden alustan
alle (Treem, Laitinen & Sivunen 2019). Vaikka TSM:n viehitys piileekin sen mo-
nipuolisissa mahdollisuuksissa, on kaikkien toimintojen tehokas ja tarkoituksen-
mukainen yhdistaminen yhden alustan alle vaikeaa. Esimerkiksi yksinkertaista
tiedonhakua palvelevan alustan olisi syytd olla selked, hakutoiminnoltaan erin-
omainen ja mahdollisimman paljon tietoa ndkyvéksi tekevd, kun taas tydtoverei-
den kesken tapahtuvaa tutustumista ja suhteiden kehittymistd varten alustan
olisi hyva tarjota yksityisyyttd ja mahdollisuuksia ihmisten vélisen vuorovaiku-
tuksen paikoin ronsyilevaan luonteeseen. Nama kaksi logiikkaa on haastava saada
mahdutettua toimivasti saman teknologian yhteyteen (ks. Barbour, Gill & Barge
2018). Tarkoituksenmukainen organisaationlaajuisen teknologian kaytto edellyt-
tadkin neuvottelua kdyttod ja toisaalta alustan suunnittelua ohjaavista tekijoistd,
jotta ndiden valilld ei olisi suurta ristiriitaa. Tdssa véditoskirjassa organisaation laa-
juisia tyoyhteison sosiaalisen median alustoja tarkastellaan erityisesti tiedonjaka-
misen ja suhdeverkostojen nikokulmista.

2.4 Teoreettiset nikokulmat

24.1 Teoreettiset jisennykset tutkimusartikkeleiden taustalla

Teknologiavilitteistd vuorovaikutusta voidaan ymmartdd erilaisiin teoreettisiin
jasennyksiin nojaten. Viitekehyksestd riippuen vuorovaikutus ja vuorovaikutus-
teknologia ndyttaytyvét erilaisina ja ovat vaihtuvien ndkokulmien varittamia.
Seuraavissa alaluvuissa syvennytdan tamén véitoskirjan kannalta keskeisiin teo-
reettisiin jasennyksiin ja esitellidn niiden perusajatuksia. Vditoskirjaan sisélty-
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vien tutkimusartikkeleiden viitekehyksind on hyddynnetty kehysteoriaa, teknolo-
gian affordanssien nikokulmaa, yksityisyyden hallinnan teoriaa sekd sosiaalisen pid-
oman teoriaa (ks. kuvio 2).

Kehysteoria/ I
kehysanalyysi Tutkimusartikkeli
Teknologian
affordanssit
I1I

Tutkimusartikkeli
Yksityisyyden
hallinnan teoria
Sosiaalisen h v
paidoman teoria Tutkimusartikkeli

KUVIO 2 Teoreettiset nadkokulmat alkuperdisartikkeleiden taustalla.

Ensimmadistd tutkimusartikkelia ohjaavat kehysanalyysin jasennykset, kolman-
nessa tutkimusartikkelissa tukeudutaan seké yksityisyyden hallinnan ettd tekno-
logian affordanssien ndkokulmiin ja neljds artikkelikésikirjoitus ammentaa sosi-
aalisen padoman viitekehyksestd (ks. kuvio 2). Vditoskirjan toisessa tutkimusar-
tikkelissa hyodynnettiin mikroetnografista tutkimusotetta, eikd tyota ohjannut
suoranaisesti mikddn teoreettinen jasennys. Namd ndkokulmat ovat auttaneet
osaltaan selittdmddn tutkimuksen kohteina olleita ilmioitd sekd asettaneet tutki-
muksessa ilmenneitd tuloksia teoreettiseen viitekehykseen. Teoreettiseen viiteke-
hykseen kohdistuvat valinnat on toteutettu tutkimusprosessin aikana aina kun-
kin artikkelin tavoitteiden ohjaamana. Teoriat tarjoavat moninaiset lahtokohdat
tutkimusaiheiden ja tulosten jasentdmiseen ja ne ovat valittu tukemaan empiiris-
ten tutkimusten tavoitteita seka selittdim&an saatuja tuloksia.

2.4.2 Kehysteoria ja teknologian kehykset

Kehykset (engl. frames, frameworks) jasentdvét sosiaalista todellisuutta (Goff-
man 1986; Entman 1993). Kasite on taustaltaan sosiologinen, mutta kehysajatte-
luun pohjaavia ndkokulmia on hyddynnetty useilla eri aloilla sosiaalipsykologi-
asta journalististen tekstien tulkintaan (esim. Borah 2011; Entman 1993). Kirjalli-
suudessa voikin ndhdd kehysten tarkastelua erilaisilla sosiaalisen todellisuuden
tasoilla. Kehyksid tarkastellaan kognitiivisen, mielen kehysten nikokulman ja
toisaalta sosiaalisen, vuorovaikutuksen kehysten ndkokulman kautta (esim. De-
wulf ym. 2009). Kehykset voidaan ndhda siis joko jasentamaéssa kasityksid, koke-
muksia ja tulkintaa, tai kehysten kautta voidaan tarkastella vuorovaikutustilan-
teita tai erilaisia tekstejd jasentdvia tekijoitd (esim. Ensink & Sauer 2003). Tarkas-
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telun taso vaihtelee, mutta yhteinen késitys sosiaalisesta todellisuudesta kehys-
ten kautta kasitettdvand, jasennettdvand ja ymmarrettdvana sdilyy lapi tutkimus-
otteiden.

Madritelmallisesti kehysten kasite on hajautunut (ks. de Vreese 2012; En-
sink & Sauer 2003) ja kehyksid onkin mééritelty useaan eri tapaan (esim. Borah
2011; Entman 1993; de Vreese 2012). Tassa vditoskirjassa kehysajattelun pohjalla
hyodynnetéddn sosiologi Erving Goffmanin (1986) kehysanalyysid (engl. frame
analysis). Goffmanilainen késitys kehyksistd lienee kehysajattelun vallitsevista
suuntauksista se merkittdvin ja ensimmadisin (Borah 2011), vaikka Bateson (1972)
ehtikin esitelld konseptin vield aiemmin. Goffmanin kehysanalyysin mukaan yk-
silot tulkitsevat todellisuutta jasentdvid kehyksid ja ndihin nojaten yksilot antavat
merkityksid erilaisissa tilanteissa vallitseville tekijoille. Tdmé& puolestaan ohjaa
yksiloiden kayttaytymistd kohti tilanteen edellyttdmédd tapaa (Denzin & Keller
1981; Puroila 2002). Goffman itse kuvaa kehyksen sosiaalisen tilanteen ja sen
osien mddritelmaksi (Goffman 1986, 10-11).

Kehykset siis tarjoavat teorian mukaan erddnlaisen perusyksikon arjen vuo-
rovaikutustilanteiden ymmaértamiseksi (Malin 2012) ja jasentdvéat miten yksiloi-
den kokemukset organisoituvat vuorovaikutuksessa (Goffman 1986). Erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa on niiden onnistumisen kannalta tirke&s, ettd osallistu-
jat ainakin jollain tasolla jakavat ymmarryksen siitd, kuinka tilanne on kehystetty
(Ensink & Sauer 2003). Esimerkiksi yhden vuorovaikutustilanteen osapuolen vit-
saillessa on vadrinkésitysten vélttamiseksi keskeistd, ettd myos muut tilanteen
osapuolet tulkitsevat viestin huumorin kehyksessa. Toisaalta teoria ymmartaa
kehykset my®s ristedvind ja pddllekkdising; vuorovaikutustamme voi siis ohjata
useampi kehys yhtd aikaa (Ensink & Sauer 2003).

Kehysanalyysin voi yhdistdad keskeisesti merkitysten késitteeseen. Vuoro-
vaikutuksen tasolla tarkasteltavat kehykset ovat yhteisesti rakennettuja merki-
tyksid ulkoisesta maailmasta (Dewulf ym. 2009, 163), eli erddnlaisia sosiaalisesti
rakentuvia merkityskokonaisuuksia. Tdssd vditoskirjassa kehysten ndhd&dan
koostuvan erilaisista merkityksistd, joita yksilot antavat asioille, suhteille ja ra-
kenteille ja joita sitten vuorovaikutuksessa uudennetaan, muovataan ja neuvotel-
laan. Kehysanalyysin kautta voidaan ymmartdd myods vuorovaikutusteknologi-
alle annettuja merkityksida. Weick (1990) korosti jo muutama vuosikymmen taak-
sepdin merkitysten antamisen (sensemaking) olevan keskeinen osa teknologian
kdyton luonnetta teknologian ollessa perusolemukseltaan monitulkintai-
nen, “equivoque”. Tdhdn ajatukseen nojaavat useat teoreettiset jisennykset. Esi-
merkiksi sosiaalisen vaikutuksen mallilla (social influence model) selitetdadn tek-
nologian valintaan ja kdyttoon liittyvaa sosiaalista vaikutusta (Fulk 1993) ja adap-
tiivinen strukturaatioteoria taas jasentdd sitd, kuinka sosiaaliset rakenteet vaikut-
tavat teknologiaviélitteiseen vuorovaikutukseen (De Sanctis & Poole 1994).

Merkitysten tarkastelu tdssa tutkimuksessa nojautuu edelld esitettyyn ke-
hysanalyysiin ja erityisesti teknologian kehysten tarkasteluun. Teknologian kehyk-
set selittavat sitd, kuinka teknologia kasitetddan organisaatioissa ja miten ne ohjaa-
vat teknologian kayttod ja siihen liittyvid merkityksid (Orlikowski & Gash 1994).
Teknologian kehyksiad on tarkasteltu padasiassa organisaation tasolla (Bjern and
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Ngwenyama 2010), mutta myos yksiloiden késitysten tasoista tutkimusta on ke-
hyksistd tehty (esim. Treem ym. 2015). Organisaation tason tarkastelussa on 16y-
detty esimerkiksi neljdnlaisia tietoteknologiaa jasentdvid kehyskategorioita: tie-
toteknologian ominaisuuksiin liittyvat kehykset, tietoteknologian organisatori-
siin sovellutuksiin liittyvit kehykset, tietoteknologian tyokdytanteisiin liittyvét
kehykset ja tietoteknologian kehittamiseen liittyvit kehykset (Davidson 2006, 27).
Tyodyhteison sosiaalisen median kontekstissa puolestaan on havaittu, ettd tyon-
tekijoiden odotuksia ja oletuksia ohjaavat teknologian kehykset vaikuttavat hei-
dén kasityksiinsd TSM:n hyddyllisyydestd (Treem ym. 2015). Tamén vditoskirjan
ensimmadisessd tutkimusartikkelissa teknologian kehyksid tarkastellaan virtuaa-
litiimien kontekstissa. Tiimit ovat uudenlainen tarkastelun taso, johon ei olla
vield teknologian kehysten tutkimuksessa juuri paneuduttu.

2.4.3 Vuorovaikutusteknologian affordanssit

Teknologian affordanssien juuret 16ytyvit ekologiasta. Ekologinen ymmaérrys
esineistd ja asioista kasittdd niiden fyysisten ominaisuuksien ohella myds sen,
kuinka nditd asioita kédytetddn ja sovelletaan (Gibson 1986). Esine tai asia on siis
sen kdyton myotd jotain enemmaén, kuin vain ominaisuuksiensa summa. Affor-
danssien nikokulma pyrkiikin 16ytdmé&&n tasapainon teknologian ominaisuuk-
sien sekd teknologiaan liittyvien késitysten ja kdyton valilld (Rice ym. 2017). Pyr-
kiessddn selittdmaan kayttdjien ja kdytettdvan teknologian vilistd suhdetta, on
teknologian affordanssit yksi harvoista ndkokulmista, joka on erdédnlainen vali-
muoto teknologisen determinismin ja sosiaalisen konstruktionismin jasennysten
vélilld (esim. Leonardi & Vaast 2017).

Affordanssi itsessddn voidaan mddritelld monella tapaa riippuen tutkimus-
alasta ja katsantokannasta. Viestinndn ja organisaatiotutkimuksen kentalld affor-
dansseista usein puhutaan toiminnan mahdollisuuksina liittyen johonkin tiettyyn
vuorovaikutusteknologiseen alustaan tietyssd kontekstissa (Rice ym. 2017). Af-
fordanssit siis selittavéat paitsi sitd millainen teknologia on, myos sitd miten se
kédsitetddn ja miten sitd voidaan kdyttdd. Tutkimuskirjallisuudessa affordanssin
késitettd on kuitenkin paikoin kdytetty melko 16yhésti ja epdtarkasti. Affordans-
seja tarkastellessa olisi syytd valttdd nimedmastd affordanssiksi yksittdistd objek-
tia, objektin ominaisuutta tai toiminnan lopputulosta (Evans ym. 2017).

Teknologian affordansseja tarkasteleva ndkokulma on yksi suosituimmista
tyoyhteison sosiaalisen median tarkasteluun kaytetyistd viitekehyksistd. Affor-
dansseja on ensinndkin pyritty méadrittelemddn ja operationalisoimaan (Evans
ym. 2017; Rice ym. 2017). Tutkimusta on lisdksi tehty muun muassa tiettyja af-
fordansseja, erityisesti nikyvyytti (visibility), muokattavuutta (editability), sdily-
vyytti (persistence) ja yhdistidvyyttd (association), tarkastellen (esim. Gibbs,
Rozaidi & Eisenberg 2013; Treem and Leonardi, 2013; Oostervink, Agterberg, and
Huysman, 2016). Ndkyvyyden affordanssilla viitataan kéyttdjien mahdollisuu-
teen tehdd toimintansa, tietonsa ja verkostonsa nidkyviksi toisille teknologian
kayttdjille. Pysyvyydelld puolestaan tarkoitetaan sitd missda méérin viestit pysy-
vit saatavilla samankaltaisena viestin alkuperdisen ldhettdmisajankohdan jal-
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keen. Muokattavuus taas viittaa kéyttdjien mahdollisuuteen muovata ja uudel-
leen muotoilla viestejd ensimmdisen julkaisuajankohdan jidlkeen. Yhdistdvyys
taas tarkoittaa teknologian avulla muodostettuja yhteyksid useiden yksiloiden,
ihmisten ja sisdltdjen tai toimijan ja esityksen vilillda. (Treem & Leonardi 2013,
162.)

Ndiden lisdksi aiempi tutkimus tunnustaa muun muassa tiedon levidvyy-
den, tiedon ja ihmisten etsittdvyyden sekd itsensd esittdmisen organisaatiokay-
tossd olevien teknologioiden keskeisiksi affordansseiksi (DeVito, Birnholz &
Hancock 2017; Rice ym. 2017). Organisaation laajuisessa kontekstissa erityisesti
tiedon, ihmisten ja verkostojen nidkyvyys (myds ndkyméttomyys, ks. Gibbs,
Rozaidi & Eisenberg 2013) nousee teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen eri-
tyiskysymykseksi. Nakyvyys onkin hiljattain nostettu jopa kaikkien muiden af-
fordanssien taustalla vaikuttavaksi juuri-affordanssiksi (engl. root affordance,
Flyverbom ym. 2016; Treem, Leonardi & van den Hooff 2020).

Teknologian affordanssien ndkékulma on toimiva viitekehys nykyaikaisten
sosiaalisen median alustojen ja niiden organisaatiokdyton tarkasteluun. Affor-
danssien ndkokulmasta voi tarkastella muun muassa sosiaalisen median kayttod
organisaatioissa, sosiaalisen median hajautuneisuutta sekd organisoitumista tyo-
yhteison sosiaalisen median alustan avulla (Leonardi & Vaast 2017). Koska affor-
danssit pyrkivit selittdmadn teknologialle ndhtyjd toiminnan mahdollisuuksia,
on nikokulma relevantti my0s selittimadn tyoyhteison sosiaalisessa mediassa ta-
pahtuvaa tiedon jakamista. Tamdn vditoskirjan kolmannessa tutkimusartikke-
lissa affordansseja hyodynnetdaankin TSM:n kontekstissa tapahtuvan tiedon jaka-
misen mahdollisuuksien ja rajoitteiden tarkastelussa.

2.4.4 Yksityisyyden hallinnan teoria teknologiavilitteisessd kontekstissa

Yksityisyyden hallinnan teoria (engl. communication privacy management
theory, Petronio 2002) jasentdd sitd, kuinka yksityisen tiedon ympérilld olevia ra-
joja muovataan tietoa jaettaessa ja kuinka ndistd rajoista neuvotellaan vuorovai-
kutustilanteen osapuolten vililla. Teorian mukaan yksil6t strategisesti hallinnoi-
vat ja koordinoivat yksityisyyden hallinnan kdytéanteitd sopimaan niihin periaat-
teisiin, mitd he kulloisessakin tilanteessa pitdvét yksityiseksi koetun tiedon jaka-
miseen liittyen merkityksellisend (Petronio 2002). Teoria ei suoranaisesti ota kan-
taa varsinaiseen jaettavaan siséltoon, vaan ennemmin keskittyy selittdméaan jaka-
misen prosessia sekd jakamisen tai jakamatta jattamisen padtosten taustalla vai-
kuttavia sdantojd, rajankdyntid ja periaatteita (Petronio, Helft & Child 2013).
Ndamd periaatteet ja kdytdnteet ovat perustavanlaatuisesti kontekstuaalisia, eli
pddtos jakaa, jattdd jakamatta tai muokata jaettavaa sisédltod arvioidaan aina tilan-
teesta ja siind olevista vuorovaikutuksen osapuolista riippuen (Frampton &
Child 2013).

Yksityisen tiedon ymparilld vallitsevista sddnnoistd ja tiedon omistajuudesta
neuvotellaan vuorovaikutuksen osapuolten kesken pyrkimyksena valttaa rikot-
tuihin sdantoihin ja odotuksiin liittyvdd turbulenssia, eli sosiaalista kuohuntaa
(Petronio 2013). Tdstd syystd yleisolld tai vuorovaikutustilanteen osapuolella on
keskeinen rooli paitsi yksityisen tiedon jakamiseen liittyvéssd paatoksenteossa
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myos jakamisen jdlkeen, kun tiedon omistajuus siirtyy tai jaetaan (Petronio 2002).
Jannite jakamisen ja jakamatta jattamisen vaililld onkin aina ldsnd, kun yksilot ar-
vioivat niitd hyotyja ja haittoja, joita tiedon jakamiseen liittyy (Ashurin ym. 2018;
Petronio 2013).

Tutkimuskirjallisuudessa yksityisyyden hallinnan teoriaa on hyddynnetty
viitekehyksend laajalti (Petronio 2013). Taméan vditoskirjan kannalta keskeisim-
pid yksityisyyden hallinnan teorian sovellutuskohteita ovat toisaalta julkisen so-
siaalisen median kontekstissa tehdyt tutkimukset ja toisaalta tyoyhteisén vuoro-
vaikutuksen tarkastelu. Sosiaalisen median alustoissa yksildiden strategisia yk-
sityisyyden hallinnan valintoja ohjaavat yksiloiden piirteet ja taustatekijit, moti-
vaatiot sekd sosiaalisen median kokemukset (Choi & Bazarova 2015; Waters &
Ackerman 2011). Lisdksi on havaittu, ettd yksiloiden voimakas tarve hallita yksi-
tyistd tietoa voi vaikuttaa negatiivisesti tiedon jakamiseen verkkoymparistdissa
(Benson, Saridakis & Tennakoon 2015). Yleison késittdminen ja tunnistaminen on
sosiaalisessa mediassa haastavaa ja tietoa jaetaankin useille yleisoille yhta aikaa
(Vitak 2012). Tamad lisdd haasteita yksityisyyden hallinnan ndkékulmasta. Kuinka
tiedon omistajuuteen ja hallintaan liittyvistd rajoista voidaan neuvotella, mikali
tietoa jaettaessa ei ole késitystd yleisostd tai vuorovaikutustilanteen kaikista osa-
puolista?

Tyoelaméan kontekstissa sosiaalisen median tiedon jakamiseen on huomattu
vaikuttavan muun muassa alustan tarjoamat yksityisyysasetukset, organisaation
yleinen suhtautuminen yksityisyyteen sekd tyontekijan tyytyvdisyys tyoyhtei-
soon ja tyotovereihin (Frampton & Child 2013). Yksityisyyden hallinta tydeldaméan
teknologiavilitteisessd ympaéristdssd vaatiikin tyontekijoiltd paitsi yleison tarkas-
telua ja henkilokohtaisten periaatteiden tulkintaa myos organisaation normien,
sdadntojen ja kulttuuriin liittyvad harkintaa. Yksityisyys ei tyoeldméssa ole vain
henkilokohtainen asia, silld institutionaaliset ja organisaation yksityisyyskysy-
mykset nousevat myds merkityksellisiksi (Ball, Daniel & Stride 2012; Humphreys
2011). Paatokset jakaa tai jattdd jakamatta tietoa ovat pohjimmiltaan aina henki-
l6kohtaisia, mutta nditd organisaatioon liittyvid ulottuvuuksia ei voi ylenkatsoa.
Yksityisyyden hallinnan teoria on alun perin kehitetty selittimaan kasvokkais-
vuorovaikutusta, mutta mycshemmin hyodynnetty myos teknologiavilitteisessa
kontekstissa. Tdssad vditoskirjassa teorian avulla tarkastellaan tiedon jakamista
tyoyhteison sosiaalisessa mediassa ja siten teoria tuodaan taas uudenlaiseen ym-
paristoon. Lisdksi tutkimusartikkelissa yhdistetddan yksityisyyden hallintaa ja
teknologian affordansseja uudella tapaa ja siten laajennetaan ymmarrystd kum-
mankin teoreettisen jasennyksen osalta.

2.4.5 Sosiaalisen pidoman teoria ja vuorovaikutusteknologia

Organisaatiot koostuvat suhdeverkostoista organisaation jasenten vililld (Naha-
piet & Ghoshal 1998). Vuorovaikutussuhteilla tyoyhteisdssd on merkitystd, silld
hyvit suhteet voivat muun muassa edistdd innovaatioita ja lisdtd tiedon jaka-
mista (DiMicco ym. 2009; Sias 2005). Suhteilla voi my6s olla vaikutusta yksil6i-
den tyohyvinvointiin ja sosialisaation prosesseihin tydyhteisossa (Ragins & Ver-
bos 2007). Yksi ndakokulma vuorovaikutussuhteiden tarkasteluun on ndhdéd ne
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monimuotoisina suhdeverkostoina, jotka koostuvat yksittdisistdi mutta keski-
ndisriippuvaisista vuorovaikutussuhteista. Tarkastelemalla nditd moninaisia
suhdeverkostoja, voidaan ymmartdd paremmin myo6s organisaation piilevia ra-
kenteita ja dynamiikkaa (Barratt & Smith 2018). T4lloin tarkastelun kohteena ei-
vét ole yksittdiset vuorovaikutussuhteet ja niiden ominaispiirteet, vaan suhde-
verkostot ja ne tyontekijoiden motivaatiot ja toiminnat, jotka ovat yhteydessa néi-
den verkostojen laajentamiseen, ylldpitdmiseen ja kehittymiseen.

Sosiaalisen pdadoman teoria on yksi keskeisistd teoreettisista jisennyksistd,
jotka pyrkivét selittdméadn tdllaisiin suhdeverkostoihin liittyvid motivaatioteki-
joitd sekd hyotyja (esim. Coleman 1988; Putnam 1995). Teorian mukaan kaikki
sosiaaliset suhteet sisdltavat ldhtokohtaisesti sosiaalista pddomaa, eli erimuotoi-
sia resursseja, joita kerrytetddn ja hallitaan vuorovaikutussuhteissa. Sen sijaan se,
millaisia variaatioita ja méaaritelmid sosiaalinen pddoma saa tai missd sosiaalinen
pddoma sijaitsee, vaihtelee ndkokulmasta toiseen. Ensinnékin osa ndkokulmista
sijoittaa sosiaalisen padoman verkostoihin, eli sosiaalisen padoman mekanismei-
hin itseensd (esim. Burt 2000). Toiseksi sosiaalinen pddoma voidaan ndhda yh-
teiskunnallisena késitteend, jossa merkityksellisyys nousee yhteiskunnallisen
vaikuttamisen, osallistumisen ja yhteiskunnan normistoon kietoutuvan paa-
oman kautta (esim. de Zafiga, Jung & Valenzuela 2012; Woolcock & Narayan
2000). Kolmanneksi on olemassa jasennyksid, joissa sosiaalinen pddoma ei ole
niinkddn vuorovaikutussuhteet itsessddn vaan ne hyodyt ja resurssit, joita suh-
teista saadaan (Bourdieu 1985; Ellison ym. 2009). Teorian sisélld on siis useampia
ndkokulmia ja jasennyksid, mistd johtuen my6s tutkimuskirjallisuudessa nakyy
jonkinasteista epdtarkkuutta ja monimuotoisuutta késitteellisissd, konseptuaali-
sissa ja menetelmaillisissd linjoissa.

Kun sosiaalisen pddoman teoriaa sovelletaan tutkimusasetelmassa, on siis
tarkedd pohtia sosiaalisen pdadoman sijaintia ja luonnetta tutkimuksen konteks-
tissa. Adler ja Kwon (2002) erottelevat karkeasti ottaen kolme positiota, joka so-
siaalisella pddomalla voi olla vuorovaikutussuhteessa. Sosiaalinen pddoma voi
olla suhteen sisdistd, ulkoista tai samanaikaisesti toimia molemmilla tasoilla.
Tasséd viditoskirjassa sosiaalinen padoma késitetddn tyoyhteisossa toimivien yksi-
16iden suhdeverkoston ndkokulmasta. Sosiaalinen pddgoma koostuu sekd suh-
teista itsessddn ettd niistd saatavista tyohon ja yhteisossd toimimiseen liittyvista
hyodyistd (Ellison ym. 2009, 20; Steinfield ym. 2009). Taméa mééritelmé korostaa
niitd hyotyjd ja seurauksia, jotka juontuvat erilaisista yhteyksista (heikot ja vahvat
siteet). Madritelmaéssd olennaiseksi nousevat myos vuorovaikutussuhteet sosiaa-
lisen pddoman vélttamattoméana ldhtokohtana. Suhteissa saatavia hyotyja tyoyh-
teisossa voivat olla muun muassa sosiaalinen tuki, muuten saavuttamaton tieto
sekd erilaisten ideoiden kohtaaminen ja innovointi. Sosiaalisen pddoman etuja
organisaation kontekstissa ovat muun muassa kasvava sitoutuminen ja mahdol-
lisuus mobilisoida yhteistoimintaa organisaatiossa (Ellison, Steinfield & Lampe
2007). Sosiaalisen padoman voidaan lisdksi ndhdé olevan yhteydessa luottamuk-
seen ja halukkuuteen tyoskennelld yhdessa (Solow 1999).

Mekanismit suhdeverkostojen takana, eli ne keinot joilla yksilot kasvattavat
sosiaalista padomaa, voidaan jakaa karkeasti ottaen kahteen: yhdistivi (bridging)
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ja sitova (bonding) sosiaalinen pddoma (Putnam 1995). Yhdistdva pddoma tédssa
yhteydessd viittaa toimintaan, jossa yksilot laajentavat ja monipuolistavat suhde-
verkostojaan kasvattamalla tai monipuolistamalla yhteyksidan esimerkiksi orga-
nisaation sisélld. Sitovalla pddomalla taas tarkoitetaan olemassa olevien suhtei-
den syventamistd ja kehittdmistd entisestdan kohti laheisempid verkostoja. Ta-
mén laajalti kdytetyn kahtiajaon lisdksi sosiaalisen median kontekstissa on nos-
tettu esiin my®0s yllipitivd (maintaining) sosiaalinen padoma (Ellison, Steinfeld &
Lampe 2011). Ylldpitavélld sosiaalisella padomalla viitataan sosiaalisen verkos-
toitumisen alustoille tyypilliseen strategiaan, jossa sosiaalisen median kautta yl-
lapidetddn suhteita, jotka on ensin aloitettu alustan ulkopuolella.

Yksittdisten yhteyksien tai suhteiden luonteen ominaispiirteet jaetaan sosi-
aalisen padoman teorian yhteydessa tyypillisesti heikkoihin ja vahvoihin siteisiin.
Sellaiset suhteet, joissa tuntemisen taso on pinnalista ja suhde perustuu ldhinna
tietoisuuteen toisesta ihmisestd ja heiddn resursseistaan kutsutaan heikoiksi si-
teiksi. Heikot siteet eivdt nimestddn huolimatta ole millddn tavoin huonompia tai
alemman arvoisia, vaan ne ovat ddrettomén hyodyllisid tiedon jakamisen, delel-
goinnin ja tyohon liittyvan avun tai tuen saamiseksi (Fulk & Yuan 2013; Gra-
novetter 1983). Heikkoja siteitd on myds usein maédarallisesti vahvoja enemmaén,
jolloin niiden kautta on mahdollista 16ytdd muun muassa monimuotoisempia tie-
donlédhteitd (Granovetter 1983). Vahvoiksi siteiksi taas voidaan mééritelld sellai-
set vuorovaikutussuhteet, joissa tunteminen, yhteistyd ja keskindisriippuvaisuu-
den aste on tyypillisesti heikkoja siteitd korkeampaa. Téllaiset suhteet ovat ar-
vokkaita esimerkiksi sosiaalisen tuen ja yksityiskohtaisemman tiedon ja asian-
tuntijuuden jakamisessa (Fulk & Yuan 2013). Vahvat siteet voivat lisdksi olla hyo-
dyllisid, jos tietoisuus asiantuntijuudesta (kuka tietdd ja mitd) halutaan aktuali-
soituvan todelliseen asiantuntemuksen jakamiseen tai hyddyntdmiseen (Yuan,
Fulk & Monge 2007).

Organisaation sisdisessd kdytossd olevien tieto- ja viestintdteknologioiden
on havaittu olevan yhteydessé sosiaalisen pddoman kasvuun (Huysman & Wulf
2006). Tyoyhteison sisdisid verkostoitumissivustoja hyodyntamalld tyontekijat
pystyvidt muun muassa hallitsemaan laajempia ja monimuotoisempia verkostoja
organisaation sisdlld. Lisdksi téllaiset tyoyhteison sosiaalisen median alustat tu-
kevat vuorovaikutusta kayttdjien valill4 ja siten jossain méarin edesauttavat suh-
deverkostojen hallintaa ja suhteiden syvenemistd. (Ellison, Steinfield & Lampe
2011). Téllaisen organisaation laajuisen alustan kadyttoonotolla on siis mahdol-
lista edesauttaa tyontekijoiden verkostoitumista ja sosiaalisen padoman kasvua.
Nykyisellddn sosiaalisen padoman tutkimuskirjallisuus ei kuitenkaan selitd sitd,
millaiset asiat muovaavat tyontekijoiden tapoja kayttdd tyoyhteison sosiaalista
mediaa suhdeverkostojen kehittdmiseen tai miten organisaation jdsenet tekevit
valintoja erilaisten teknologioiden vélilld, kun heiddn pyrkimyksenddn on kas-
vattaa sosiaalista pddomaa. Tamdn vaitoskirjan neljannessa tutkimusartikkelissa
hyodynnetédéan sosiaalista padomaa teoreettisena viitekehyksend, kun tarkastel-
laan organisaation sisdisid suhdeverkostoja ja tyoyhteison sosiaalista mediaa.



3 TAVOITTEET JA MENETELMAT

3.1 Tieteenfilosofiset lihtokohdat

Ennen tdmén vditoskirjan tutkimusasetelman tarkempaa kuvausta on syytd tar-
kastella tutkimuksen taustalla vaikuttavia tieteenfilosofisia lahtokohtia. Tédssa lu-
vussa esitellddn niitd ontologisia ja epistemologisia perusolettamuksia, jotka ha-
vainnollistavat tutkimuksen taustalla olevia kasityksid todellisuudesta ja tiedon
luonteesta. Lisdksi ndma lahtokohdat sisdltavit tutkimusotteeseen kohdistuvia
ndkokulmia, jotka ovat ohjanneet menetelmiin ja aineistoihin liittyvid valintoja.
Vaikka yksittdiset tutkimusartikkelit sisdltdvat myos objektivistisia piirteitd
siind madrin, ettd niissd esitetddn esimerkiksi tuloskategorisoinneissa numeerisia
arvoja (ks. alkuperdisartikkelit I ja II), on vaitoskirjan ldpileikkaava tutkimusote
tulkinnallinen. Tulkinnallisen otteen ndhdddn usein nojaavan relativistiseen ontolo-
giaan ja subjektiiviseen epistemologiaan (Pizam & Mansfeld 2009). Relativistinen to-
dellisuuskaésitys kasittdd olemassa olon ja totuuden intersubjektiivisena (Husserl
1999), eli erddnlaisena objektiivisuuden ja subjektiivisuuden valimuotona. Todel-
lisuus ei ole vain yksiloistd riippumatonta (objektiivisuus) tai puhtaan yksilol-
listd (subjektiivisuus), vaan yhteisesti rakennettua, sovittua ja késitettya (Cooper-
White 2014; Mitchell 2000). Jonkinlainen yhteisesti konstruoitu totuus on siis ole-
massa ja kasitettdvissd, vaikka yksilot tekevatkin aina myds omia tulkintojaan.
Subjektiivinen epistemologia puolestaan ymmartdd tiedon olevan aina kytkok-
sissd paitsi yksilon omiin kasityksiin ja uskomuksiin myos yksilod ympéaroivan
yhteison uskomuksiin (Foley 1993; Rorty 1979). Nakokulman mukaan tutkija ei
tuota tietoa tyhjiossd, vaan aina suhteessa omiin ja yhteisonsa kasityksiin.
Tulkinnalliset tutkimusasetelmat keskittyvat usein merkitysten tarkaste-
luun ja ilmidtd ymmaértddkseen voi kdyttdd useita eri menetelmid ja nakokulmia
(Myers 2008). Etnografia ja laadulliset tapaustutkimukset ovat tyypillisid esi-
merkkejd tulkinnallisista tutkimusasetelmista. Tédssd vditoskirjassa tarkastellaan
yhtd vuorovaikutusteknologian merkityksiin liittyvdd padatutkimuskysymystd
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neljan erilaisen tutkimusasetelman avulla. Jokainen tutkimus on itsendinen ja
asetelmaltaan sekd teoreettiselta viitekehykseltddn eridva, mutta kaikki osaltaan
lisdavat ymmadrrystd padtutkimuskysymyksen aiheesta. Tulkinnalliseen tutki-
musotteeseen voidaan ndhda sisdltyvdn seitsemdn erilaista periaatetta (Klein &
Myers 1999): hermeneneutiikan periaate, kontekstuaalisuuden periaate, tutkijan
ja tutkittavan valisen vuorovaikutuksen periaate, abstraktion ja yleistyksen peri-
aate, dialogisen pddttelyn periaate, monitulkintaisuuden periaate sekd epdilyk-
sen periaate. Ndistd erityisesti kaksi ensimmadistd luovat pohjan timén vaitoskir-
jan tutkimusasetelmille. Hermeneuttinen tutkimusote korostaa tieteellisen ym-
marryksen ja tiedon luomisen tapahtuvan toistuvasti (myos iteratiivisesti) tarkas-
telemalla sekd yksittdisid aineiston osia ja analyysiyksikoitd ettd kokonaisvaltai-
sesti arvioimalla niistd muodostuvaa kokonaisuutta. Kontekstuaalisuuden peri-
aatteella taas viitataan siihen, ettd empiirisen aineiston tarkastelussa otetaan huo-
mioon myds aineiston ympaéristoon ja historiaan liittyvéat asiat. (Klein & Myers
1999.)

Tulkinnalliseen viitekehykseen sijoitetaan usein konstruktionismin nako-
kulma. Konstruktionistinen kisitys tiedosta korostaa tutkijan roolia ja menetel-
mien moninaisuutta tiedon rakentumisen taustalla. Konstruktionismin mukaan
tutkijat konstruoivat tietoa tulkintojensa kautta tutkimusprosessin aikana. Tama
eroaa objektivistisesta suuntauksesta muun muassa siten, ettd paino on tutkijan
tulkinnoissa, ei niinkddn tarkasti mddritellyssd menetelmdssd tai mittarissa.
(Myers 2008). Yksi konstruktionistisista suuntauksista, sosiaalinen konstruktio-
nismi kuvaa todellisuuden rakentumista vuorovaikutuksessa ihmisten valilld
(Burr 2015). Tassd tutkimuksessa nojataan juuri sosiaalisen konstruktionismin
traditioon.

Viitoskirjassa hyodynnetddn kahdenlaista aineistoa, tallennettua havain-
nointiaineistoa ja haastatteluaineistoa. Talloin my6s tarkastelun ja analyysin taso
vaihtelee vuorovaikutuksen tutkimuksesta haastateltavien kasityksiin ja koke-
muksiin. Lisdksi tutkimuksia ohjaavat teoreettiset viitekehykset kumpuavat hie-
man erilaisista ndkokulmista. Esimerkiksi Goffmanin (kehysanalyysi) on joistain
poikkeavista ndkokulmista huolimatta usein tulkittu olleen sosiaalisen konstruk-
tionismin ajattelijoita siind missd sosiaalisen pddoman teoriaa voidaan pitdd sys-
teemisen ajattelun teoriana (de Melo, Regis & van Bellen 2015; Puroila 2002). Teo-
rioiden sisdlld on kuitenkin sovellustavasta ja tarkastelun tasosta riippuen erilai-
sia kédsityksid - tdten niiden positiointi pitdvasti on haastavaa. Kaiken kaikkiaan
tassd vditoskirjassa nojataan tulkinnallisen tutkimusotteen perusperiaatteisiin
omaksumalla kasitykset tutkijan tulkinnan korostumisesta aineiston analyysissd,
sosiaalisen konstruktionismin ldhtokohdasta todellisuuden rakentumisen alus-
tana ja ontologisen intersubjektiivisuuden hyvéksymisestd, mutta sisdllytetdan
tutkimusotteesta riippuen myos objektivistisia piirteitd, kuten aineiston maaral-
lisid kuvauksia.
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3.2 Tutkimuskohde ja tavoitteet

Tyoelamakdytossd olevan vuorovaikutusteknologian tutkimuksella on jo pitka
historia, eikd tutkimuksen kohde siis ole laajemman tarkastelun tasolla uusi.
Tama vaitoskirja kuitenkin osallistuu tdhdn olemassa olevaan tieteelliseen kes-
kusteluun a) hyodyntamalld todellisista tydyhteisoistd kerdttyd luonnollista ha-
vainnointiaineistoa ja haastatteluita edistddkseen ymmarrystd tyoelaman tekno-
logiavilitteisen vuorovaikutuksen erityiskysymyksistd, b) kytkemadlld aineis-
toista kumpuavaa tietoa teoreettisiin nakdkulmiin ja siten laajentamaan kasityk-
sid ndistd teoreettisista jasennyksistd, sekd c) tarkastelemalla vuorovaikutusta
kahden modernin vuorovaikutusteknologian kontekstissa. Vditoskirjassa siis tar-
kastelen vuorovaikutusteknologiaa ja teknologiavalitteistd vuorovaikutusta suo-
malaisissa asiantuntijatyoyhteisossd. Hyodynnén erilaisia ndkokulmia ja erilaisia
aineistoja lisdtdkseni ymmarrystd tarkastelun kohteeseen liittyvistd prosesseista,
ilmiodistd ja tulkinnoista.

Tutkimuksen tavoite on kaksijakoinen. Toisaalta tavoitteena on tuottaa tie-
toa vuorovaikutusteknologiaan liittyen ja toisaalta lisdtd ymmarrystd asiantunti-
jatyohon painottuvien tydyhteistjen vuorovaikutuksesta, jota miltei aina varittaa
jonkinasteinen teknologiavdlitteisyys. Tamédn véitoskirjatutkimuksen ldpileik-
kaavana pdatutkimuskysymyksend on: Millainen merkitys vuorovaikutusteknologi-
alla on suomalaisten asiantuntijatydyhteisojen vuorovaikutuksessa? Tahan kysymyk-
seen vastatakseni hyodynnan haastattelu- ja havainnointiaineistoja (ks. kuvio 3).

Vuorovaikutusteknologia tyoyhteisossid

Tiimien
tapaamisten
J havainnointi

virtuaalitiimien tapaamisissa

{ I Teknologian kehykset ja merkitykset }

IT Tunneilmaisu virtuaalitiimien
tapaamisissa

sosiaalisessa mediassa

[ III Tiedonjakaminen tyoyhteison J

Organisaation
jdsenten IV Tyoyhteison sosiaalisen median
haastattelut merkitys tyontekijoiden suhdeverkostoille

KUVIO 3 Viitoskirjan kokonaisuuden jasennys.
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Tutkimuksen kohteina ovat sekd vuorovaikutusteknologia ja teknologiavalittei-
nen vuorovaikutus. Vuorovaikutusteknologiasta tarkastellaan siihen liitettyja
merkityksid (havainnointiaineisto) sekd kasityksid ja odotuksia (haastatteluai-
neistot). Teknologiavilitteisessd vuorovaikutuksessa kohteena ovat sen erityis-
piirteet, vuorovaikutuskaytdnteet ja -ilmiot (havainnointiaineistot) seka kasityk-
set teknologiavilitteisestd vuorovaikutuksesta tyokontekstissa (haastatteluai-
neistot). Vditoskirja koostuu neljastd empiirisestd tutkimusartikkelista, jotka
tarkastelevat aihetta eri tasoilla (tiimit ja organisaatio), erilaisissa teknologisissa
konteksteissa (ryhmitydteknologiat ja TSM) sekéd erilaisiin vuorovaikutuksen
ilmioihin keskittyen. Neljd artikkelia siséltavat kaikkinensa yhdeksén erillistad
tutkimuskysymystd, jotka osaltansa vastaavat padtutkimuskysymykseen (ks.

taulukko 1).

TAULUKKO 1 Paatutkimuskysymys ja tutkimusartikkeleiden tutkimuskysymykset

Paitutkimuskysymys: Millainen merkitys vuorovaikutusteknologialla on suomalaisten

asiantuntijatydyhteistjen vuorovaikutuksessa?

|
Laitinen, K. & Valo, M.

Meanings of communication technology
in virtual team meetings: Framing
technology-related interaction.

1) How is communication technology framed in
virtual teams’ technology-related interaction?

2) What meanings are given to communication
technology in virtual team meetings?

1I
Laitinen, K. & Valo, M.

Tunneilmaisu virtuaalitiimien
tapaamisissa.

1) Millaisia tiimiin ja tiimitychon kohdistuvia
tunneilmauksia virtuaalitiimien tapaamisissa
esiintyy?

2) Miten tunneilmaukset kytkeytyvit virtuaalitii-
mien muuhun vuorovaikutukseen?

111
Laitinen, K. & Sivunen, A.

Enablers of and Constraints on
Employees’ Information Sharing on
Enterprise Social Media.

1) How do employees’ privacy management prin-
ciples shape their information sharing on ESM?

2) What technological affordances can be applied
to explain employees’ information sharing on
ESM?

3) What organization-related explanations do em-
ployees give for their ESM information sharing
decisions?

v

Laitinen, K., Treem, J. W. & Sivunen, A.

7

Enterprise Social Media and Employees
Relational Networks.

1) What, if any, is the role of ESM in shaping em-
ployees’ relational networks and increasing social
capital?

2) What are the aspects employees consider when
pursuing relational ESM use?
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Ensimmadisessd empiirisessd tutkimusartikkelissa paneudutaan tallennetun
havainnointiaineiston avulla virtuaalitiimien tapaamisissa esiintyvédan
teknologiapuheeseen ja tarkastellaan kehysanalyysin nojaten sitd, kuinka tiimien
tapaamisissa puhutaan kaytettdvastd vuorovaikutusteknologisesta alustasta ja
millaisia merkityksid sille annetaan. Tarkastelun kohteena on virtuaalitiimien
teknologiavalitteinen vuorovaikutus, joka sisdlloltdan liittyy kaytettdavaan
vuorovaikutusteknologiaan. Ensimmadinen artikkeli pohjustaa tiimikontekstissa
tapahtuvan teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen tarkastelua, silld siind
pyritddn ymmaértaimaan niitd merkityksid, joita teknologian avulla kdytdvassa
keskustelussa ilmenee.

Toinen tutkimusartikkeli paneutuu tarkemmin yhteen virtuaalitiimien
vuorovaikutuksen ilmiton, tiimin jasenten tunneilmaisuun. Toinen artikkeli on
vditoskirjan toistd ainoa, jota ei ohjaa suorilta kdsin mikddn teoreettinen
viitekehys, vaan jossa pyritddn etnografiselle otteelle tyypillisesti aineisto-
lahtoisesti kuvaamaan virtuaalitiimien teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen
ominaispiirteitd. Kolmannessa tutkimusartikkelissa otetaan ikddn kuin askel
kauemmaksi pelkdstddn tiimikontekstiin keskittyvastd tutkimusasetelmasta ja
siirrytddn tarkastelemaan tyoyhteison kesken jaettua tyoyhteison sosiaalista
mediaa. My0s aineiston muoto muuttuu tyontekijahaastatteluihin painottuvaksi
tutkimusotteeksi, jolloin organisaation jdsenten kokemukset ja kasitykset
vuorovaikutusteknologiasta sekd teknologiavilitteisestd vuorovaikutuksesta
korostuvat. Kolmannessa artikkelissa tutkitaan tyoyhteison sosiaalisessa
mediassa tapahtuvan tiedon jakamisen taustalla olevia kannustavia ja rajoittavia
tekijoita.

Neljas tutkimusartikkeli syventyy toiseen tychteison sosiaalisen median
kontekstille keskeiseen erityiskysymykseen, eli organisaation sisdisiin
suhdeverkostoihin. Artikkelissa pyritddn ymmaértdimadn a) niitd tapoja, joilla
tyontekjidt kayttavat TSM:4d suhdeverkostojen laajentamiseen, syventdmiseen ja
ylldpitamiseen sekd b) niitd tekijoitd, jotka muovaavat késityksid TSM:std
verkostoitumisen alustana ja osaltaan vaikuttavat tyontekijoiden valintoihin
erilaisten vuorovaikutuksen alustojen valilld. Kaikki neljd tutkimusta yhdessa
muodostavat vditoskirjan kokonaisuuden ja tuottavat empiirisiin aineistoihin
nojaten uutta tietoa vuorovaikutusteknologiasta tyoyhteisojen arjessa.

Viitoskirjan kirjoittajan kontribuutio on kaikkien tutkimusartikkeleiden
osalta ollut merkittavd. Ensimmadisen kirjoittajan roolissa olen kerannyt tutki-
mubksissa hyodynnettyd aineistoa, vastannut tutkimusraporttien kirjoittamisesta,
analysoinut ja laatinut tulokset yhdessd kanssakirjoittajien kanssa, sekd etu-
pédédssé ollut johtamassa tuloksista keskeisid johtopaatoksid. Luonnollisesti kans-
sakirjoittajat ovat olleet mukana kaikissa edelld luetelluissa vaiheissa, mutta en-
simmdisend kirjoittajana olen ollut artikkeliprosessien kaikissa vaiheissa ensisi-
jainen toimeenpanija.
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3.3 Tutkimuksen aineistot

Tutkimuksen aineistot voidaan jakaa karkeasti ottaen kahteen kategoriaan: vir-
tuaalitiimien havainnointiaineistoihin ja tyoyhteison sosiaaliseen mediaan kes-
kittyviin haastatteluaineistoihin (ks. taulukko 2). Aineiston keruu toteutettiin
kolmessa vaiheessa tutkimusprosessin aikana ja osin jo sitd ennen. Aineiston ke-
ruun ensimmadisessd vaiheessa kerittiin tiimien havainnointiaineistoa osana tut-
kimushanketta (InViTe), jolloin aineistonkeruu toteutettiin hankkeen yhteydessa
usean tutkijan toimesta. Tahan tutkimukseen valikoituneita virtuaalitiimien ta-
paamisia tallennettiin hankkeen puitteissa useamman vuoden aikana seka tutki-
joiden toimesta ettd tutkittavien tiimien itsensd nauhoittamana. Tutkijoiden toi-
mesta toteutetut tallennukset tapahtuivat tapaamisia videoimalla ja tutkittavat
itse tallensivat tapaamisensa kdyttdaméansd ryhmaétyoteknologian avulla. Ensim-
mdisen vaiheen aineiston keruu tuotti tutkimusmateriaalin vaitoskirjan kahteen
ensimmadiseen tutkimusartikkeliin.

Aineiston keruun toinen vaihe toteutettiin yhteisty6ssd suomalaisen media-
organisaation kanssa ja osana tutkimushanketta (EntNet). Toisessa vaiheessa ke-
réttiin haastatteluaineisto véitoskirjan kolmanteen tutkimusartikkeliin. Kolmas
ja viimeinen aineiston keruun vaihe sisdlsi haastatteluaineiston kerddmisen véi-
toskirjan neljanteen tutkimusartikkeliin. Tama aineistonkeruu toteutettiin osana
tutkimushanketta (PARIS), mutta tutkimukseen kdytetty aineisto kerattiin yksin-
omaan vditoskirjan kirjoittajan toimesta. Sekd toisen ettd kolmannen vaiheen ai-
neistonkeruu siséalsi lukuisia vierailuja tutkittavan organisaation toimipisteisiin,
sahkopostikirjeenvaihtoa yhteyshenkiléiden kanssa, tyoyhteison tiloissa toteu-
tettuja haastatteluita ja tapaamisia organisaation yhteyshenkildiden kanssa seké
teknologiavilitteisesti toteutettuja etdhaastatteluita. Vaikka aineisto ndihin artik-
keleihin kerdttiin samasta organisaatiosta, ovat kolmannen ja neljannen artikke-
lin tutkimushenkil6t sekd haastatteluja ohjanneet rungot ja tutkimushenkildiden
valintaa ohjanneet periaatteet toisistaan erillisia.

Havainnointiaineisto I

Ensimmadisen tutkimusartikkelin aineisto koostuu kolmen eri organisaatiossa
tyoskentelevdn suomalaisen virtuaalitiimin tapaamistallenteista (ks. taulukko 2).
Jokaiselta kolmelta tiimiltd tarkasteltiin kahta erillistd tapaamista. Osa tapaami-
sista tallennettiin tutkijoiden ja osa tiimin itsensd toimesta, mutta kaikki tutki-
mushenkil6t olivat tapaamisten aikaan tietoisia tutkimukseen osallistumisesta.
Kolmen eri organisaatioista tulevan ja monella tapaa erilaisen tiimin hyodynta-
mistd perustelee pyrkimys aineiston monipuolisuuteen. Lisdksi tiimien kaytta-
mit ryhmatyoteknologiat (tai neuvottelualustat) erosivat toisistaan ominaisuuk-
siltaan, mahdollisuuksiltaan ja rajoitteiltaan. Aineisto on kerdtty vuosien 2011-
2014 aikana tiimien luonnollisista tapaamisista. Tiimien tapaamisia ei siis ole oh-
jattu tai toimeenpantu tutkimuksen tarpeisiin (ks. naturally occurring data, Sil-
verman 2014).
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Ensimmadinen tutkimuksen kohteina olleista kolmesta tiimistd toimi konsul-
toinnin ja yrityskoulutuksen alalla. Tutkimuksen aikaan tiimi hy6dynsi tapaami-
sissaan verkkopohjaista ryhmatyoteknologiaa, joka mahdollisti reaaliaikaisen vi-
deo- ja audioyhteyden tiimin jasenten valilld. Alustan avulla tiimin jdsenet edis-
tivdt tyotehtdviddn muun muassa keskustelemalla tyohon liittyvistd sisdlloistd,
jakamalla erilaisia tiedostoja, tyostamalld tekstidokumentteja sekd kirjaamalla
ylos muistiinpanoja. Tiimin teknologiavilitteiset tapaamiset olivat tyyliltddn erit-
tdin vapaamuotoisia. Vaikka tychon liittyvéat tavoitteet ohjasivat tapaamista,
myo6s muista aiheista, esimerkiksi tiimien jasenten henkilokohtaisesta eldmésta
keskusteltiin tapaamisten aikana. Analysoidut tiimitapaamiset keskittyivit ajan-
kohtaisten tyotehtdvien edistdmiseen ja tulevien tehtdvien suunnitteluun. Tiimin
jdsenet olivat pddsiassa tapaamisten aikaan fyysisesti hajautuneena eri paikkoi-
hin, joko organisaation eri toimipisteissd, eri paikkakunnilla tai kotona. Tiimissa
oli kolme vakituista jasentd, joista kaikki eivét olleet aktiivisia jokaisen analysoi-
dun tapaamisen aikana. Analysoidussa aineistossa oli kuitenkin aina vahintdan
kaksi tiimin jasentd lasnd. Tutkimuksen kohteina olleet tapaamiset olivat kestol-
taan 1 tunti 55 minuuttia seké 2 tuntia 36 minuuttia.

Toinen tutkimuksen kohteina olleista tiimeista tydskenteli IT-alalla. Taméan
tiimin tapaamiset tapahtuivat audioyhteyden kautta alustalla, jossa jaettuna na-
kymdénad oli tapaamisen puheenjohtajan jakama ndyttokuva. Tiimin jasenet osal-
listuivat tapaamiseen puhelimen tai tietokoneen avulla. Analysoidut tapaamiset
noudattivat rakenteeltaan ennalta sovittua agendaa ja niiden kulku eteni puheen-
johtajan johdolla. Tiimissd oli tutkimuksen aikaan 13 jdsentd, mutta analy-
soiduissa tapaamisissa jasenten madra ja kokoonpano vaihtelivat hieman. Tédssa
tiimissd teknologiavalitteisyys tuki organisaation hajautunutta rakennetta tuo-
den tiimin jdsenet eri toimipisteistd yhteen. Toisen tiimin osalta analysoidut ta-
paamiset olivat kestoltaan 22 minuuttia ja 27 minuuttia. Tapaamisten lyhyt kesto
oli oletettavasti seurausta tiukan tapaamisrakenteen seuraamisesta ja vapaamuo-
toisen keskustelun vahyydesta.

Kolmas tutkittu tiimi oli my6s IT-alan toimikentdltsd. Heiddan kayttaméansa
neuvottelualusta sisédlsi paljon samankaltaisia piirteitd, kuin tutkimuksen toisen
tiimin alusta. Yhtd lailla tdssd alustassa kaytettiin pddasiassa audiokanavaa, jota
tukemassa oli jaettu ndyttokuva jonkun tiimin jdsenen tietokoneelta. Kolmas
tiimi erosi kahdesta muusta tutkitusta tiimistd siing, ettd heiddn tapaamisissaan
aina puolet tiimistd oli fyysisesti samassa tilassa ja tiimin kaksi eri ryhmaa olivat
yhteydessd teknologiavilitteisesti. Tapaamistallenteessa ndkyy kokonaisuudes-
saan toinen tiimin osa ja tapaamisalustan ndkyma siind missd toinen puoli ndkyy
kuvakkeina ja heiddn ddnensd kuuluvat. Tapaamisesta riippuen etdyhteyden
kummallakin puolella on kolmesta kuuteen tiimin jasentd. Tédssé tiimissd vuoro-
vaikutusteknologian avulla tuotiin yhteen kahdella eri paikkakunnalla sijaitse-
vien toimipisteiden tyontekijoita. Kolmannen tiimin tarkastelun kohteena olleet
tapaamiset olivat kestoltaan 1 tunti 6 minuuttia ja 50 minuuttia.



41

Havainnointiaineisto II

Toisessa tutkimusartikkelissa tarkasteltiin kahta virtuaalitiimid yksittdisestd or-
ganisaatiosta. Toinen tiimeistd oli sama, jota tarkasteltiin myos ensimmadisen tut-
kimusartikkelin yhteydessa. Tdssd tutkimusartikkelissa keskityttiin kahteen ta-
paamiseen kummaltakin tiimiltd. Tapaamisten kestot olivat yhteensd 241 mi-
nuuttia (148 minuuttia ja 75 minuuttia), josta analyysin kohteena oli lopulta 223
minuuttia, silld hetkié jolloin paikalla oli vain kaksi tiimin jésentd tai jolloin tiimin
jasenet pitivdt yhteyden auki mutta tydskentelivit tahoillaan, ei otettu mukaan
analyysiin. Tapaamiset kdytiin monipuolisen videoneuvottelualustan avulla.
Alustaan sisdltyi mahdollisuus jakaa dokumentteja, kisitelld tekstid ja hyodyntda
pikaviestiominaisuutta videoyhteyden tukena. Tiimin jdsenten jakamaan ndky-
maédn sisdltyi noin viisi senttimetrid korkeat ruudut, joissa nédkyi tiimin jasenten
nimi ja reaaliaikainen videokuva. Ndakyma oli kuitenkin muokattavissa ja sithen
oli mahdollista sisdllyttdd erilaisia osia, joten ndkyma saattoi vaihdella tapaami-
sesta toiseen ja jopa saman tapaamisen aikana.

Tutkitut tiimit ovat suomalaisia yrityskonsultoinnin ja koulutuksen parissa
tyoskentelevid asiantuntijatiimejd yhdestd organisaatiosta. Molemmat tiimit oli-
vat luonteeltaan vertaistiimejd, joissa ei ollut selkedsti nimettyd ryhménjohtajaa.
Ensimmadinen tiimeistd oli kolmen hengen projektitiimi ja toisessa oli puolestaan
neljd jasentd. Jalkimmadisestd tiimistd kaikki eivat olleet paikalla kaikissa analy-
soiduissa tapaamisissa. Tutkimuksen kohteeksi valitut tiimit olivat samasta or-
ganisaatiosta, jotta tarkastelussa voitiin keskittyd organisaatiokulttuurin sijaan
tiimeihin itseensd. Tutkitut tiimit olivat jo tutkimuksen aikaan tyoskennelleet yh-
dessd pitkdan. Molempien tiimien tapaamiset sisédlsivét pddasiassa erilaisten tyo-
projektien sisdltojen ldapikdyntid sekd seuraavien tyovaiheiden suunnittelua ja
tyonjakoa. Tiimit kadyttivdt tapaamisiinsa monipuolista videopohjaista ryhma-
tydalustaa. Alusta mahdollisti seké reaaliaikaisen videoyhteyden kaikkien tiimin
jasenten valilld ettd erilaisia tyoskentelymuotoja tiedostojen jakamisesta tekstin-
kasittelyyn. Molemmat tiimit tallensivat tapaamisensa itse kdyttaménsa teknolo-
gian avulla.

Haastatteluaineisto I

Kolmannen tutkimusartikkelin aineisto kerattiin kenttitutkimuksena (engl. field
study) suomalaisessa suuressa (n. 3300 tyontekijdd) media-alan organisaatiossa.
Kenttatutkimuksella tdssd yhteydessd tarkoitetaan luonnollisissa olosuhteissa
(vrt. koeasetelma) kerattya haastatteluaineistoa sekd niiden yhteydessa toteutet-
tuja organisaatiovierailuja ja sddnnollisid tapaamisia organisaation yhteyshenki-
16istd koostuvan ryhmén kanssa. Kenttatutkimuksen avulla voidaan tarkastella
organisaatioiden monimuotoista ja rikasta todellisuutta luonnollisissa tilanteissa
(esim. Gibbs & Doerfel 2014). Organisaatio on kansallisesti hajautunut ja silld oli
tutkimuksen aikaan toimipisteitd yli 20 suomalaisessa kaupungissa. Tutkimuk-
sen aineiston keruu toteutettiin kahdessa suurimmassa toimipisteessd. Organi-
saatio jakautui useaan yksikkoon, jotka vuorostaan sisdlsivét erilaisia osastoja.
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Kaikki suurimmat osastot palvelevat organisaation ydintehtdvaa tuottamalla eri-
laisia televisio-, radio- ja verkkosisiltojd, kuten uutisia, paikallisohjelmaa ja draa-
masarjoja.

Tutkimuksen kohteena olleessa organisaatiossa oli tutkimuksen toteutuk-
sen aikaan kdytossa monimuotoinen, koko organisaation laajuinen tyoyhteison
sosiaalisen median alusta. Kyseinen organisaatio oli yksi ensimmadisistd suoma-
laisista suurista organisaatioista, jotka nakyvésti ottivat kdyttoon tallaisen alus-
tan ja korvasivat silld perinteisemman intranet-jarjestelman. TSM:n kdyttoonotto
oli osa organisaatiokehitystd, jossa perinteisen organisaatiorakenteen ja tyosken-
telyn tapojen suhteen tehtiin liikettd kohti dynaamisempaa ja mobiilimpaa tyds-
kentelykulttuuria. Ensimmaéisen haastatteluaineiston keruun aikana organisaatio
oli kdyttanyt TSM-alustaa noin puolentoista vuoden ajan. Alusta itsessddn oli
Google+-pohjainen verkkoympadristo, joka sisdlsi kayttdjille yksiloidyn etusi-
vundkyman lisdksi ryhmii ja tyotiloja sekd linkkejda muihin organisaation kay-
tossd oleviin sivustoihin ja jarjestelmiin. Alustaan oli lisdksi osin integroituna
muita Googlen tyokaluja, kuten Drive-tiedostonhallinta ja Gmail-sdhkopostijar-
jestelmd. Etusivun ndkymad koostui a) muutamasta kiintedstd palstasta, jotka si-
sdlsivdt pddasiassa organisaation johdolta tulevia tiedotteita, b) julkaisusyot-
teestd, joka koostui ryhmiin ja tyotiloihin julkaistuista sisdlloistd, c) ryhmien ja
tyotilojen listasta, joka oli erilainen riippuen siitd, mihin ryhmiin kukin tyontekija
oli liittynyt, sekd d) organisaation logosta ja vililehdistd, joiden kautta 16ytyivét
linkit jarjestelmiin ja sivustoihin.

Suurin osa alustan sisdllostd julkaistiin TSM:n ryhmissd ja tyotiloissa. Ryh-
mit ja tyotilat ovat alustan sisélld olevia eri tarkoituksiin perustettuja ryhmékes-
kustelua ja yhteistyotd tukevia TSM:n osia. Ryhmiéit ja tyotilat eroavat toisistaan
vain hieman, tyétilojen ollessa vahvemmin integroituna muihin jdrjestelmiin, esi-
merkiksi tekstinkésittelyn tyokaluihin. Téstd eteenpdin puhutaan vain ryhmistd,
mutta kasitteelld tarkoitetaan tdssd yhteydessd nditd molempia edelld esitettyja
alustan osia. TSM:ssd oli ryhmid moneen erilaiseen tarkoitukseen. Selvésti suurin
osa ryhmistd oli perustettu tyohon liittyviin asioihin, kuten projekteille ja osasto-
jen kdyttoon, mutta olipa alustassa ryhméd my6s kuntosalilla kavijoille ja kirppu-
toripalsta tavaroiden jdlleenmyyntiin tydyhteison kesken. Organisaation toi-
mesta ei oltu asetettu tiukkoja ohjeita tai linjauksia TSM:n kédyttoon tai sen avulla
tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Tyontekijoitd, erityisesti tiimien johtajia kui-
tenkin kannustettiin julkaisemaan alustalla aktiivisesti ja osallistumaan sielld
kaytaviin keskusteluihin. Alustaa liséksi suositeltiin ja ohjeistettiin kaytettavaksi
tietyssd madrin sahkopostin sijaisena, jotta runsasta sahkopostiliikennettd saatai-
siin vdhennettyd. Alustan kdyttoonoton yhteydessa jdrjestettiin useita koulutus-
tilaisuuksia organisaation jasenille. Taman lisdksi alustassa itsessddn oli ryhmd,
jonka tarkoituksena oli yksinomaan jakaa vinkkejd jarjestelmien kayttoon.

Ensimmadisen haastattelukierroksen aikana kerdttiin aineisto kolmanteen
tutkimusartikkeliin. Haastateltavien valintaa ohjasivat seuraavat kolme kriteeria.
Ensinndkin haastatteluihin valittiin kirjo erilaisia tyontekijoitd, eri tyotehtavista
ja eri puolilta organisaatiota. Toiseksi haastatteluihin valittiin seké fyysisesti or-
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ganisaation toimipisteessd ydintiiminsa ldhelld tyoskentelevid ettd sellaisia tyon-
tekijoitd, jotka tyoskentelivét edes osin hajautuneesti suhteessa tyotiimiinsad. Lo-
pulta haastateltavien valintaa suuntasi vield tavoite saada mukaan sekd TSM:aa
aktiivisesti kdyttavid tyontekijoitd ettd niitd, jotka kadyttivat TSM:aa harvemmin.
Haastattelut toteutettiin 19 tutkimushenkilon kanssa. Haastateltavat tyoskenteli-
védt tuotannossa, arkistointiin ja tiedonkdésittelyyn liittyvissa tehtdvissd sekd or-
ganisaatiokoulutuksen ja kehittdmisen tehtdvissa.

Haastattelutilanteita edelsi potentiaalisiin tutkimushenkil6ihin kohdistuva
yhteydenotto, jossa kuvattiin tutkimuksen tarkoitus, haastattelun ldhtokohdat
sekd pyydettiin tayttimdaan lyhyt taustatietokysely. Taman kyselyn avulla saatiin
kerdttyd perustietoja muun muassa haastateltavan tyonimikkeestd ja TSM:n
kayttoaktiivisuudesta, eikd ndiden tiedusteluun kaytetty siten haastatteluaikaa.
Haastattelut itsessddn nauhoitettiin ja ne olivat tutkimushenkilsta riippuen kes-
toltaan 30-90 minuuttia keskimé&é&radisen haastattelun ollessa 60-90 minuutin mit-
tainen. Haastattelu sisdlsi kaksi osaa, jotka osaltaan tuottivat erilaista, toisiaan
tukevaa aineistoa: puolistrukturoidun haastatteluosan ja TSM-reflektoinnin.

Tapaaminen tutkimushenkilon kanssa aloitettiin puolistrukturoidulla haas-
tattelulla. Haastattelua ohjasi haastattelurunko, joka sisélsi kysymyksia tyotehta-
viin, tiedon jakamiseen, yleisiin kéasityksiin ja kokemuksiin vuorovaikutustekno-
logiasta sekd TSM:n kayttoon ja kasityksiin liittyvid kysymyksid. Haastattelun
ollessa luonteeltaan puolistrukturoitu, saattoivat kysymysten muotoilut, jérjes-
tys ja jotkin tarkentavat lisikysymykset vaihdella hieman haastateltavien valilla.
Haastattelurungon ldpikdymisen jdlkeen toteutettiin TSM:n reflektointi, jossa
tyontekijd ja haastateltava kadvivat yhdessa ldapi kunkin tutkimushenkilon TSM-
syotettd. Reflektoinnissa keskityttiin erityisesti tyontekijoiden tekemiin julkaisui-
hin ja niiden taustalla vaikuttaneisiin tekijoihin. Tyontekijoiden muun muassa
pyydettiin kuvailemaan julkaisujen taustalla olleita tavoitteita. Reflektointiosan
avulla saatiin hyva kasitys TSM:aan julkaistuista sisédlloistd. Osa késitellyista jul-
kaisuista seké reflektoinnin aikainen keskustelu haastateltavan ja tutkijan valilla
litteroitiin osaksi varsinaisesta haastattelulitteraattia.

P&dasiallinen analyysin kohteena ollut aineisto olivat puolistrukturoidut
tyontekijahaastattelut. Reflektointiaineistossa ndkyvistd TSM-julkaisuista tarkas-
teltiin niiden siséltojd, jolloin ndmaé aineiston osat toimivat ikdan kuin haastatte-
luaineistoa vahvistavina. Tdllainen erilaisten aineistomuotojen triangulaatio
(esim. Bilandzic 2008) on yksi keino lisdtd aineiston selitysvoimaa ja vahvistaa
analyysistd saatuja tuloksia. Laadulliset haastattelut valikoituivat tutkimuksen
aineistoksi siksi, ettd haastatteluilla saatiin tutkimuksen tavoitteiden mukaista
tietoa tyontekijoiden késityksistda TSM:n kdyttod ohjaavista mahdollisuuksista ja
rajoitteista. TSM:n kayttod ja julkaisuja tarkastelemalla taas saatiin vahvistusta
tyontekijoiden kuvauksille teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen luonteesta.

Tyontekijahaastatteluiden lisdksi tutkimusprosessin aikana pidettiin kaksi
tapaamista organisaation yhteyshenkildistd kootun ryhmin kanssa. Kyseinen
ryhmé koostui tapaamisesta riippuen kolmesta tai neljastd TSM:n kehitysryh-
madssd olevasta, viestinndn, strategian ja organisaatiokehityksen tehtdvissa tyos-
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kentelevéastd henkilostd. Yhteisryhméan tapaamiset ja niiden yhteydessa toteute-
tut organisaatiovierailut tehtiin kahdessa aineiston keruun vaiheessa: ensimmadi-
nen aineiston keruun loppuvaiheessa ja toinen kun aineisto oli kokonaisuudes-
saan analysoitu. Yhteisryhméan tapaamisissa tutkijat raportoivat tutkimusproses-
sin vaiheista ja alustavista tuloksista sekd keskustelivat tutkimuksesta organisaa-
tion yhteyshenkildiden kanssa. Tapaamiset mahdollistivat tutkijoille myos pa-
remman késityksen organisaation johdon toiveista ja tavoitteista, joita TSM:n
kayttoonottoon liittyi. Nditd tapaamisia hyodynnettiin kenttdtutkimukselle tyy-
pillisesti ymmartdamadn paremmin organisaatiota ja sen jasenid sekd reflektoi-
maan tapaamisista saatua ymmarrystd haastatteluaineistoon ja niiden analyy-
sistd johdettuihin tuloksiin.

Haastatteluaineisto II

Molemmat tdssd vditoskirjassa kadytetyt haastatteluaineistot kerdttiin samasta
suuresta media-alan organisaatiosta. Tutkimuksen kohteena ollut organisaatio ja
sen kadytossd ollut tydyhteison sosiaalisen median alusta on kuvattu tarkemmin
edellisessd osiossa (ks. Haastatteluaineisto I). Toinen haastattelukierros, ja sa-
malla koko tutkimustyon viimeinen aineistonkeruun vaihe, toteutettiin verkko-
haastatteluina Google Hangouts -tapaamisalustaa hyodyntden. Teknologiavalit-
teisesti toteutettavat tutkimushaastattelut mahdollistavat ajan ja paikan asetta-
mien rajoitteiden ylittdmisen, eli haastattelun toteuttamisen ilman paikan sopi-
miseen ja sovittuun paikkaan liikkumiseen tarvittavia resursseja.

Vastaavasti tdllaiseen aineiston keruun tapaan voi kuitenkin sisdltyd myos
haasteita, kuten tutkimushenkildiden teknologinen kompetenssi, mahdolliset
hédiriotekijat tai tietosuojakysymykset. (esim. Tracy 2013.) N4itd haasteita hallit-
tiin tutkimusprosessin aikana kolmella tapaa. Ensinndkin tutkimushaastattelut
toteutettiin haastateltaville tutulla alustalla, joka oli ollut organisaation kaytdssa
jo usean vuoden ajan ennen tutkimusta. Toiseksi tutkija kertoi useassa sahkdpos-
tiyhteydenotossa haastateltaville haastattelutilanteen yksityiskohdista ja tama
edesauttoi sitd, ettd haastateltavat varmistivat tilan ja vélineiden olevan haastat-
telulle sopivia. Ndin pyrittiin ehkdisemddn mahdollisia hdiriotekijoitd, kuten
muita tyotehtdvid, teknologisia haasteita tai ddnekkédan tilan ongelmia. Kolman-
neksi haastatteluita ei tallennettu Google Hangouts -alustalle, vaan tutkija tal-
lensi haastatteluiden dédniraidan erilliselld tallentimella ja tuo ddniraita litteroitiin
analysoitavaksi aineistoksi. Télld tavoin pyrittiin ehkdisemddn tutkimushaastat-
telun verkkotallennuksesta mahdollisesti koituvia tietosuojahaasteita.

Toinen haastatteluaineistoista koostui yhteensd 30 puolistrukturoidusta
teemahaastattelusta. Keskiméddrdinen haastattelu oli kestoltaan 90 minuuttia.
Haastattelut litteroitiin asiatarkasti ensin suomeksi ja my6hemmin kddnnettiin
englanniksi, jotta kaikki tutkimusprosessiin osallistuneet kirjoittajat padsivat tar-
kastelemaan aineistoa. Kaikkia tutkimushaastatteluita ohjasi sama puolistruktu-
roitu haastattelurunko, joka sisélsi kysymyksid kuuden teeman alta. Tutkittavilta
kysyttiin tyohon, tiimeihin, tydyhteison sosiaalisen median kayttoon, tydpaikan
vuorovaikutussuhteisiin ja verkostoihin, yhteistyohon sekd yleisesti teknologian
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kayttoon liittyvid kysymyksid. Suhdeverkostoja haastattelukysymyksissd opera-
tionalisoitiin erityisesti tuntemisen kasitteen kautta. Muiden tyoyhteison jasenten
tunteminen on yhteydessa tiedon jakamiseen (Hollingshead, Fulk & Monge 2002)
ja toisaalta tuntemisen taso (esim. “kuinka hyvin kuvailisit tuntevasi -- ?”) ku-
vastaa sosiaalisen pddoman teorian nikokulmasta tydyhteisossd vallitsevien si-
teiden laatua.

Haastatteluihin osallistuneet tutkimushenkil6t pyrittiin valitsemaan mah-
dollisimman kuvaavasti suhteessa organisaation todellisiin rakenteisiin. Vaikkei
laadullisessa aineistoldhtoisessd tutkimuksessa olekaan tarpeen pyrkid kvantita-
tiivisista tutkimusotteista tuttuun edustavaan otantaan, oli aineiston keruussa
perusteltua valita tutkimushenkiloitd eri puolilta organisaatiota. Tamaé oli kes-
keistd erityisesti siitd syystd, ettd jo aiemmin samasta organisaatiosta keradtyssa
aineistossa oli ndhtédvissd erilaisten tyotehtdvien ja positioiden merkitys paitsi
vuorovaikutusteknologian kayttoon myos siihen kohdistuviin odotuksiin, asen-
teisiin ja kdsityksiin. Haastatteluihin pyrittiin valitsemaan tutkimushenkil6ité si-
ten, ettd erilaiset tyotehtdvit olivat edustettuina. Noin puolet haastateltavista
tyoskenteli mediatuotannon tehtdvissa toimittajina tai tuottajina. Vastaavasti toi-
nen puoli haastateltavista edusti erilaisissa tukitehtdvissa tydskentelevid tydyh-
teison jasenid. Haastateltavat voidaan tyypitelld viiteen organisaation jdsenen ty-
pologiaan: toimitilojen koordinaattori, henkilostohallinnan asiantuntija, toimit-
taja, tuottaja ja johtaja.

Varsinaiset haastattelut toteutettiin kahdessa vaiheessa. Grounded theory -
menetelméiperinteeseen (Glaser & Strauss 1967; Strauss & Corbin 1990) nojaten
aineiston analyysid tehtiin jo ennen aineiston keruun valmistumista. Aineiston
keruun ja analyysin prosessit kulkivatkin toisiinsa limittdisessd suhteessa, jossa
toisaalta analyysi ohjasi tutkimushenkildiden valintaa ja toisaalta aineisto haas-
tattelurungon muotoutumista. Pddasiallisen aineiston keruun, eli tyontekijahaas-
tatteluiden, lisdksi tutkimuksen taustalla hyddynnettiin 50 minuutin mittaista
ryhmékeskustelua tydyhteison sosiaaliseen mediaan ja sen kehitykseen kytkok-
sessd olevan johtoryhmén kanssa. Johtoryhméa koostui viidestd organisaation
ylemmastd toimihenkilostd, jotka toimivat tuotannon, viestinndn, kehityksen ja
strategian tehtdvissd. Johtoryhmaén jasenet edustivat kolmea organisatorista yk-
sikkod. Ryhmakeskustelu oli muodoltaan avoin teemahaastattelu, jossa tutkijat
esittivdt johdattelevia kysymyksid ennalta suunnitelluista teemoista ja osallistui-
vat siitd kdytdvaan keskusteluun johtoryhmain jasenten kanssa. Keskustelussa
kaytiin lapi organisaation muutokseen, tyon tekemisen tapoihin ja tyoyhteison
sosiaaliseen mediaan kohdistuvien odotusten ja tavoitteiden asioita. Tapaaminen
oli ensisijaisen tdrkedd tukiaineistoa haastatteluiden oheen, silld sen avulla tutki-
jat saivat ymmarrystd alustan kdyton ja valinnan taustalla vaikuttavista organi-
saation tason tekijoista.



TAULUKKO 2 Tutkimuksen aineistojen yhteenveto.

Tutkimusartikkeli I

Tutkimusartikkeli IT

Tutkimusartikkeli I11

Tutkimusartikkeli IV

Tutkimushenkilo6t

Kolme asiantuntijatiimid eri
organisaatioista.

Tiimi 1: Konsultointi,
3 jasentd

Tiimi 2: IT, 13 jasentd

Tiimi 3: IT, 6 —12 jasentd

Kaksi asiantuntijatiimia
samasta organisaatiosta.

Tiimi 1: Konsultointi,
3 jasentd

Tiimi 2: Konsultointi,
4 jasenta

Media-alan organisaatio.

Tutkimushenkil6t (19) eri
tyotehtdvistd ja organisaa-
tion osastoilta.

Media-alan organisaatio.

Tutkimushenkil6t (30) orga-
nisaation eri osastoilta ja eri
TSM-ryhmistd. Haastatelta-
vien typologiat: toimitila-
palvelujen asiantuntija, HR
asiantuntija, tuottaja, toimit-
taja ja johtaja.

Aineiston muoto  Tallennettujen Tallennettujen Puolistrukturoidut Puolistrukturoidut
tiimitapaamisten tiimitapaamisten tyontekijahaastattelut ja tyontekijahaastattelut.
havainnointi. havainnointi. TSM-reflektointi.

Tukiaineistona
Tukiaineistona johtoryhmakeskustelu.
yhteysryhmén tapaamiset
ja organisaatiovierailut.
Aineiston mddrd 2 tapaamista x 3 tiimid 2 tapaamista 19 haastattelua 30 haastattelua

= 6 tapaamista
7h 16min.

88 analysoitua
vuorovaikutusepisodia

x 2 tiimid
=4 tapaamista

223 min analysoitua
tapaamisvuorovaikutusta.

2 yhteysryhman tapaamista

1 johtoryhméakeskustelu

Aineiston keruun
ajankohta

2011-2014
(tutkimushankkeessa,
vaitoskirjatyo alkanut 2015)

2011-2014
(tutkimushankkeessa,
véitoskirjatyo alkanut 2015)

2017 —-2018

2018 —-2019
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3.4 Analyysimenetelmiit

Viitoskirjaan sisdltyvien tutkimusartikkeleiden analyysimenetelmien valintaa
ohjasivat paitsi kdytetty aineisto my0s asetetut tutkimuskysymykset. Tutkimus-
ongelmia ldhestyttiin paddasiassa aineistoldhtdisesti, eli ennen lopullisten tutki-
muskysymysten valintaa minulla oli vahintddn késitys kaytettdvastd aineistosta
ja sieltd nousevista tarkastelun kohteista. Tutkimuskysymykset ja niiden myota
analyysimenetelmien valinnat muotoutuivat siis orgaanisesti tutkimusprosessin
edetessd. Kaikki tutkimusartikkelit ovat aineistoltaan ja analyysimenetelmiltaan
laadullisia. Artikkeleissa kdytettiin kehysanalyysiin (Goffman 1986) nojaavaa si-
sdllonanalyysid, mikroetnografista tutkimusotetta (esim. Garcez 2017; Streeck &
Mehus 2005), laadullisen sisdllonanalyysin (esim. Silverman 2014; Tracy 2013) muo-
toja, sekd grounded theory -suuntauksen menetelmdd (Orton 1997; Strauss & Cor-
bin 1998). Vaikka laadullista sisdllonanalyysid pidetddn usein menetelmaékirjalli-
suudessa omana menetelmdnddn (esim. Williamson, Given & Scifleet 2018), on
kaikissa tdssd vditoskirjassa kdytetyissd menetelmissd paljon yhtenevaisyyksid,
jotka voidaan lopulta johtaa tarkemmasta menetelman nimestd huolimatta juuri
tdhan: laadulliseen havainnoinnista tai haastatteluista tehdyn sanatarkan litte-
raatin analysointiin ja merkitykselliseen tulkintaan (Hsieh & Shannon 2005).

Ennen kuin tdssd luvussa siirrytddn kuvailemaan artikkelikohtaisia tarkem-
pia analyysimenetelmid, kuvataan lyhyesti vditoskirjan taustalla vallitsevaa ldpi-
leikkaavaa otetta analyysiin ja aineistoista tehtyjen havaintojen tulkintaan. Tut-
kimusartikkelit noudattivat analyysiprosessin osalta paattelymuodoltaan abduk-
tiivista (ks. kuvio 4) ldhestymistapaa.
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KUVIO 4 Abduktiivisen tutkimusprosessin kuvaus (mukaillen Kovacs & Spens 2005, 139).



48

Taman viitoskirjan osana olevat empiiriset artikkelit noudattivat padasiassa ku-
vion (ks. kuvio 4) muotoista pddttelyketjua, jossa aineistoldhtdisyys ja teoreetti-
nen viitekehys iteratiivisesti toistuvat vaiheesta toiseen uudelleen ja uudelleen
(Tracy & Hinrichs 2017). Puhtaan induktiivisen saati deduktiivisen pdittelyn si-
jaan siis analyysiprosesseissa kdytettiin iteratiivista pdattelyd, jossa keskeiseksi
nousee edelldkin kuvattu toisteinen, epélineaarinen ja jatkuvaan vertailuun pe-
rustuva analysointi. Iteratiivinen péattely havainnollistuu aiemmin esitellyn ku-
vion (kuvio 4) vaiheissa 1 ja 2, jossa kédytetyn aineiston ja olemassa olevan teo-
riatiedon tarkastelu ja arviointi toistuvat prosessin aikana. Aineisto, aineiston
analyysi ja viitekehyksend kaytetyt teoreettiset ndkokulmat muovaavat osaltaan
analyysin lopuksi saatuja tuloksia ja niistd johdettuja johtopdatoksid. Lahesty-
mistavan etuna on erityisesti se, ettd analyysin avulla tuotetaan tietoa paitsi edis-
tamddn ymmarrystd tarkastelun kohteena olevasta ilmiostd myo6s laajentamaan
kasitystd kdytetyistd teoreettisista jasennyksista.

Seuraavissa alaluvuissa kootaan yhteen ja kuvataan lyhyesti kunkin tutki-
musartikkelin yhteydessd tehty laadullinen analyysiprosessi. Analyysiproses-
sien tarkemmat kuvaukset ja analyysid havainnollistavia kuvioita ja taulukoita
esitelldan tarkemmin alkuperdisissa tutkimusartikkeleissa, jotka ovat tdimén vai-
toskirjan liitteind luvun 4 yhteydessa (ks. alkuperdisartikkelit I-IV).

Ensimmadisen tutkimusartikkelin analyysi

Vuorovaikutusteknologian merkityksid tarkasteltiin teoriasidonnaisen laadulli-
sen sisdllonanalyysin keinoin (esim. Williamson, Given & Scifleet 2018). Analyy-
siprosessia ohjaavana teoriana hyddynnettiin kehysanalyysid (Goffman 1986).
Prosessi koostui kolmesta vaiheesta.

Ensimmadisessd vaiheessa (1) sanatarkasti litteroidusta tapaamisaineistosta
tunnistettiin analyysiyksikot, eli teknologiaan liittyvit vuorovaikutusjaksot (N=88).
Yksittdinen jakso koostui yhdestd tai useammasta teknologiaan tai sen kayttoon
liittyvastd lausahduksesta ja merkityksellisistd lausahduksista nditd ennen tai nii-
den jdlkeen. Kunkin jakson alku mdédrdytyi teknologiaan liittyvan puheen (myos
teknologiapuheen) alkaessa ja jakso pédttyi vastaavasti puheenaiheen vaihtuessa.
Analyysin ensimmdinen vaihe mahdollisti teknologiaan liittyvan ryhméakeskus-
telun identifioimisen ja erottelun muusta aineistosta.

Analyysin toisessa vaiheessa (2) toteutettiin kehysanalyysin viitekehyk-
sessd kehyskategorioiden identifiointi ja nimedminen. Kehysanalyysid hyodyn-
nettiin analyysin konseptuaalisena perustana ja kdytetyn terminologian ldhteena.
Kehysanalyysi tarjoaa kuvauksia siitd, kuinka yksilot ymmartavat ja méaéarittele-
vét sosiaalisia tilanteita tai sen osia (Goffman 1986; Puroila 2002). Teoria ei kui-
tenkaan tarjoa valmiiksi nimettyjd jasennyksid kehyksistd vaan kehykset muo-
dostetaan kunkin analyysin yhteydessd ja johdetaan kdytettyd aineistoa iteratii-
visesti analysoimalla (Verhoeven 1993). Kehyskategoriat muodostettiin analysoi-
malla teknologiapuhetta vuorovaikutusjaksoittain ja yhdistelemalld niistd teh-
tyjd havaintoja varsinaisiksi tuloksiksi, eli kehyksiksi. Analyysissd tarkasteltiin
sitd, kuinka tiimien tapaamisissa puhutaan teknologiasta, eli millaisia mé&éritel-
mid, nimityksid, kuvauksia, tuntemuksia ja kokemuksia tiimien jdsenet liittdavit
kayttaméddnsd vuorovaikutuksen alustaan. Kehysanalyysissd méédritetddn juuri
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tallaisten merkityksellisten sanavalintojen ja lausahdusten olevan niitd vihjeitd, joi-
den avulla voidaan pyrkid ymmairtamaan tilanteessa vallitsevia teknologiaa
madrittdvid kehyksid. Yksittdisessda vuorovaikutusjaksossa saattoi manifestoitua
useampi kehys rinnakkain ja limittdin, eivatkd kehykset olleet siten suoraan vuo-
rovaikutusjaksoon sidottuja.

Analyysiprosessin kolmannessa vaiheessa (3) tehtiin teknologian merkitys-
ten tulkinta aiemmin muodostettuihin kehyskategorioihin pohjaten. Kehykset it-
sessddn kdsitettiin tutkimuksessa merkityskokonaisuuksina, jotka nayttaytyvit
vuorovaikutuksessa sen kautta, millaisia merkityksid sosiaalisen tilanteen osille
annetaan. Merkitykset ovat siis pienempi analyysin yksikko, kuin madritelmalli-
sesti laajemmat kehyskategoriat. Merkitykset ilmenivét paitsi yksittdisten tiimin
jasenten teknologiaan liittyvissd lausahduksissa my6s siind, kuinka teknologi-
asta ja sen kadytostd puhuttiin yhdessa tiimin kesken.

Toisen tutkimusartikkelin analyysi
Virtuaalitiimien tapaamisissa ilmenevien tunneilmausten tarkastelussa hyodyn-
nettiin mikroetnografista (Streeck & Mehus 2005) laadullista analyysimenetel-
maéd. Etnografisesta tutkimusperinteestd kumpuava mikroetnografia viittaa vuo-
rovaikutuksen mikrotasoiseen analyysiin, jonka avulla tarkastellaan tyypillisesti
erilaisissa ryhmissd tapahtuvaa vuorovaikutusta. Vuorovaikutusta analysoi-
malla voi l6ytdd siitd nakyvid kulttuurin ja muiden sosiaalisten rakenteiden il-
mentymid. (Streeck & Mehus 2005, 381.) Menetelmé&d on kédytetty muun muassa
luokkahuonetilanteiden tarkasteluun ja siihen sisdltyy kasitys ryhmastd erdan-
laisena ”“mikrokulttuurina”. Tarkastelu on menetelmadlle tyypillisesti situationaa-
lista, eli hetkeen, paikkaan ja kontekstiin sidottua. (Garcez 2017.) Mikroetnogra-
fiassa siis etnografialle tyypillisesti muodostetaan kuvauksia vuorovaikutuk-
sesta ja siind ilmenevistd kontekstin ja kulttuurin osista, esimerkiksi virtuaalitii-
min omasta tiimikulttuurista. Tunneilmausten analysoinnissa mikroetnografian
hyodyntaminen mahdollisti samanaikaisesti tarkan ja kokonaisvaltaisen tarkas-
telun. Ennen varsinaisen analyysin aloittamista, tehtiin virtuaalitiimien tapaa-
mistallenteille sanatarkan pubhelitteraatin yhteyteen videolitterointi, jossa kuvat-
tiin yksityiskohtaisesti kaikki videotallenteella ndkyvit ilmeet, eleet, chat-viestit
ja tapahtumat, jotka eivdt olisi tulleet ndkyvéaksi pelkkdd puhelitteraattia kaytet-
tdessd. Tallaisen litteroinnin tason kdytto on mikroetnografialle tyypillista
(Streeck & Mehus 2005, 381).

Analyysiprosessi itsessddn koostui kolmesta vaiheesta. Ensimmdisessa vai-
heessa (1) tarkasteltiin analyysiyksikkona yksittdisia tunneilmauksia. Tunneil-
maus operationalisoitiin seuraavasti:

Talld [tunneilmaus] tarkoitetaan muusta vuorovaikutuksesta selvisti erottuvaa tun-
teen ilmausta joko verbaalisesti tai nonverbaalisesti. Imaus saattoi olla sanallinen,
tunnetta kuvaava lyhyt tai pitkd lausahdus. Se voi olla yhtélailla yksittdinen sana
kuin kokonainen puheenvuorokin. Analyysissa huomioitiin sekéd suorat tunnetilaan
viittaavat sanat ettd epasuorat kiertoilmaukset. Tunneilmaus saattoi olla myos non-
verbaalinen ele, ilme, asento, ddnndhdys tai puheen ddnellinen piirre. (Laitinen &
Valo 2016, 63)
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Tutkimus perustuu havainnointiaineistoon, jonka mikroetnografisella analyy-
silld ei voida tehdéd johtopddtoksid tiimin jasenten todellisista tunteista. Tunneil-
maus ei olekaan sama asia kuin koettu tunne. Analyysin ensimmdisessd vai-
heessa ndmad ilmaukset identifioitiin virtuaalitiimien vuorovaikutuksesta - kui-
tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti tiimiin ja tiimityohon kohdistuvat tunneil-
maukset. IlImaukset luokiteltiin ilmaistun tunnetyypin mukaan ja yksi ilmaus
saatettiin luokitella ilmaisemaan useampaa eri tunnetta. Tunneilmausten identi-
fioiminen oli toisaalta etnografiselle otteelle tyypillisesti aineistoldhtoisté ja toi-
saalta tukeutui teoreettiseen ja tutkimukselliseen tietoon tunneilmaisuista. Ana-
lyysin taustalla olivat perustunteita kuvaavat mallit (Ekman & Cordaro 2011;
Izard 2011; Levenson 2011; Panksepp & Watt 2011; Tracy & Randles 2011), jotka
toimivat perustana tunneilmausten luokitteluun.

Toisessa analyysivaiheessa (2) tarkasteltiin tunneilmausten kohdistumista
tiimiin ja tiimityohon. Aineistoldhtoisesti laadullisen sisdllonanalyysin keinoin
muodostetut luokat olivat seuraavat: tiimin jdseniin ja jisenten vilisiin vuorovai-
kutussuhteisiin, tiimin tyotehtdviin ja tyoprosesseihin, tiimiin ryhméané seka tii-
min teknologiseen alustaan kohdistuvat tunneilmaukset. Kolmas analyysin
vaihe (3) mahdollisti tunneilmausten kytkemisen tiimin muuhun vuorovaiku-
tukseen. Talloin analyysiyksikkoind oli tunnevuorovaikutuksen jaksot, jotka
koostuivat tunneilmauksesta seka sitd valittomasti edeltdvidstd ja seuraavasta pu-
heenvuorosta. Namd vuorovaikutuksen jaksot analysoitiin keskittyen siihen,
millaiset puheenvuorot edelsivit ja millaiset puheenvuorot seurasivat tunneil-
mausta.

Kolmannen tutkimusartikkelin analyysi

Tyoyhteison sosiaalisen median tiedon jakamisen taustalla olevia mahdollisuuk-
sia ja rajoitteita analysoitiin teoriasidonnaisesti ja aineistoldhttisesti noudattaen
edelld esitettyjd abduktiivisen tutkimusprosessin (Kovacs & Spens 2005) periaat-
teeita sekd iteratiivista analyysitapaa (Tracy & Hinrichs 2017). Analyysin apuna
kaytettiin lisdksi laadullisen aineiston késittelyyn ja analyysiin tarkoitettua At-
las.ti-tyokalua. Téllaisten laadullista tutkimusta tukevien teknisten jarjestelmien
hyodyntdminen ei suoranaisesti auta saavuttamaan tulkintoja tai tuloksia, mutta
voi tukea tutkijaa aineiston hallinnan ja laadullisen koodaamisen aikana (Abell
ym. 2002). Tassd tutkimuksessa analyysin tyokalua kéytettiin sisdllonanalyysin
aikana haastatteluaineiston koodaamiseen sekd saavutettujen koodien vertai-
luun ja kategorisointiin. Aineiston analyysi oli kolmivaiheinen, mutta nama vai-
heet eivit edenneet lineaarisesti vaan analyysiprosessin eri osia toistettiin itera-
tiiviselle padttelylle tyypillisesti.

Ensimmadisessd analyysin vaiheessa (1) litteroitu aineisto analysoitiin ja
koodattiin ensimmadisen tason kuvailevia koodeja saavuttaen. Tamd analyysin
vaihe tehtiin toisaalta hyodynnetyn teoreettisen viitekehyksen, yksityisyyden
hallinnan teorian (Petronio 2002) ja teknologian affordanssien (esim. Rice ym.
2017) ohjaamana ja toisaalta aineistoldhtoisesti. Analyysissd tunnistettiin ja luo-
kiteltiin aineistoldhtdisesti yleisesti tydyhteison sosiaaliseen mediaan ja tiedon ja-
kamiseen liittyvid ilmauksia, minka lisdksi aineistosta poimittiin affordansseja ja
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yksityisyyden hallinnan keinoja kuvaavia lausahduksia. Tiedon jakaminen ope-
rationalisoitiin tydyhteison sosiaalisen median alustalla tapahtuvaksi sisédllon jul-
kaisuksi (julkaisun kirjoittaminen ja kommentointi). Analyysin toisen vaiheen (2)
aluksi kirjoittajat keskustelivat ensimméisessd vaiheessa esiin nousseista alusta-
vista koodeista ja tdmaén jdlkeen aineistoa analysoitiin uudelleen jo tehtyja 16y-
doksid ja hyodynnettyd teoreettista viitekehystd yhdistellen. Toisessa analyysi-
vaiheessa aiempia kuvailevia koodeja yhdisteltiin kategorioiksi, jotka vield lo-
puksi kolmannessa vaiheessa (3) vertailun ja integroinnin kautta lopulta yhdis-
tyivat lopullisiksi konseptuaalisiksi tulosluokiksi. Analyysin aikana tarkastelu
kohdistui paitsi tyontekijoiden tyoyhteison sosiaalisessa mediassa tapahtuvan
tiedon jakamisen ominaispiirteisiin myos sen taustalla piileviin motivaatioteki-
joihin ja strategioihin. Lopullisista tuloskategorioista kaksi muodostui teo-
riasidonnaisesti ja yksi emergentisti aineistoldhtdisen tarkastelun yhteydessa.

Neljinnen tutkimusartikkelin analyysi

Tyodyhteison sosiaalisen median yhteyttd organisaation jasenten suhdeverkostoi-
hin analysoitiin sovelletusti grounded theory -menetelmadsuuntauksen (esim.
Glaser & Strauss 1967; Strauss & Corbin 1998) keinoin. Menetelmin ydinajatuk-
sena on rakentaa teoreettisia jasennyksid aineistoldhtoisesti induktiivisen paétte-
lyn ja jatkuvan vertailevan otteen avulla (Strauss & Corbin 1990). Analyysipro-
sessi ei ole lineaarinen ja aineiston keruu sekd analyysi ovat usein rinnakkaisia ja
toisiaan informoivia. Vaikka grounded theory -nikokulmaa voidaan pitda ldh-
tokohtaisesti induktiiviseen paddttelyyn nojaavana menetelménd (esim. Strauss &
Corbin 1998) on myos sen puitteissa puhuttu analyysiprosessin iteratiivisesta
luonteesta (Orton 1997). Myo6s grounded theory -menetelmddn siséltyy toistuva
analyysi aineiston ja hiljalleen muotoutuvien tulosten ja niistd johdettujen teo-
reettisten jasennysten valilld. Tallaista jatkuvan vertailun periaatetta (engl. cons-
tant comparative technique, ks. Strauss & Corbin 1998) tyypillisesti noudatetaan
aineiston keruun ja analyysin eri vaiheissa. Sen kautta tuotetaan aineistoldhtoi-
sesti uutta tietoa ja teoreettisia jasennyksia.

Aineiston analyysissd hyodynnettiin kattavia muistiinpanoja (engl. field
notes) ja niistd koostettuja analyysimuistioita, joita kdytiin yhteisesti lapi tutkijoi-
den toimesta analyysin eri vaiheissa. Tédllainen muistiinpanojen ja muistioiden
kautta jasentyvd ymmarrys tutkitusta aineistosta on tyypillistd grounded theory
-menetelmdperinteessd (Lempert 2007). Neljannessad tutkimusartikkelissa ana-
lyysiprosessin mychdisemmissa vaiheissa otettiin huomioon myos abduktiivisen
pddttelyn periaatteiden mukaisesti olemassa oleva teoreettinen jisennys: sosiaa-
lisen pddoman teoria. Teoria ei varsinaisesti ohjannut analyysiprosessia, mutta
muovasi lopullisten tuloskategorioiden sanoitusta sekd artikkelin teoreettista
kontribuutiota. Sen sijaan, ettd tutkimusprosessin kautta olisi luotu tdysin uu-
denlainen teoreettinen jasennys, sen kautta laajennettiin ymmarrystd sosiaalisen
pddoman teorian ominaispiirteistd ja mekanismeista.

Analyysi koostui neljdstd vaiheesta. Ensimmadisessd vaiheessa (1) tehtiin
avointa aineistoldhtoistd koodaamista minun ja artikkelin toisen kirjoittajan toi-
mesta sekd laadittiin ensimmadiset analyysimuistiot. Analyysissd tunnistettiin
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tydyhteison suhdeverkostoihin, niiden merkitykseen sekd TSM:n kédyttoon ja ka-
sityksiin liittyvid lausahduksia ja ilmaisuja. Ensimmadisen analyysikierroksen jal-
keen tutkijat vertailivat tehtyjd 10ydoksid ja suunnittelivat analyysin seuraavia
vaiheita sekd tdssd vaiheessa yhd jatkuvaa aineiston keruun prosessia.

Toisessa analyysin vaiheessa (2) ndistd avoimista koodeista muodostettiin
alustavia teemoja. Kun analyysin ensimmadiset kaksi vaihetta oli tehty 12 ensim-
mdiselle tutkimushaastattelulle, arvioitiin haastattelurunkoa ja tulevaa aineiston
keruun prosessia tutkijoiden toimesta uudelleen. Haastattelurungon kysymyksia
ja rakennetta muovattiin siten, ettd tuleva aineistonkeruu palvelisi mahdollisim-
man tarkoituksenmukaisesti alustavassa analyysissd tarkentuneita tarkastelun
kohteita ja analyysissd ilmenneitd teemoja. Kolmas analyysin vaihe (3) koostui
paitsi lopun kerdtyn aineiston (18, yht. 30 haastattelua) avoimesta koodaamisesta
myds kaikkien koodien yhdistelemisestd ja kategorisoinnista korkeamman tason
konseptuaalisiksi tuloskategorioiksi. Analyysin viimeisessd vaiheessa (4) tarkas-
teltiin muodostettuja kategorioita suhteessa kédytettyyn teoreettiseen viitekehyk-
seen: sosiaalisen pddoman teoriaan. Analyysin tuloksina oli jasennyksid, jotka
laajensivat vallitsevaa teoreettista kasitysta.

3.5 Tutkimusmenetelmien eettinen pohdinta

Tutkimuksen tekemiseen - erityisesti ihmistieteissd - kuuluu perustavanlaatui-
sesti tilanteita, joissa vaaditaan tutkimuseettistd pohdintaa ja valintoja. Tutki-
muksen taustalla tulisikin aina olla pyrkimys yleisten hyvien ja tieteellisen tiedon
luotettavuutta tukevien menetelmien kayttoon ja lapindkyvyyteen menetelmal-
lisissd valinnoissa. Téllaisia valintoja tehdddn tutkimuksen eri vaiheissa aina tut-
kimustehtdvan ja -kysymysten valinnasta analyysin ja aineistonkeruun toteutta-
miseen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Hyvéadn tieteelliseen kaytan-
toon liittyvid ohjeistuksia ja valvontaa Suomessa toteuttaa Tutkimuseettinen
neuvottelukunta (TENK) seké yliopistoissa toimivat tutkimuseettiset toimikun-
nat. Tédssd luvussa kuvataan timan véitoskirjatutkimuksen aikana tehtyd mene-
telmiin ja aineistoon kohdistuvaa eettistd pohdintaa.

Ihmistieteissd, jossa empiirinen aineisto sisaltdd todellisilta ihmisilta keréat-
tyd aineistoa, on keskeistd muistaa eettinen harkinta erityisesti aineiston hallin-
taan ja tutkittavien oikeuksien turvaamiseen liittyen. Hyvéadn tieteelliseen kéy-
taintoon kuuluuy, ettd tutkimuksesta ei aitheudu tutkittaville kohtuutonta haittaa.
Télla voidaan viitata esimerkiksi tutkittavien yksityisyydensuojan sdilymiseen
tai sithen, ettd tutkimusaihe on vakuuttavasti merkitykseltdan perusteltu, jos sen
tarkasteluun vaaditaan sensitiivistd tai tutkimushenkildiden ndkdkulmasta vaa-
tivaa aineistoa (Kylmd, Pietild & Vehvildinen-Julkunen 2002). Kaiken kaikkiaan
ihmisaineistoja tarkastelevassa tutkimuksessa on tutkijan syytd valittdaa tutki-
mushenkiltistddn ja heiddan hyvinvoinnistaan tutkimusprosessin puitteissa (esim.
Resnik 2018; Stake 2010). Tamén tutkimuksen tarkastelun taso ja aihe ei ole eri-
tyisen sensitiivinen, mutta haastatteluiden ja havainnointiaineiston keruun yh-
teydessd on muodostettu laaja ja tunnistettavia henkil6tietoja (esim. videokuvaa,
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ddntd) sisdltdava aineisto. Tutkittaville on ennen varsinaisen aineistonkeruun pro-
sessia asianmukaisesti kerrottu tutkimukseen osallistumisesta, jotta tutkimus-
henkil6t ovat saamansa tiedon valossa voineet osallistua tutkimukseen vapaaeh-
toisesti ja suostumus on annettu asiaan perehtyneesti (engl. informed consent,
Angrosino & Rosenberg 2011; Kuula 2006; Kylma4, Pietild & Vehvildinen-Julku-
nen 2002).

Tamén prosessin yhteydessa tutkijat ovat myos sitoutuneet aineiston luot-
tamukselliseen kasittelyyn ja oikeaoppiseen hallintaan. Aineistoa on sdilytetty
yksityisyydensuojan turvaamiseksi ainoastaan a) tutkimushankkeiden aineis-
tonhallintasuunnitelmaa noudattaen suljetuissa ja vain tydyhteison kdytdssé ole-
vissa tiloissa, b) vditoskirjan tekijan yksityiselld kovalevylld, joka on salasanasuo-
jattu, sekd c) Jyvaskyldn yliopiston turvatuilla levyasemilla. Mikali tutkimuksen
aineistoa on tdytynyt esimerkiksi siirtdd kirjoittajien vélilld, on tdhdn kaytetty
pddasiassa fyysisid valineitd (kuten muistitikkuja) ja digitaalisen ldhetyksen yh-
teydessd tiedostot on salasanasuojattu. Tutkimuksessa kadytetyt aineistot on ke-
rdtty pddasiassa osana tutkimushankkeita (InViTe, EntNet, PARIS) ja kuuluvat
niiden aineistonhallintasuunnitelmien piiriin. Aineiston keruussa sekd hallin-
nassa on siis huomioitu paitsi hyvien tieteellisten kdytdnttjen periaatteet tunnis-
tettavien ihmisaineistojen hallinnassa myos noudatettu hankesopimuksissa maa-
riteltyjd salassapidon kriteereita.

Viitoskirjassa hyodynnetddn sekd tiimien havainnointiaineistoa ettd tyon-
tekijahaastatteluja. Aineistojen keruun aikana on tehty niille aineistomuodoille
ominaisia eettisid valintoja esimerkiksi aineiston keruun muotoihin ja tutkijan
positioon liittyen. Tyoyhteison sosiaalista mediaa koskevan aineistonkeruun ai-
kana on paitsi haastateltu tutkimushenkiloitd myos tarkasteltu haastateltavien
kanssa yhteisesti heiddn kadytossddn olevaa tyoyhteison sosiaalisen median alus-
taa. Tamd on tarkoittanut sitd, ettd myos sellaisten tyoyhteison jasenten viestit
ovat tulleet ohimennen tutkijoiden tietoon, jotka eivét ole varsinaisesti olleet tut-
kimuksessa mukana. Kenttdtutkimuksessa voidaan kuitenkin ajatella, ettd orga-
nisaation antaessa padasyn tutkijoille, tulevat pienet arkiset kohtaamiset ja orga-
nisaation nadkyvét artefaktit osaksi tutkimuslupaa. Tama tulisi kuitenkin ottaa
huomioon tuloksia raportoidessa ja tdmédn tutkimuksen artikkeleissa onkin val-
tetty sanatarkasti raportoimasta sellaisia havaintoja, jotka on tehty muilta kuin
tutkimukseen henkilokohtaisesti suostumuksensa antaneilta henkil6ilta.

Havainnointiaineiston kerddmisessa hyodynnettiin padasiassa ulkopuolisen
havainnoijan (esim. Angrosino & Rosenberg 2011) positiota. Tutkija ei siis ollut
lasnd tapaamistilanteissa tai vaikuttanut niihin keskustelua ohjaavasti. Tasta
poikkeuksena ensimmadisessd tutkimusartikkelissa kdytetty aineisto, josta yhden
tiimin tapaamiset kuvattiin véitoskirjatutkijan toimesta. Tdssd asetelmassa tut-
kija nauhoitti tapaamisen videonauhurin avulla. Tutkija ei siis osallistunut kes-
kusteluun, mutta oli ldsnd samassa tilassa tiimin kanssa. Téllainen tutkijan ldsna-
olo voi vaikuttaa keskustelun kulkuun (Angrosino & Rosenberg 2011), mutta tal-
laista vaikutusta on vaikea pitdvésti erotella keskustelun luonnollisesta kulusta.
Analysoiduissa tapaamisissa ndkyy pari mainintaa, jossa tutkijaan viitataan hu-
moristisesti. Esimerkiksi vuorovaikutusteknologian haasteiden tullessa pintaan
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erds tiimin jasen lausahtaa ”jokaisessa kuvatussa palaverissa pitdd olla ainakin
yksi tekninen ongelma, se tulee niin kuin luonnonvoima” (havainnointiaineisto
1). Samankaltaisia lausahduksia ei 16ytynyt sellaisten tiimien tapaamisissa, joissa
tutkittavat tiimit itsendisesti tallensivat tapaamiset ja lahettivit ne tutkijalle. On
kuitenkin huomionarvoista, ettd myo6s ndissd tapaamisissa tutkittavat tiesivit ta-
paamisten tulevan tutkimuskadyttoon. Tutkimusasetelman mahdollista vaiku-
tusta tiimien keskusteluihin voikin tdten pohtia kaikkien tutkittavien tiimien
osalta. Vaikkei tutkijan tai tutkimusasetelman vaikutusta voine koskaan tdysin
poistaa, on ulkopuolinen havainnointi erilaisista havainnointimuodoista (vrt.
esim. osallistuva havainnointi) tutkijan position ndikokulmasta yksi vdhemmaén
analyysin kohteena olevan keskustelun kulkuun vaikuttavista (Angrosino & Ro-
senberg 2011; Tracy 2013).

Aineistonkeruun ja aineiston hallinnan lisdksi eettisid valintoja on tehty tut-
kimuksen toteuttamisen aikana ja eritoten aineiston analyysissd. Taméan viitos-
kirjan aikana on hyddynnetty strategioita, joiden tavoitteena on lisdtad tutkimuk-
sen tulosten luotettavuutta ja osaltaan ehkdistd tutkimuksen tulosten saavutta-
miseen liittyvid mahdollisia eettisid problemaattisuuksia, kuten tulosten tekaisua,
falsifikaatiota tai tulosten “keittelyd” (engl. cooking). Tekaisulla tarkoitetaan ti-
lannetta, jossa raportoidaan sellaisista tuloksista, joita ei todellisuudessa voida
johtaa kdytettyyn aineistoon ja sen analyysiin. Falsifikaatiolla viitataan tulosten
tai tutkimuksen muokkaamiseen raportoinnin yhteydess4, jolloin raportointi ei
kuvasta kadytettyd menetelmé&d. Tulosten “keittelylld” puolestaan tdssd yhtey-
dessd kuvataan tilannetta, jossa tutkimusasetelma suunnitellaan ja toteutetaan
niin, ettd siitd ei voida saada kuin haluttuja tuloksia. (Resnik 1998; 2018.)

Jokaisessa tutkimusartikkelissa analyysin p&ddasiallinen toteuttaja oli ensim-
mdisend kirjoittajana toiminut vditoskirjatutkija. Jokaisen analyysiprosessin
osalta kuitenkin myos toinen artikkelin kirjoittaja kdvi lapi tehdyn analyysin.
Prosessin aikana ilmenneitd rajatapauksia tai aineiston koodaamiseen liittyvia
kysymyksid ratkaistiin yhdessa kirjoittajien kesken. Kaikissa véitoskirjan tutki-
muksissa hyddynnettiin tillaista tutkijoiden vélistd vertaisraportoinnin (engl.
peer-debriefing, Lincoln & Guba 1985) periaatetta, jotta voitiin hallita mahdolli-
sia tulosten luotettavuuteen liittyvid haasteita. Tutkimusta ja sen laadukkuutta
arvioidaan lisdd luvussa 5.3.



4 ALKUPERAISARTIKKELIT

4.1 Artikkeli I: Vuorovaikutusteknologialle annetut merkitykset
virtuaalitiimien tapaamisissa

Ensimmadisessd artikkelissa tarkasteltiin vuorovaikutusteknologiasta kdydyn
keskustelun kehyksid seka teknologialle keskustelussa annettuja merkityksia vir-
tuaalitiimien tapaamisissa. Virtuaalitiimit ovat moderneille organisaatioille tyy-
pillinen organisoitumisen ja tyoskentelyn muoto. Tiimit tapaavat luonteelleen
ominaisesti vuorovaikutusteknologiaa hyodyntéden ja siten mahdollistavat ajal-
listen ja maantieteellisten rajojen ylittdimisen (Berry 2011; Potter & Balthazard
2002). Aiempi virtuaalitiimien vuorovaikutusta koskeva tutkimus osoittaa, etta
kaytetylld vuorovaikutusteknologialla on merkitystd virtuaalitiimeissa sekd kay-
ton tapoihin ettd teknologiavilitteiseen vuorovaikutukseen liittyen (esim. Berry
2011; Crider & Ganesh 2004; Gibbs, Rozaidi & Eisenberg 2013; Purvanova 2014).
Onkin oleellista tarkastella sitd, millainen merkitys teknologialla on tiimeissa ja
kuinka ndma merkitykset ilmenevét tapaamisvuorovaikutuksessa. Ndin saadaan
tietoa virtuaalitiimeille merkityksellisestd vuorovaikutusteknologiasta ja sen
roolista tiimin vuorovaikutuksessa.

Merkitykset kuvaavat sitd, kuinka teknologia késitetddn, koetaan ja millai-
sia arvoja silld ndhd&éan olevan. Namaé puolestaan vaikuttavat teknologian onnis-
tuneeseen hyodyntdmiseen. (Davidson 2006; Fuller, Hardin & Davidson 2007;
Orlikowski & Gash 1994). Téllainen merkityksentdmisen prosessi (Weick 1990)
on sosiaalinen ja nditd merkityksid ilmaistaan ja niistd neuvotellaan vuorovaiku-
tuksessa (esim. Crider & Ganesh 2004). Tadssa tutkimuksessa kaytettiin merkitys-
ten tulkinnan viitekehyksend kehysanalyysid ja teknologiaan liittyvien kehyska-
tegorioiden tarkastelua (Davidson 2006; Dewulf ym. 2009; Goffman 1986).

Tamaén tutkimusartikkelin tavoitteena oli ymmartdd paremmin virtuaalitii-
mien tapaamisissa kdytetylle vuorovaikutusteknologialle annettuja merkityksia.
Tutkimuskohteena oli kolmen suomalaisen asiantuntijatiimin vuorovaikutus, ja
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tutkimusta varten havainnoitiin tallennettua videoaineistoa kuudesta vuorovai-
kutusteknologisen alustan avulla kdydystd tapaamiskeskustelusta. Analyysime-
netelmdnd kéaytettiin sovelletusti kehysanalyysid ja kehyksistd johdettujen mer-
kitysten laadullista tulkintaa.

Tutkimuksen tulokset mahdollistavat tieteellisen kontribuution teoreetti-
seen ja empiiriseen tutkimusperinteeseen. Kehysanalyysin soveltaminen tiimien
teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen tarkasteluun on uudenlainen ldhesty-
mistapa menetelmallisestd ndkokulmasta. Kehyksid on hyddynnetty linssina
aiemmin organisaation tason teknologiakdyton tarkastelussa (Bjern and Ngwe-
nyama 2010; Davidson 2006) ja toisaalta yksildiden tasolla (Treem ym. 2015). Me-
netelmén tuominen tiimivuorovaikutuksen kontekstiin lisid ymmarrysta paitsi
kaytetystd menetelmdstd ja sen teoreettisesta viitekehyksestd myos auttaa jasen-
tamddn virtuaalitiimien vuorovaikutusta kehysten ndkokulmasta. Luonnollisten,
todellisista organisaatioista kerédtyn aineiston suosio on kasvussa myos virtuaa-
litiimien tutkimuksessa (Gilson ym. 2015) ja ty6eldmdn tiimien vuorovaikutuk-
sen ominaispiirteitd ymmartddkseen onkin hyvé tarkastella virtuaalitiimejd ja nii-
den vuorovaikutusta juuri luonnollisista aineistoista (esim. Silverman 2014). Li-
sdksi on arvokasta ymmartdd paremmin sitd, millaisia vuorovaikutuksen omi-
naispiirteitd sisdltyy monipuolisiin video- ja audiopohjaisiin vuorovaikutustek-
nologian alustoihin. Tutkimusperinteessa on usein nojattu erilaisiin tekstipohjai-
siin tyokaluihin ja niistd johdettu johtopddtoksid koskemaan yleisemmin tekno-
logiavalitteistd vuorovaikutusta (esim. Gilson ym. 2015). Taman tutkimuksen tu-
lokset, eli teknologiapuheen kehykset ja teknologiaan liittyvat merkitykset, infor-
moivat modernien virtuaalitiimien arkipdivdisessd kdytossd olevien monipuolis-
ten vuorovaikutusteknologioiden avulla kadytdvastd vuorovaikutuksesta sekd
teknologian roolista siina.
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1. Introduction

Virtual teams are common in many modern organizations. They
have a unique ability to work across geographic and temporal bound-
aries throughout organizational structures (Berry, 2011; D’Souza and
Colarelli, 2010; Potter and Balthazard, 2002). An increasing number of
employees are members of virtual teams, as more than 60% of multina-
tional organizations use virtual teams and the number will most likely
continue to grow in the future (Gilson et al., 2015). According to the
definition established by Lipnack and Stamps (2000), virtual teams are
relatively small, task-oriented groups of individuals who are, at least to
some extent, distributed and mostly work in technology-mediated ways
toward a common goal. Virtual team communication is always, to some
extent, technology-mediated, and appropriate communication technolo-
gies as well as ways to use technology are essential for successful team
interaction (Hovde, 2014). However, the effect of communication tech-
nology on virtual teams’ work and efficacy has been debated for many
years, and still some contradictions are apparent in the results (Gilson
et al., 2015; Purvanova, 2014).
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Previous research seems to agree that communication technol-
ogy in virtual teams is affected by users’ attitudes and perceptions
(Purvanova, 2014). Therefore, as communication technology undoubt-
edly plays a relevant role in virtual team meetings, it is crucial to un-
derstand the meanings attached to it. These meanings portray how tech-
nology is perceived, valued, and experienced, and thus affect the suc-
cessful deployment of technology (Davidson, 2006; Fuller et al., 2016).
Seeing the sensemaking process of communication technology in work
life teams as only rational and pre-given has long since been replaced
with more social and interpretive viewpoints. Meanings of technology
are affected by the interaction of users as these meanings are expressed
and negotiated in their communication (Crider and Ganesh, 2004).

Meanings can be explored with the concepts of frames and fram-
ing (Davidson, 2006; Dewulf et al., 2009; Goffman, 1974). Framing re-
search examines how individuals define social reality through frames.
Frames can be defined as both structures and schemas in the mind (cog-
nitive frames), and are interpreted and represented in interaction (in-
teractional frames) (Dewulf et al., 2009). Research on technology frames
concentrates on the interpretations and definitions of information tech-
nology in an organizational context (Bjgrn and Ngwenyama, 2010).
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Orlikowski and Gash (1994, p. 178) have described technological frames
as: “the subset of members’ organizational frames that concern the as-
sumptions, expectations, and knowledge they use to understand tech-
nology in organizations. This description includes not only the nature
and role of the technology itself, but the specific conditions, applications
and consequences of that technology in particular contexts.” Technol-
ogy frames are the knowledge and expectations that guide individuals’
interpretations of technology, as well as their actions and interaction
with it (Davidson, 2006). In other words, technology has different mean-
ings attached to it by the users, which influences the way they use the
technology.

This article contributes theoretically and empirically to these tradi-
tions in three ways. First, we apply frame analysis to interaction in team
meetings, concentrating on technology frames and framing in team in-
teraction. This kind of application has not been done previously; studies
on technology frames have exclusively focused on the organizational
level in aiming to understand how users perceive technologies as part
of an organization, rather than as part of a virtual team (Bjorn and
Ngwenyama, 2010). Second, we use frames and frame category anal-
ysis to better understand what meanings are given to communication
technology in authentic virtual team communication. Authentic, natu-
rally occurring data allow us to study the realities of virtual teams in
real working life and thus better understand how technology should be
taken into consideration when studying virtual teams and planning vir-
tual team work. Third, although versatile conferencing platforms are
increasingly common in virtual teaming, previous research has not yet
focused on them but, rather, mainly on more traditional technologies
like email and discussion boards (Gilson et al., 2015). In this article, we
focus purely on modern conferencing platforms that are currently used
in the everyday working life of virtual teams. First, we will introduce
the relevant literature and previous studies on virtual teams and their
technology-mediated communication as well as on meanings in team
interaction and framing. Then we will move on to describing the meth-
ods and data used in this study. Finally, we will introduce the findings
and, in the end, discuss these findings, their implications to theory and
practice, as well as some future research avenues.

2. Background
2.1. Communication technology in teams

Research has focused on communication technology in organi-
zations from multiple perspectives. For example, studies have ex-
amined the adaptation of technology, attitudes toward technology,
and technology’s role in enabling diverse communication functions
(Gilson et al., 2015). Moreover, a significant number of studies have
compared face-to-face communication and computer-mediated commu-
nication (Rhoads, 2010). Empirical studies on technology’s role in vir-
tual teams have concentrated on technology’s effect on team perfor-
mance (Schweitzer and Duxbury, 2010; Van der Kleij et al., 2009),
technology-related attitudes and anxiety (Fuller et al., 2016; Luse et al.,
2013), technology’s role in international teams (Hovde, 2014), technol-
ogy’s effect on ingroup dynamics (Plotnick et al., 2016), and perceptions
of technology (Crider and Ganesh, 2004). Nevertheless, research has not
yet shed light on the meanings of communication technology that be-
come apparent in actual virtual team meetings.

There are multiple technological systems aimed at fulfilling the com-
municative needs of teams in working life. Group conferencing plat-
forms, shared workspaces, or online meeting tools are common technol-
ogy in virtual team use because they provide auditory and/or visual
connections between team members (Bouwman et al., 2008; Hovde,
2014). Modern conferencing platforms not only enable multiple, often
geographically dispersed, participants to communicate simultaneously,
but also facilitate multiple communication functions, such as informa-
tion sharing, negotiating, problem solving and team decision making.
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The platforms also usually enable team members to share content, such
as text documents, photographs, or web displays.

Group conferencing systems support versatile forms of work and
team communication. The effect of technology is, however, not only
enabling but sometimes restricting just because of the perceptions of its
users. For example, studies have shown that team members with high
levels of communication technology anxiety can sometimes participate
less, send fewer task-oriented messages, introduce fewer novel topics,
and are even rated more poorly by other team members (Fuller et al.,
2016). In addition, expectations and previous user experience influ-
ence how useful the technology is perceived to be (Treem et al., 2015)
and how attitudes toward technology are negotiated during its use
(Crider and Ganesh, 2004). Therefore, it is crucial to understand not
only the meanings virtual team members assign to communication tech-
nology, but also the ways how the meanings are manifested in the team
communication.

2.2. Technology-related meanings and frames

The constructing and sharing of meanings attached to communica-
tion technology have been studied for many years. Twenty five years
ago, Fulk (1993) conceptualized how social influence matters in re-
gard to the way individuals perceive communication technology within
work life teams. The social influence model was a counter to previous
theories that emphasized rational thinking in choosing or using tech-
nology (Fulk et al., 1990). Adaptive structuration theory (De Sanctis and
Poole, 1994) presented the assumption that social structures fundamen-
tally affect mediated communication. Also coming from the structura-
tion perspective, Weick (1990) described how sensemaking processes
are a natural part of using technology, and how these processes are
strongly related to the way users utilize and feel toward technology.
Weick (1990) defined technology as an equivoque: it can have several
possible interpretations. Attitudes toward technology are also frequently
regarded as dynamic: team members’ attitudes after working by means
of communication technology may differ significantly from the attitudes
they held before working with the technology (Crider and Ganesh, 2004;
Lewis et al., 2005). Technology-related attitudes in the virtual team con-
text have not been a focus of many recent studies. Communication tech-
nology anxiety has, however, been found to strongly affect participa-
tion in mediated team interaction (Fuller et al., 2016). Research has not
yet shed light on the meanings of communication technology in virtual
teams. By filling this gap in the research, we aim to be better able to
understand how teams deploy technology and ultimately improve their
performance. By understanding the meanings, it is possible not only to
reveal the prevailing attitudes and perceptions the users have towards
technology, but also to enable the active coordination of the meanings
inside a virtual team. Coordinated meanings of technology allow for
teams to achieve more successful technology-mediated communication,
and therefore, they can lead to better collaboration.

Here, meanings attached to communication technology and man-
ifested in team communication are explored through the con-
cept of frames. Framing research is a versatile field of study.
Goffman (1974) was one of the first researchers to actively strive toward
a clear scientific paradigm of frame (Borah, 2011). However, the concept
had already been introduced by Bateson (1972). Goffman (1974) theo-
rized how frames are present in daily interaction, but did not give ei-
ther clear definitions or methodological tools for observation or analy-
sis (Denzin and Keller, 1981). This aspect of Goffman’s work gives re-
searchers a lot of freedom to develop their subjective interpretations and
applications of the framing method.

Consequently, the concept of frames has been defined in many ways
(Borah, 2011; de Vreese, 2012; Entman, 1993). However, the basic prin-
ciples are the same: frames refer to the unseen structures that define
social reality in the minds and interactions of individuals. Frames work
as the premises of social situations and to clarify the expectations of
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communicating in them, thus also affecting the actions of individuals
(Goffman, 1974).

Dewulf et al. (2009) differentiated between a cognitive and an in-
teractional paradigm in framing research. This definition highlights
frames as both cognitive representations and interactional construc-
tions. The interactional paradigm sees frames as “perspective-based co-
constructions of the meaning of the external world” (Dewulf et al., 2009,
p. 163). Meanings are constructed in interaction.

In this article, we focus on the interactional paradigm of framing, as
we explore meanings attached to communication technology by means
of frame analysis. Technology frames have been studied mainly in the
context of the organizational level (Bjgrn and Ngwenyama, 2010). On
the organizational level, four frame categories have been found: frames
related to information technology (IT) features or attributes, frames re-
lated to potential organizational applications of IT, frames related to
incorporating IT into work practices, and frames related to developing
IT in organizations (Davidson, 2006). Some work has also been done in
the enterprise social media setting, where it has been noticed that em-
ployees’ frames regarding expectations and assumptions of technology
are found to affect their views about the usefulness of social media in
their organization (Treem et al., 2015).

It is not, however, yet known what kind of technological frames can
be found in the interaction by team members in virtual team meetings.
Because of the different contexts in these studies (Davidson, 2006; Or-
likowski and Gash, 1994; Treem et al., 2015), it is crucial not to gener-
alize previously found frames but to provide a data-driven analysis of
the frames in virtual team contexts. The context of virtual team meet-
ings has not yet been examined from the perspective of frames. More
important, the previous framing research has not sufficiently reached
into the meanings attached to technology. In addition, there is a lack
of virtual team studies that use naturally occurring, authentic team in-
teraction as their data (see Gilson et al., 2015). This article contributes
to these under-developed areas by presenting an analysis of technology
frames in virtual teams with naturally occurring data, and by providing
a second-level analysis of technology-related meanings.

This literature review led to the following research questions: (1)
how is communication technology framed in virtual teams’ technology-related
interaction? and (2) what meanings are given to communication technology
in virtual team meetings?

3. Method
3.1. Collecting the data

The data was gathered from three Finnish virtual teams; for every
team, two meetings were analyzed. The six meetings were recorded

Table 1
Studied teams and their attributes.
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either by the team members themselves (by means of the conferenc-
ing platform) or by the researchers (by means of a video camera). All
research subjects were aware of the recording of the meetings and had
agreed to participate in the study. By using three different teams, we
aimed for versatility in the data. All of the teams used conferencing sys-
tems that differed slightly from one another. The data was collected from
regular meetings of the teams held from 2011 to 2014. With this kind
of naturally occurring data, communication is not guided or restricted
in any way by the researcher (Silverman, 2006).

The first team is from the field of organization consulting. The team
uses a versatile web-based video conferencing system that allows the
participants to communicate in real time through video and audio. The
platform enables the advancement of work tasks, such as sharing mul-
timedia documents, processing text documents, and taking notes. The
team uses the platform for rather informal, but work-related, meetings.
The meetings focus on advancing current team tasks and planning fu-
ture ones. The team uses the technology to enable cooperation between
geographically dispersed team members and also to facilitate mobile
work. The team consists of three permanent members who are not all
active during the meetings. There are, however, always at least two ac-
tive members engaged in discussion. The meetings for this team were
the longest of all the teams, as the first was 1 h and 55 min and the
second was 2h and 36 min.

The second team works in the field of IT. They use a platform that
provides a shared view of a browser screen. The team members partic-
ipate in the meetings with a mobile phone or computer audio chan-
nel. One of the members acts as the chair of the meeting and leads
the conversation by following a pre-set agenda. Members who partici-
pate through their computers are able to see the shared view and follow
the agenda on the browser screen. This team consists of 13 members;
however, the number and combination of members participating fluc-
tuates between meetings. The team uses technology-mediated meetings
because of the geographically dispersed organizational structure. These
meetings are significantly shorter than those of the other teams: the
first was 22 min and the second was 27 min. The short duration could
be attributed to the use of a clear agenda and structure that guided the
conversation.

The third team is also from IT. Their conferencing system resem-
bles the one used by the second team. This team is partially distributed.
Some of the third team’s members are physically in the same office
space and seated around the same table, while the other part of the
team communicates through an audio-based web conferencing system
based in another city. In addition to the audio channel, the two parts
of the team have access to a shared browser screen, managed by the
chair and occasionally by other team members. Depending on the meet-
ing, there are three to six members on each side of the remote connec-

Team 1
Organization consulting and training

Team attribute
Field of work

Team 2
Information technology

Team 3
Information technology

Team members present at the meetings  2-3

Level of and reason for dispersion ® Members participating virtually
¢ Internal to Finland
e Distributed organization
® Mobile work

Working nature Planning projects
Planning and executing materials
Reflecting past phases of the project

Distributing work

Video and audio channels

Chat window

Text and document processing and
sharing

Modifiable screen view

Conferencing platform

5-13 6-11
e Members participating virtually ® Partially dispersed team
¢ Internal to Finland ® Two locations
e Distributed organization ® Internal to Finland
.

Distributed organization

Discussing active customer projects
Updating project statuses
Distributing work

Discussing active customer projects
Reflecting past phases of projects
Showing/demoing current projects

Audio channels and shared screen
view (operated by the chair and the
team members)

Modifiable screen view

Audio channels and shared screen
view (operated by the chair)
Modifiable screen view
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tion. The first meeting was 1 h and 6 min and the second meeting was
50 min.

3.2. Conducting the analysis

The six recorded meetings were transcribed to support the analysis.
The analysis was conducted by the first author. However, the authors
discussed and evaluated the analysis and negotiated all borderline cases
together. This kind of peer debriefing (Lincoln and Guba, 1985) allows
researchers to critically assess their work and thus increase the credibil-
ity of their analysis. More generally, the reliability of a qualitative study
can be strengthened through sincerity (Tracy, 2010), i.e. transparency of
the methodology and analysis. Even though no study is fully free of the
researchers’ subjectivity, we aimed to manage this challenge by draw-
ing from the theoretical background to confirm our viewpoints. We also
provide an exact description of the analysis conducted in this study. Ad-
ditionally, we include excerpts from the actual data to strengthen the
transparency of the analysis.

The analysis had three phases. The first phase was identifying the
analysis units, called communication episodes. One episode consisted of
one or more statements related to communication technology or the
use of technology and, if necessary, the statements pertaining to them.
Episodes start either straight from a statement made about commu-
nication technology or from a relevant comment that precedes the
technology-associated statement. An episode ends when the technology-
related statements or other statements relevant to the conversation come
to an end. By identifying the communication episodes, we were able to
find all of the technology-related conversations from the team meetings.

In total, 88 technology-related communication episodes were iden-
tified from all three teams. The first team had 46 episodes, the second
team had 25 episodes, and the third team had 17 episodes. The following
example illustrates the process of identifying the episodes:

[Team members are editing text in their shared view.]

M1!: What was that one thing [in the text], “about next meetings?”
Mikad sielld oli viel se, seuraavista tapaamisista?

M2: “About next meetings” and then “defining project procedures”
[M2 writes down]...project procedures...there is still an error
[in the text], now it is fine. Seuraavista tapaamisista ja sitte
hanketoimenpiteiden. mddrittelyd. .. hanketoimenpiteiden.. .sielld on
vieldkin virhe, joo nyt.

- EPISODE BEGINS -

M1: Did you know that if you press Fn and then backspace that it is
the same as delete? Tiesitko et Fn niin sitten peruuta eli backspace
on sama kun delete?

M2: No, I didn’t [laughs]. En tienny.

- EPISODE ENDS -

M1: And now let’s take this end part off. Ja nyt otetaan tdd loppuosa
tdstd pois.

M2: Yes, off. Joo kylld pois

(Team 1, episode 35)

The second phase of the process was the frame analysis of the
technology-related interaction found in the previously identified com-
munication episodes. The aim was to form frame categories that describe
what team members said about the technology. The frame theory (e.g.
Goffman, 1974) provides both the conceptual basis and terminology to
support the analysis.

The frame analysis provides descriptions of how individuals un-
derstand, define, and construct certain situations, matters, and activi-
ties (Goffman 1974). The frame theory does not present any pre-given

1 Team members are identified with the numbered letter “M” (for “member”). The num-
ber indicates the order in which the team members first appear in that particular meeting.
All excerpts presented were translated from Finnish to English by the authors. The original
Finnish excerpts are provided next to the translations.
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frame categories — frames are always the result of inductive analyses
(Verhoeven, 1993). Moreover, framing has not been previously applied
to technology-mediated team interaction. Therefore, the frame analy-
sis of this study was conducted as an inductive, data-driven, qualitative
analysis. It was guided by the basic assumptions of frame analysis but
not by any previously found frame categories.

All technology-related statements and relevant statements pertaining
to them were analyzed on an episode-to-episode basis and then matched
and grouped to create the overall frames. Because the communication
episodes were formed only to allow the identifying of the technology-
related parts of the interaction, multiple kinds of frames could be found
in a single communication episode. Frame categories were constructed
by analyzing how the technology is talked about by the team members:
how the team members define, label, name, describe, and blame the
technology by talking about it. These salient (Goffman, 1974) parts of
communication are the cues that allow researchers to form a picture of
the underlining frames that construct and define the ways the commu-
nication technology is perceived in the team interaction.

The following illustration demonstrates the framing process. The rel-
evant observations (e.g., emotional expressions) made from the video or
audio material were marked in the transcription. All of the statements
were analyzed by looking at the way team members talked about the
technology they are using and by finding the salient parts that enabled
the framing (see Table 2).

The third phase of the analysis was the interpretation of the mean-
ings. Frames are conceptualizations of reality, both in individuals’ minds
and through social constructions that emerge in communication. Frames
consist of the meanings that are given to subjects, relationships, prac-
tices, and structures (Goffman, 1974). Frames are entities of meanings.
Meanings, then, are more specific constructs. The meaning of an object
— here: communication technology - is interpreted in its frame. For ex-
ample, seeing technology in a game frame would yield quite a different
interpretation of the meaning ‘technology as a challenge’, as compared
to a work frame. There are both cognitive meanings assigned by indi-
viduals (and thus guiding their actions) and joint meanings negotiated
socially in communication.

In this study, meanings were inductively derived from the previously
constructed frame categories. Because frames are entities of meanings,
the analysis was not necessarily linear. The deriving of meanings was
executed by inductively and constantly recognizing, through the lens
of the frames, such verbal and nonverbal expressions, that carried a
meaning attached to the technology the teams used. These verbal and
nonverbal expressions were cues for recognizing the meanings team
members had for the technology. Some examples of these cues are
introduced in the Section 4.2. The interpretation of meanings is the
second level of our two-level analysis. We highlight the impact of the
meanings by executing this second-level analysis and thus making them
a visible part of the findings.

4. Findings
4.1. Frames of technology-related interaction

The technology-related interaction of the virtual teams takes place
in four different frames: practical frame, work frame, user frame, and re-
lational frame (see Table 3).

4.1.1. Practical frame

The technology-related interaction was, in most instances, framed
in the practical frame (see Table 3). In the practical frame, the team
interaction focused mainly on two topics: discussing technology’s
properties and functions, and providing guidance on the use of the
technology.

First, technology was seen by the participants as an entity of techno-
logical properties and as a platform for team members’ communication.
The frame was manifested in the interaction when the team members
described and explained their actions with the technology, stated and
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Table 2
Example of defining the frames.
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(Team 2, episode 16)

M2: (Namel) is now online.

M1: This doesn’t allow to put two names (in the work distribution system)
Well, T'll write here M1 and M2.

[A team member’s phone is put on hold.]

M2: Who is on hold now?

M3: M3 was on hold!

M1: Ah okay, welcome back.

M3: Thanks! [laughs]

M1: Then another (program) has spawned a gig, so there is need for new
measures for (program). This has been discussed previously so I just put
these names in - - and then there was the update of the third (program)’s
manual. Can M5 say something about this?

MS5: Well, I wrote down today that (name2) mentioned that
it is probably going to them but I don’t have (name2)’s confirmation
about it.

M1: Okay, well is (name2) online? No, (name2) is not online...

The member is organizing the technical connection and describing actions done
with technology.

Practical frame

Describing actions, voicing technology’s restrictions. Distributing work tasks.

Practical frame, Work frame

The member is organizing the connection, but doesn’t know who is on hold. —
Technology’s restriction/properties.

Practical frame

Technology described as something you can go away from and come back to.

Practical frame

The member is defining technology as an object of work tasks. Organizing
future work tasks and distributing work.

Work frame

Advancing work tasks and distributing work with technology.
Work frame

The member is organizing the connection and describing actions done with
technology. Doesn’t know who are present — Technology’s
restriction/properties.

Practical frame

Table 3
The frames of technology-related interaction and the number of
episodes in which they take place in virtual team meetings.

Frames Team 1 Team 2 Team 3 Total
Practical frame 32 15 15 62
Work frame 15 16 9 40
User frame 8 1 - 9
Relational frame 5 - - 5

solved technology-related problems, shared opinions about and expe-
riences with the technology, and organized technical connections with
one another.

Excerpt 1 illustrates how communication technology is defined
through its features. In the excerpt, the team members are trying to
solve a technology-related connection issue.

Excerpt 1:

[M5 and M3 are connected to M1 and M4 via a communication tech-
nology platform. M1 and

M4 are in the same space. There have been sound-related problems.]

MB5: Is anybody there? Onko sielld ketddn?

M3: Well, now we can’t hear anything anymore. Nyt ei kuulu kylld
yhtddn mitddn.

M5: The audio feedback stopped but nothing else can be heard either.
Nyt ei kylld kierrd endd yhtddn mut ei kuulu mitddn muutakaan.
M4: There is, or if you click there, then that will update. Tos ois,

taikka jos sd klikkaat ni pdivittyy tohon.
[M4 points on M1’s computer screen.]
M1: Yeah, can you hear me now? Joo, kuuluukos nyt?
MS5: Now we can hear you well. Nyt hyvin kuuluu.
(Team 3 episode 2)

The restrictions caused by communication technology’s properties

were described by team members. Technology was, for example, labeled

s “not allowing” some form of action, as can be seen in the following
excerpt.

Excerpt 2:

M1: Hey, it seems that I can’t enter two rooms simultaneously... I
have to skip myself out from here. Hei tdd on ndkdojddn, muuten
ei pddse kahteen huoneeseen yhtd aikaa...md joudun skippaamaan
tdstd pois.

M3: Okay. Joo.

M1: I will be back soon. Md tuun kohta takas.
[M1 leaves the team conversation.]

(Team 1 episode 35)

Technology was not discussed only in a neutral way but also eval-
uated in team members’ statements. In excerpt 3, team members talk
about technology as being convenient and working very well and in this
way, they define the possibilities of the platform. Team members also
represent the technology by characterizing their previous experiences
or, in this case, lack of experience.

Excerpt 3:

M3: This is also a new type of working if we both do our own stuff,
and still we are in this space... This is fun [laughs]. I also have
never seen anything like this. Tddkin on ihan uudenlaista tydsken-
telyd jos me tavallaan tehddn kumpikin tdssd omia ja sit me ollaan
tds tilassa, tdd on hauskaa [nauraa], en mdkddn tammdstd koskaan.

M1: But isn’t it convenient, because if we have to talk about some-
thing, then well... Mutta eik0s tdd oo kdtevdd ku jos meijan tarttee
jutella jostain niin tota.

M3: Yeabh, this is incredibly convenient. This works very well. Joo on
ihan dlyttomdn kdtevdd tdd toimii tosi hyvin.

ML.: Yes. Joo.

(Team 1 episode 29)

Second, there were also multiple statements in which the team mem-
bers asked, gave, and received guidance on the use of the technology and
its properties. These statements included both neutral guidance on tech-
nology use and evaluative statements regarding technology’s properties.

In excerpt 4, a team member expresses distress quite strongly. These
emotionally loaded statements are targeted to saving a document on a
platform. One team member defines technology in terms of difficulties.
Another member, however, guides the distressed member in using the
platform. The one giving guidance to the other describes the platform in
a more neutral series of actions and features, and thus does not evaluate
the technology so strongly.
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Excerpt 4:

M3: Eek, oh no, eek, oh no, well, how is it put here then? Iik ddk iiik
ddk no miten se nyt sitte tdnne.

M2: Go to the “records,” then there is that “modify” button. Mee
poytdkirjaan, siihen tulee se muokkaa-painike.

M3: Modify, yeah, that is true. Muokkaa joo totta.

M2: And then paste it there. Ja sit sitte sinne liitd.

M3: True, true, and now then paste... allow use? Totta totta ja nyt
sitte liitd... salli kdytt6?

M2: Allow use, yes. Salli kdytto kylld.

M3: There, and save. Noin tallenna.

M2: Mm-m.

M3: Is it there now, is everything now done? Onks se nyt sielld onks
nyt kaikki tehty?

M2: I will go and check, yes very good, it is there. Md meen kattoon,
erittdin hyvd se on sielld.

M3: And now I can close this system without a concern? Ja nytko
sitten voi tan laittaa huoletta kiinni tdn tdn systeemin?

M2: Yes. Kylld.

(Team 1 episode 24)

Sometimes the technology was also perceived in terms of the possi-
bilities it provides for the team. In excerpt 5, one member gives instruc-
tion, or a tip, to the others and describes communication technology as
a handy tool enabling the members to adopt new practices.

Excerpt 5:

[Team members are working independently at their stations and
writing texts into a common technological platform.]

M2: Just one tip that even now when M3 is writing it is possible
to, just don’t go messing around the text itself, it is possible to,
for instance, move up and down the text box. It does not affect
M3’s writing. This (platform) is quite handy that way. Semmonen
vinkki ettd vaikka nyt J3 tossa kirjottelee ni sitd vois, kunhan ei mee
sohimddn sinne tekstin sekaan, nii sitd voi esimerkiks nostella ylos
ja alas sitd tekstiruutua se ei vaikuta J3 kirjottamiseen. Tdd on siind
niinku kdtevd tamd.

[Quiet independent working continues.]

(Team 1 episode 4)

In the practical frame, the communication technology was, first of
all, seen as an entity of technological properties and defined by the
team members by describing their actions with the technology, solving
technology-related problems, sharing opinions about and experiences
with the technology, as well as organizing technical connections. Sec-
ond, the team members also asked, gave, and received guidance on the
use of the technology and its properties. These statements included both
neutral guidance on technology use and evaluative statements regarding
technology’s properties.

4.1.2. Work frame

The work frame consisted of technology-related statements con-
nected to the teams’ work tasks. Every one of the studied virtual team
meetings was work-related by default, so it is clear that the teams
performed multiple task-related processes and aimed to achieve work-
related goals. Depending on the team’s characteristics and the nature of
the meeting, the work tasks varied from the informal planning of future
projects to well-structured reviewing of the tasks that had already been
performed and those that needed to be performed in the future. Team
members advanced their tasks, for example, by describing the next phase
for the task or using technology to distribute work. In the work frame,
the communication technology was often seen as a tool that could be
used to advance the team’s work-related goals.

In excerpt 6, the technology is mentioned in relation to the work
task at hand. The technology is seen an object that facilitates some of
the team members’ work.
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Excerpt 6:

M3: About that, I did write those dates down somewhere. Ja
tota siihen liittyen sitten md laitoin ne kyl jonnekin yloskin niitd
pdivamddrid.

M2: You can see your email there. Tossa ndkyy se sun meili.

[Email message is visible in one of the conferencing platform’s text
boxes.]

M1: So, fifth of June [workgroup name] meeting. Viides kuudetta
[ryhmdn nimi] kokous.

M3: Yes, yeah so on fifth of June is [name of the meeting] [-] we
could, for example, settle that in [name of a platform] so that
we write down in bullet points our observations of this phase
of the project. Joo, joo eli viides kuudetta on [kokouksen nimi] [-]
me voitas vaikka sopia [alustan nimi] niin ettd laitetaan vaan ihan
ranskalaisilla viivoilla meijdn havaintoja hankkeen tdstd vaiheesta.

(Team 1 episode 20)

In their meetings, the virtual teams often made decisions related to
the distribution of work. Here (excerpt 7), the technology is portrayed
as an object for some members to do their work with. Technology is
categorized as a tool for work distribution needs.

Excerpt 7:

[In the conferencing platform, there is a text-editing box visible to
all the team members.]

M2: M3, could you take notes for us today? Let’s rotate a bit. Oisko,
voisiks sdd tdnddn kirjottaa meille muistiin asiat? Kierrdtettds.

M3: Okay, where? Joo mihi?

M2: There, to the [name of the system], just there. Tohon [jdr-
Jjestelmdn nimi] ni sinne vaan.

M3: Okay, well... Okei, tota...

(Team 1 episode 6)

In the work frame, the technology was seen as a platform for the
teams to perform multiple task-related processes and achieve work-
related goals. The team members advanced their tasks by describing
the next phases of the project and by using technology for distributing
their work.

4.1.3. User frame

The user frame manifests in the team meetings when the members
share thoughts about the relationship between technology and its users.
The interaction about technology users’ attributes manifested in two
ways. First, team member conversations considered both the attributes
of the team members and technology users in general. These attributes
are, for example, habits, practices, or traits. Second, team members also
had conversations about the issues relating to technical competence.

In the user frame, the technology was portrayed, both visually and
verbally, as a reflection of its users. In excerpt 8, technology is even
given gender-related attributes.

Excerpt 8:

[M3 and M1 are both female and M2 is male.]

M3: What are you, why are you smiling, M2? [laughs] While M3
talks, you smile the whole time. Mitds sdd mitd J2 sd hymyilet?
[nauraa] ku J1 puhuu nii sd hymyilet koko ajan.

M2: Well, you don’t follow my chat messaging at all, you are just
focused on that auditory communication. [M2 has asked for a
bathroom break in the chat window.] Ku te ette seuraa mun chat-
tiviestintdd ollenkaan et ty6 vaan keskityitte tohon auditiiviseen kom-
munikointiin

M1: What? [laughs] Mitd?

M3: Ooohhahha [laughs].

M1: He is squirming, look, with legs crossed, can you see, okay, pee
break. Se kiemurtelee kato jalat ristissd huomaattekste okei pissa-
tauko.

M3: Well, I noticed your facial expressions, hello, I do observe. No
mut md huomasin sun ilmeen hei haloo md havainnoin kylld.
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M1: He has his legs crossed, can you see he has crossed legs. Silld on
Jjalat ristissd, nddtsd silld on jalat ristissd.

M3: But hey, here is this kind of, listen M2, here is the difference be-
tween men and women, that women follow expressions. Mut hei
tdssd on tdmmonen, tds on J2 mies-naisero, et nainen seuraa ilmeitd.

M1: Yes and men read text [laughs]. Kylld ja mies katselee tekstid.

M3: Yes and focus on the computer, yeah, that’s right. Niin ja keskittyy
koneeseen, nii just.

M2: Yes. Kylld.

(Team 1 episode 10)

In excerpt 9, one team member reflects his feelings of uncertainty in
using the conferencing platform. Technology is defined as “untrustwor-
thy” and as an object of suspicion.

Excerpt 9:

[M3 has done an entry about the team’s meeting to a virtual pro-
ceedings system.]

M3: Well, now you should go and check if it went there because
I am very suspicious of these things. Tota nyt saatte kdydd vield
kattomassa sen et meniks se sinne, koska md oon hirveen epdluulonen
ndissd asioissa.

M1: It is here. Tuli.

M2: It went there okay, I can see it, I'm in here. Meni meni okei md
nddn sen, md oon sisdalld.

M3: I can never believe that it truly goes there. Md md en koskaan
usko sitd et se menee sinne.

M1: It is here, it is here. Tuli tuli.

(Team 1 episode 24)

In the user frame, technology is seen through the relationship be-
tween technology and its users. The team members discuss the attributes
of technology users and issues related to technical competence.

4.1.4. Relational frame

In the relational frame, the conversation about communication tech-
nology is focused on the relationships between team members. In the
relational frame, the interaction has multiple characteristics, such as
expressing humor and showing emotions both verbally and nonverbally
using the visual dimension of the platform. In this frame, the team does
not primarily advance any work task in its interaction. The technology
does not manifest itself as a tool to work with, but instead as a plat-
form to build, maintain, and develop relationships. Technology is used
to express informality and closeness by even giving virtual “hugs” (see
excerpt 10). The relational frame appeared only in the conversations of
one team—it did not exist in either of the other two teams.

Excerpt 10:

M1: Now, if you were here, I would hug you, but I can instead give
you this kind of, like, remote hug. [M1 tries to place their hands
in a way it looks like M1 is hugging the video screen.] Nyt jos te
oisitte tdssd niin md halaisin teitd mut md voin antaa teille nyt tdm-
mosen niinku kaukohalauksen. [levittdd kdsiddn kohti videokameraa
ikddn kuin halatessa].

M2: Big hug [opens up his arms simulating hugging]. Iso hali [levittdd
kdsiddn videoruudussa kuin halatessa].

M1: I will give you a remote hug, remote hug. Annan teille kaukoha-
lauksen, kaukohalaus.

M3: Oh, it is done like that? Ai se tehddn noin?

M1: Like this [shows again]. Ndin [ndyttdd uudelleen].

M3: Now I will try to put these hands here, now here you can see
that you M2 can do that, but I cannot get these here in front of
the camera, well, now I succeeded quite well.

Ny md yritin md yritdn laittaa ndd kddet tdnne nyt tossa sen nikee J2
et sdd pystyt tekee ton mut md en saa nditd tahdn kameran eteen, no
nyt onnistu aika hyvin.

M2: It is great. On hieno.
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M3: Look how big my hands are [laughs]. Kattokaa miten isot kddet
mulla on [nauraa].

M2: Good. Hyvd.

M3: M1 is still swaying there, it is not focusing, not focusing. J1 vield
heiluu tuolla, et ei kohdistu, ei kohdistu.

M1: No, no... look, is it better now? Ei ei... kato onks nyt parempi?

M3: Well, now, now you got it, good! No nyt nyt nyt onnisti, hyva!

(Team 1 episode 22)

Technology was defined as a system that positively affects team
members’ relationships and strengthens their team performance (see ex-
cerpt 11).

Excerpt 11:

M2: Oh, wow, while M3 is writing, I have to say that [-] I have
experienced these meetings so that I always get more energy from
these meetings and still these are also efficient. Ai ettd, tds ku J3
kirjottaa niin tdytyy muuten sanoa [-] mdd oon kokenu ndd sillai
et md saan aina energiaa ndistd palavereista ja sitten se ettd ndd on
kuitenkin myos tehokkaita.

M1: Mmm same here. Mmm samoin.

M3: Yeah. Joo.

M1: But then there is room for this kind of goofing around and
other things so this meeting structure has been very good for us.
Sitte kuitenki tdssd on tilaa myos tdimmoselle hassuttelulle ja kaikelle
muulle et jotenki tdd tdd tapaamisten rakenne on ollu tosi hyvd meille.

M3: Mmm yes, I have also, I agree with you. Mmm mm kylld md oon
kans, md oon samaa mieltd.

M1: Yes and I have learned a tremendous amount about overall us-
ing and utilizing this [name of the platform]. Joo ja md oon op-
pinu than hirveesti niinku ylipddtddn kdy-, niinku hyodyntamddn tdtd
[neuvottelualustan nimi].

(Team 1 episode 21)

In the relational frame, the team interaction was focused on the re-
lationships between team members. The team does not necessarily ad-
vance any work task in its interaction, but instead the technology is used
to express informality and closeness.

4.2. Meanings of communication technology

The frame categories presented in the previous section provide us
with an interpretation of technology-related meanings. In total, nine
meanings were inductively interpreted during the third phase of the
analysis to be present in the frames (see Table 4).

The communication technology utilized in the team meetings had
nine meanings: an entity of technological properties, a challenge, a sub-
ject of guidance, a tool, a useful benefit, an object of competence, a
reason for uncertainty, a way to express affection, and a shared space.

In the practical frame, the technological platform is meaningful for
the team as an entity of technical properties. Virtual team members talk
about the properties and functions of the platform both in their current
work and in their future tasks and processes. Technology is not only

Table 4
Meanings of communication technology found in the frame cate-
gories.

Frames Meanings of communication technology

Practical frame  entity of technological properties
® challenge

® subject of guidance

Work frame ® tool
® useful benefit
User frame ® object of competence

® reason for uncertainty
® way to express affection
® shared space

Relational frame
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talked about, but also utilized in different ways in diverse parts of the
meetings. Technology is also given the meaning of being a challenge.
This meaning was mostly expressed because of the technical difficulties
team members faced. For example, when the connection does not work,
there is evident uncertainty that is voiced by inquiring: “Is [member]
present?” or “Can you hear me?” The technical guidance given to other
team members is quite elaborate and detailed, for example: “Did you
know that if you press Ctrl and F you can search for things?” Therefore,
in the practical frame, the communication technology has the meaning
of possessing properties to ask about, and give and receive guidance
on. For example, statements like “Press ‘save’ in the upper corner” and
“Where is that button?” are indications of guidance-related meaning.
Technology is not only a neutral entity of properties and functions, but
also evaluated by the users. These evaluations portray the underlying
attitudes which shape the use of the technology.

In the work frame, the communication technology is meaningful for
the virtual teams as a tool—it makes task-related communication possi-
ble and allows work to advance. Through the technology, the teams can
achieve goals that would not be possible for a distributed team without
it. Virtual teams both utilize technology to plan the progress of projects
and intend to use communication technology again in the future phases
of the projects. For example, the statement “We could plan this [project]
in the [system]” shows team members making plans to utilize communi-
cation technology in a future work task and thus assigning it the mean-
ing of a tool. The technological platform is also a way to make the work
visible by allowing team members to present the progress achieved in
the work tasks, for example: “I’ll show here [at the shared view] what
I have done.” The platform is used as a tool to take notes and keep a
record of the current meeting. The communication technology is also
meaningful for the team members as a benefit that yields many possi-
bilities for their work. Platforms do not only enable team meetings, but
also a number of other specific functions, such as sharing documents and
web screens. Communication technology is described as, for example,
“handy” and “working very well.”

In the user frame, the interaction around the communication tech-
nology is closely connected to the concepts of competence and skills.
Statements like “People like me usually find this difficult” or “I adore
your ability to use these things so naturally” highlight how technology
is defined to be an object of competence. The team members discuss
and compare the abilities of different users in relation to each other.
For example, the team members are said to have “asymmetry” in their
competence with technology and in their ways of utilizing the platform.
Technical skills are also compared to other types of competences, such
as conversation skills and playing the piano. The platform is not only
present as a neutral entity of technical properties but also as a target of
evaluative and even critical comments. Technology means uncertainty.

Team interaction E P;aCﬁcal
sharing and moulding rame
frames R
Work
ﬁ @ \ A frame
) M User
Team members frame
subjective level E
experiences and
interpretations S Relational
guided by frames frame
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It is given meanings based on the team members’ previous experiences.
There is uncertainty regarding technological functions, and difficulty
trusting the technology, especially in one of the teams. Technology is
defined as untrustworthy, for example, by the following statements: “I
am always so suspicious about these” or “I can never believe that it [text
document] truly goes there [web portal].”

In the relational frame, the technology is discussed in terms of team
relationships and is valued as a possibility for good teamwork and re-
lationship building. The interaction in the relational frame shows that
the teams perceive the technology as a means of expressing affection.
Therefore, conferencing platforms are perceived as bringing individuals
closer to one another, even though this is not physically possible. Com-
munication technology even allows the team members to give virtual
hugs and express closeness in the common virtual space. The interaction
in the relational frame also illustrates how technology means a shared
space for the teams. The conferencing platform is a common denomi-
nator and a way to connect with one another. Often the technology is
referred to by using the word “this,” while the speaker assumes that the
other team member knows what “this” is. The team members also stated
how they should “stay here around the table,” even though there really
was no physical table to stay around. One team member can also give
directions such as “write in here” or “choose from there” and the others
will understand the meaning because of the shared view of their vir-
tual workspace. Even though the teams were distributed, the members
regarded the technology as a shared space.

5. Discussion

In this article, we explored the meanings attached to communica-
tion technology in authentic virtual team interaction by using the frame
category analysis. We were aiming to find answers to two overall re-
search questions: (1) how is communication technology framed in vir-
tual teams’ technology-related interaction? and (2) what meanings are
given to communication technology in virtual team meetings?

We found that there are four frames that define virtual teams’
technology-related interaction: practical frame, work frame, user frame,
and relational frame (see Fig. 1). Team members comment on the tech-
nology’s properties, provide guidance on the use of technology, nego-
tiate the technology users’ attributes, and maintain and develop rela-
tionships by using the technology. By framing the technology-related
conversation in teams, we were able to outline what communication
technology means for them.

Nine technology-related meanings were interpreted on the basis of
the frames. The technological platform was portrayed as an entity of
technical properties, a challenge to manage, and a subject of guidance.
It was meaningful as a tool and a useful benefit with many possibilities.

entity of
technological
properties
challenge

subject of guidance

tool
useful benefit MEANINGS OF
COMMUNICATION
TECHNOLOGY
object of IN VIRTUAL TEAM
competence MEETINGS
reason for

uncertainty

way to express
affection
shared space

Fig. 1. Frames in virtual teams’ technology-related interaction and the meanings attached to communication technology.
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Technology was seen as an object of competence and a reason for un-
certainty. It was a way to express affection, even by simulating physical
contact. Also, technology meant shared space between the team mem-
bers.

The practical frame and the meanings attached to it demonstrate how
technology and its properties are managed in hands-on moments during
team interaction. The discussions about technological issues emerging
in meetings indicate that the applied technology as such—as an entity
of technological properties—is extremely meaningful for its users: the
team platform has to function, and fulfil the purposes, tasks and pro-
cesses of teamwork. Technological issues bring out emergent negotia-
tions of the meanings of technology in teams, especially when the users
are confronted with technical challenges. Even though some amount of
practical framing is definitely an essential part of team discussions, there
might be less of it if the technology worked well and its properties and
possibilities were clear to all users.

The work frame provides meanings of team technology that are
strongly related to the context of its use. Technology means both a tool
and a useful benefit without which the teams could not have their meet-
ings. Because the technology is used for teamwork, the meanings are
attached to the communication tasks at hand. The teaming platforms
used by the team members are, for a large part, truly implemented for
the work purposes and used for achieving work goals.

The user frame allows seeing communication technology as a re-
flection of its individual users. The technology used in teams has both
positive and negative connotations. Team members see themselves and
the other members as more or less competent users of technology. The
teaming platforms, with a great number of properties and potentials,
can also be regarded as a source of uncertainty. The technology was de-
fined even as untrustworthy, which, in some cases, lead to avoiding the
use of technology altogether. The members’ previous experiences with
technology are clearly shown in team discussions.

The relational frame portrays communication technology as a means
of building, maintaining and reinforcing team relationships. The tech-
nology allows the team members to have their mediated meetings with
face-to-face elements, such as auditory and visual connections between
the members. Communication technology is, therefore, neither just an
entity of technical properties nor a tool for completing work tasks. It
is also a space for relational interaction and a means to show interper-
sonal affection. Technology is a way for teams to experience and express
togetherness in a shared space while being physically dispersed.

All the frames indicate that the ways team technology is perceived,
valued, and experienced can affect the successful deployment of technol-
ogy. Conferencing platforms used by virtual teams have personal-level
meanings, and the technology is a crucial part of the team and its work.
Below, we discuss the findings and their implications. We also discuss
the limitations of the study, and present future research possibilities.

5.1. Differences between the teams and technologies

The three teams were in many ways similar, but they also had their
differences. The versatility of the teams is reflected in the results. In the
first team, all of the frames were present, but in the other two teams,
only the first three frames—the practical frame, work frame, and user
frame—were found. It was, however, expected that the frames could
differ from team to team.

The first team was more focused on the members and their rela-
tionships, and the uncertainty regarding the platform was much more
present. The reason for this degree of uncertainty might be found when
the structure, style, and content of the meetings of the three teams are
compared. In the second and third team, the meetings were clearly fo-
cused on work-related matters (e.g., planning the project’s progress and
distributing work), whereas in the first team, these tasks were accompa-
nied by changing thoughts and ideas, as well as catching up with each
other’s personal lives. In addition, the team culture of the first team
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seemed to allow a more informal and emotionally loaded interaction
than the culture of the other teams.

The conferencing platforms used in the teams were, likewise, differ-
ent and they enabled diverse functions. The first team had a real-time
video connection, which allowed them to see each other. The second
team communicated mainly by audio and a shared web screen. The
third team was partially distributed: one part of the team was in the
same meeting room and others were connected through an audio chan-
nel. The user frame and relational frame and the meanings of compe-
tence and affection attached to them were most present in the first team.
Their presence might have been prompted by the meeting style, struc-
ture, or the properties of the technology. The user frame portrayed a
team culture that allowed for talk about team members’ own attributes
and experiences that also did not necessarily relate to work. However,
in the relational frame, the video connection was essential, as the team
members used it even to the extent of giving “hugs.”

The differences in the teams are not surprising in and of themselves.
Every virtual team is a unique group comprised of individuals and their
relationships. Because one crucial part of choosing the technology is
that it should fill the unique needs of individual teams, it is clear that
different teams do and should use different technologies (Hovde, 2014).
Our results seem to confirm that technology does have unique meanings
on different teams and that the technology itself also shapes the work
and interaction in the team, thus technologies need to be suited to the
individual team’s needs.

5.2. Theoretical implications

This study provides theoretical and empirical contributions to the
frame theory and to the research field of virtual teams. The frames found
in our study share some similarities with the technology frames used
in the studies of technological frames of reference (Davidson, 2006).
These four categories are frames related to information technology (IT)
features or attributes, frames related to the potential organizational ap-
plications of IT, frames related to incorporating IT into work practices,
and frames related to developing IT in organizations (Davidson, 2006).
According to our study, in virtual teams, technology is similarly framed
with regard to its features and its usefulness in the context of teamwork.
What differentiates IT framing at the organizational executive level and
the framing of communication technology in virtual teams are the two
other frame categories we found. The appearance of relational and user
frames indicates that in the virtual team context, technology also has
relationship-, competence-, and user-related meanings attached to it.
Therefore, conferencing platforms in virtual teams seem to have more
personal-level meanings, and the technology is meaningful mainly as
a part of the team and its work. Future research of technology frames
should pay attention to the possibility of frames that are related to in-
dividual users and their interpersonal relationships.

The communication technology utilized in the virtual teams is given
the meanings of being an entity of properties and a tool for advanc-
ing work tasks. Our findings indicate that conferencing platforms are,
as expected, a crucial part of virtual teams. Previous research does not
fully concur on what effect technology and technologically mediated
communication has on the virtual team’s performance or if it has any
effect at all (Gilson et al., 2015). According to our findings, it is appar-
ent that in addition to the actual use of the technology, the interaction
about the technology is also a part of the virtual team meetings’ reality.
This insight needs to be taken into account when discussing connections
between technology use and efficacy in virtual teams.

Our findings indicate that virtual team interaction includes solving
technical difficulties and assigning negative meanings to technology’s
properties and functions. Many of these meanings were related to techni-
cal problems; for instance, when the Internet connection was not work-
ing the way it should. Communication technology was not, however,
given only negative meanings. First, the expressions of uncertainty re-
garding the technology and technological competence appeared only in
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one of the three studied teams. Second, the teams also gave the com-
munication technology a vast number of positive meanings, as they de-
scribed it as convenient and a useful tool to achieve work-related tasks.
The technology also has meanings related to its users and its possibil-
ities of expressing presence and affection when the team members are
not physically present in the same space.

Therefore, the benefits of communication technology are such a valu-
able part of virtual team communication that technology cannot be seen
only as a difficulty. Crider and Ganesh (2004) have previously studied
how virtual teams negotiate meanings in their communication. Accord-
ing to their study, when team members are expressing difficulties or
challenges associated with technology, the other team members tend
to express social support and empathy. Technology-related problems
are seen as a way for team members to build relationships and become
closer. These findings were supported by our study.

5.3. Practical implications

Studying the meanings of technology for virtual teams allows us to
understand how communication technology in working life is perceived
and valued. These perceptions can affect the successful deployment of
the technology. If technology-related meanings are understood, it is pos-
sible to address the negative meanings, such as uncertainty, and aim to
advance the properties that are positively meaningful in relation to the
team and their work.

Our findings indicate that these team members give the technology
meaning as an object of competence. Team members giving and receiv-
ing guidance on technical troubles makes it apparent, on one hand, that
it is possible to provide guidance on the platforms’ use. However, on the
other hand, the practice of giving and receiving guidance also indicates
that the team members can experience a lack of competence. Experi-
encing lack of competence can arouse meanings of uncertainty towards
technology. This situation can even lead to avoiding tasks that involve
communication through technology. However, we found that members
of virtual teams ask, give and receive guidance on technical issues from
one another. This means that they perceive technical skills worth de-
veloping. The results of our research verify the finding from previous
research (Berry, 2011) that virtual team members benefit from versatile
competence, or at least from an experience of sufficient competence. To
advance efficient working practices, it is essential to focus not only on
developing the communication technologies, but also to recognize and,
if needed, develop the technological competence of team members.

Our findings can also be practically utilized by communication con-
sultants working with technology-mediated teams. The manifestation
of the practical, work, user and relational framing indicate that technol-
ogy is viewed as a crucial part of group processes. Virtual team mem-
bers should be as conscious as possible about the meanings they at-
tach to communication technology. They should also be aware of other
team members’ perceptions. It is therefore recommended that virtual
team members discuss communication technology before and during its
use. The joint processing of various approaches to teaming technology
would prevent frame disputes (Goffman, 1974) or contradictory mean-
ings. Mixed understanding about the use of technology can lead to the
team not using the technology as effectively as they potentially could.
For example, a person who strongly perceives technology in the rela-
tional frame may not work well with a member who is more influenced
by the practical frame. Also, because frames can include expectations
of roles and behavior (Goffman, 1974), frame disputes could lead to a
mixed understanding about roles and expected behavior within the vir-
tual team.

To conclude, the results of our study can be applied to planning vir-
tual team communication processes and practices. To manage the chal-
lenges of virtual communication and to facilitate more efficient work
practices, it is essential to focus not only on developing communica-
tion technologies, but also on recognizing the experiences and compe-
tences of the users. It needs to be ensured that the meeting practices and
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structures are appropriate. In addition, it is necessary to make sure that
virtual teams use technology that is especially suited to their communi-
cation needs and thus has the right properties and functions, as well as
to provide the possibility for the team members to discuss their attitudes
and perceptions related to technology.

5.4. Insights from this study, limitations, and future research

Even though there have already been a substantial number of virtual
team studies conducted, many of them focused on more traditional plat-
forms, such as email, chat, and discussion boards, where communication
is mainly text-based (Gilson et al., 2015). Our study focuses on modern
conferencing platforms that are currently used by virtual teams. More-
over, our theoretical and methodological background in frame analysis
provides a novel viewpoint that has not been previously applied to vir-
tual teams. Our data consisted of six meetings from three virtual teams.
We aimed for versatility in the data, and the three teams provided a
good variety of working-life virtual teams. Even though the data were
derived from only three teams, the differences and similarities between
the teams provided novel insights on virtual team meanings—more than
a case study of one team would have offered. The data were large enough
to fit the purpose of our study; however, further studies on larger vol-
umes of virtual team data could be conducted to affirm our findings or
to add other dimensions.

A qualitative study should have resonance by offering, at least to
some extent, transferable findings (Tracy, 2010). It is also possible to
study the meanings assigned to technology by student teams and achieve
insightful results. However, by observing naturally occurring conver-
sations in team meetings in real working life, we were able to obtain
novel insights on the actual meanings prevailing in the workplace today.
Therefore, some presumptions on other similar working-life teams can
be made. Our results indicate that technology-related meanings within
virtual teams include perceptions and values that are related to tech-
nology’s properties and work practices. Virtual teams using a modern
conferencing platform can also have meanings related to relationships
and competence, but these meanings do not necessarily manifest in all
meetings or in every team.

Future studies should further examine if the technology-related
meanings are shared and held as collective beliefs among the team mem-
bers or if they are more likely just individual perceptions. The distinc-
tion between meanings representing a collective belief of the team or
individuals’ own perceptions can be examined by analyzing the level of
team cohesion. In the groups with a high level of attraction, the indi-
vidual members tend to more easily absorb the attitudes and meanings
prevailing in the group communication (Fulk, 1993). By analyzing how
widely the shared meanings are held, it would be possible to discover
if individual members’ perceptions and the team’s collective entity of
meanings have inconsistencies. This kind of research could also con-
tribute to the discussion about contradictory meanings and frame dis-
putes, and provide both empirical findings and practical implications
about their significance to the field of virtual teamwork.

Another path for future research would be to continue studying
the meanings that virtual team members assign to their technology-
mediated communication competence. Our study indicates that a per-
ceived lack of technical skills can transform into uncertainty regarding
communication technology use. It is necessary to further study how per-
ceived competence affects the formation of positive and negative mean-
ings attached to communication technology.

Future research should continue to observe virtual team members
as communication technology users. For example, to what extent are
the practices to use communication technology shared within a team?
Observing the possible changes of meanings over time could offer more
insights on the development of teams. It would be worthwhile to ex-
amine if the meanings stay similar or if they change while the team
itself changes dynamically over time. Studies should also be conducted
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in the context of multinational teams and teams using different kinds of
technologies to examine cultural and technological effects.
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4.2 Artikkeli II: Tunneilmaisu virtuaalitiimien tapaamisissa

Tutkimuskirjallisuudessa on vuorovaikutusteknologian kdyton yleistymisen al-
kuvaiheessa esitelty ndkemyksid, joiden mukaan teknologiavilitteinen konteksti
on tunteiden ilmaisultaan ja relationaalisilta ulottuvuuksiltaan vahdisempaa tai
heikompaa kuin kasvokkaisvuorovaikutus. Toisaalta taas on saatu useita tulok-
sia, etteivat virtuaalitiimien tapaamiset juuri merkittdvésti eroa kasvokkaistapaa-
misista tdltd osin vaan téllaiset relationaaliset ulottuvuudet ja toisaalta tunteet
ovat oleellinen osa kaikkea tyoyhteison vuorovaikutusta, myos teknologiavalit-
teistd (esim. Chesin, Rafaeli & Bos 2012). Virtuaalitiimien tutkimuksessa tulisikin
yha tarkastella sitd, kuinka tunteita ilmaistaan tiimien teknologiavélitteisissa ta-
paamisissa (Fineman, Maitlis & Panteli 2007; Gilson ym. 2015, 1330). Ndin voi-
daan ymmartdd entistd paremmin sekd virtuaalitiimien vuorovaikutuksen omi-
naispiirteitd ettd tunteiden ja niiden ilmaisun yhteyttd tiimiin ja sen tyoskente-
lyyn. Vaikka tunteiden merkitysta strategisiin diskursseihin, tuloksellisuuteen ja
konfliktinhallintaan on aiemmin tarkasteltu (Ayoko, Konrad & Boyle 2012; Leh-
mann-Willenbrock & Allen 2014; Liu & Maitlis 2014) ei tarkastelu ole juurikaan
kohdistunut vuorovaikutuksen tasolla havaittaviin tunneilmaisuihin itseensd,
saati niiden kytkeytymiseen osaksi muuta tiimin tapaamisissa kdytdvaa vuoro-
vaikutusta. Tunneilmaukset ovat verbaalisia tai nonverbaalisia vihjeitd viestijan
emootioista. Nditd ovat muun muassa erilaiset suorat ja epdsuorat tunnetilaan
viittaavat ilmaukset, kuten lausahdukset, sanavalinnat, ilmeet, eleet ja dann&h-
dykset. (Fussell 2014, 1; Planalp 1999, 44-46).

Vditoskirjan toisessa artikkelissa aihetta tarkasteltiin luonnollisen tiimin
vuorovaikutuksen havainnoinnin avulla. Tamén tutkimuksen tavoitteena oli tar-
kastella tiimiin ja tiimin tydskentelyyn kohdistuvaa tunneilmaisua virtuaalitii-
meissd. Tutkimuksen tavoite oli kaksijakoinen. Tavoitteena oli ensinndkin tutkia
tunneilmausten sisdltod ja yleisyyttd. Toiseksi tavoitteena oli tarkastella myos
sitd, miten tunneilmaukset kytkeytyvit tiimin muuhun vuorovaikutukseen. Tut-
kimusta varten havainnoitiin asiantuntijatiimien virtuaalisia tapaamistilanteita,
jotka analysoitiin mikroetnografian (esim. Garcez 2017) keinoin. Tapaamiset kdy-
tiin monipuolisia videopohjaisia ryhmaétyotalustoja hyodyntden. Videoneuvotte-
lualustan avulla kédytyjd tiimitapaamisia tarkasteltaessa saadaan tietoa tunneil-
maisusta sellaisessa tiimivuorovaikutuksessa, jossa ilmaukset eivét rajoitu yksin-
omaan kirjoitettuun vuorovaikutukseen. Tédllaisen luonnollisen aineiston hyo-
dyntaminen on melko poikkeuksellista tutkimuskentilld, jossa tunteiden ja tun-
neilmausten tarkastelu on isolta osin keskittynyt kvantitatiivisin menetelmin eri-
laisissa koeasetelmissa tehtyihin tutkimuksiin (esim. Chesin, Rafaeli & Bos 2012)
tai haastatteluihin, joissa tulokseksi saadaan yksiloiden kuvauksia ja kasityksid
vuorovaikutuksen tarkastelun sijaan (Kangasharju & Nikko 2009). Tutkimuksen
tuloksiksi saatiin kuvaus tutkituille tiimeille tarkastelun kohteena olleissa tapaa-
misissa ominaisesta tunneilmaisusta. Tutkimuksessa saatiin lisdksi tietoa siitd,
mihin tunneilmaukset virtuaalitiimeissd kohdistuvat ja miten ne kytkeytyvaét tii-
min muuhun vuorovaikutukseen.
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Tiivistelma

Tunneilmaisu on keskeinen osa ty6eldman ja sen tiimien vuorovaikutusta. Tunneilmaisulla tarkoi-
tetaan sekd verbaalisia ettd nonverbaalisia ilmauksia, jotka viestivit ilmaisijan tunteista. Aiemmas-
sa tutkimuksessa tunneilmaisua ei ole juurikaan havainnoitu itsessdan merkittdvand osana tiimin
vuorovaikutusta. Lisdksi tunneilmaisua on tutkittu ldhinnd kvantitatiivisesti, opiskelijaryhmien ja
tekstialustojen nakokulmasta.

Artikkelissa tarkastellaan tiimiin ja tiimity6hon kohdistuvaa tunneilmaisua virtuaalitiimeissa.
Analysoimme paitsi tunneilmausten sisalt64 ja yleisyyttd myos niiden kytkeytymisté tiimin muu-
hun vuorovaikutukseen. Artikkeli pohjautuu luonnollisesta virtuaalitiimiaineistosta laadullisin
menetelmin toteutettuun analyysiin. Aineisto koostuu kahden suomalaisen asiantuntijatiimin kah-
desta videoneuvottelualustan avulla kdydystd tapaamisesta (223 minuuttia). Menetelmana kaytet-
tiin mikroetnografista ldhestymistapaa (Streeck & Mehus 2005).

Tulokset osoittavat, ettd virtuaalitiimeissd ilmaistaan tiimiin ja tiimity6hon kohdistuvia tuntei-
ta laajalla skaalalla. Eniten ilmaistiin huvittuneisuutta, tyytyvaisyytta ja iloa. Kielteisista tunteista
eniten ilmeni huolen, harmituksen ja epavarmuuden tunneilmauksia. Yksi tunneilmaus saattaa
ilmaista useampaa tunnetta. Tunneilmaukset kohdistuvat padasiallisesti tiimin ty6tehtéviin ja -pro-
sesseihin sekd tiimin jaseniin ja jasenten vilisiin vuorovaikutussuhteisiin. My6s kaytetty vuorovai-
kutusteknologia herattda tunneilmaisua. Tunneilmaukset kytkeytyvat tiiviisti tiimin muuhun vuo-
rovaikutukseen: yleensa tunneilmaukseen reagoidaan mydétailevilla ja vahvistavalla ilmauksella.

Runsas ja laajaskaalainen tunneilmaisu heijastaa tutkittujen tiimien tiimikulttuuria. Sitd kuvaa-
vat tunneilmaisun salliva normisto, vahva koheesio seki leikkid laskeva, tyytyvdisyyttd ilmaiseva
vuorovaikutus.

Tulokset auttavat ymmartaméan tiimien teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen piirteitd. Tie-
toa voidaan soveltaa virtuaalitiimien vuorovaikutuksen kehittdmisessé ja koulutuksessa.

ASIASANAT: mikroetnografia, teknologiavilitteinen vuorovaikutus, tunneilmaisu, tunneilmaukset,
tyoelamin tiimit, virtuaalitiimit
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Johdanto

Tunteet ja niiden ilmaiseminen ovat tirked osa
tyoelamén teknologiavilitteistd vuorovaikutus-
ta (esim. Chesin, Rafaeli & Bos 2012). Vuoro-
vaikutusteknologiaa hyddyntéden tyoskentelevat
tiimit eli virtuaalitiimit eivét liene tdssd asiassa
poikkeus. Virtuaalitiimien tutkimuksessa tu-
lisikin tarkastella sitd, kuinka tunteet rakentu-
vat ja muovautuvat virtuaalisessa ymparistossa
ja kuinka nditd tunteita ilmaistaan virtuaalisen
alustan avulla (Fineman, Maitlis & Panteli 2007;
Gilson ym. 2015, 1330). Analysoimalla virtuaa-
litiimeissd tapahtuvaa tunneilmaisua voidaan
ymmdrtad entistd paremmin paitsi virtuaalitii-
mien vuorovaikutuksen ominaispiirteitd myos
tunteiden ja niiden ilmaisun yhteyttd tiimien
tyoskentelyyn.

Tunneilmaisulla (emotional display) tarkoi-
tetaan niitd verbaalisia tai nonverbaalisia il-
mauksia, jotka viestivit ilmaisijan emootioista.
Sanallisia tunneilmauksia ovat Fussellin (2014,
1) mukaan tunnetta kuvaavat lausumat: niin
suorat tunnetilaan viittaavat sanat kuin epasuo-
rat kiertoilmauksetkin. Nonverbaaliset tunneil-
maukset ovat havaittavia ilmeit, eleita, liikkeita
sekd ddnnahdyksid ja muita danellisid element-
tejd ja piirteitd (Planalp 1999, 44-46).

Tunteiden ja tunneilmaisun vaikutusta tiimin
prosesseihin ja tuloksellisuuteen on tutkit-
tu laajasti (ks. esim. Ayoko, Konrad & Boyle
2012; Lehmann-Willenbrock & Allen 2014),
mutta tunneilmaisu vuorovaikutuksen tasolla
on jaanyt vaihemmalle huomiolle. Esimerkik-
si konfliktinhallinnan ja strategisen diskurs-
sin kautta on tarkasteltu vuorovaikutuksen ja
tunneilmausten kytkoksid (esim. Ayoko, Kon-
rad & Boyle 2012; Liu & Maitlis 2014), mutta
tunneilmaisua itsessddn kiinnostavana osana
vuorovaikutusta ei ole juurikaan tutkittu. Tés-
sd artikkelissa tunneilmaukset kytketddn muu-

hun tiimin vuorovaikutukseen tarkastelemalla
niiden lisidksi my0s niitd edeltavid ja seuraavia
puheenvuoroja.

Virtuaalitiimien tunneilmaisuun keskittynees-
sé tutkimuksessa autenttisen aineiston havain-
nointi on ollut vihiistd ja ilmi6té on tarkasteltu
ldhinnd opiskelijaryhmissd (esim. Glikson &
Erez 2013). Lisaksi tunneilmaisua on aiemmin
tutkittu lihes yksinomaan tekstialustoilla eli
kirjoitetun vuorovaikutuksen nakokulmasta,
usein kvantitatiivisin menetelmin (esim. Che-
sin, Rafaeli & Bos 2012). Tunneilmaisua on
my0s selvitetty haastatellen, jolloin tuloksena
ovat olleet lahinné tiimien jasenten kuvaukset
tilanteista (Kangasharju & Nikko 2009, 101).
Tdssd artikkelissa tunneilmaisua tarkastel-
laan luonnollisessa tiimiaineistossa. Aineisto
on tallennettu tydeldmén virtuaalitiimien ta-
paamisista. Tapaamiset kéytiin monipuolisten
videoneuvottelualustojen avulla.
vottelualustan avulla kéytyja tiimitapaamisia
tarkasteltaessa saadaan tietoa tunneilmaisusta
sellaisessa tiimivuorovaikutuksessa, jossa il-
maukset eivit rajoitu yksinomaan kirjoitettuun
vuorovaikutukseen.

Videoneu-

Tamén tutkimuksen tavoitteena on tarkastel-
la tiimiin ja tiimin tydskentelyyn kohdistuvaa
tunneilmaisua virtuaalitiimeissd. Tutkimuksen
tavoite on kaksijakoinen. Tavoitteena on en-
sinnédkin tutkia tunneilmausten siséltoa ja ylei-
syyttd. Toiseksi tavoitteena on tarkastella myos
sitd, miten tunneilmaukset kytkeytyvit tiimin
Tutkimuksen
tavoitetta jasentdd kaksi tutkimuskysymysta:
a) Millaisia tiimiin ja tiimityohon kohdistuvia
tunneilmauksia virtuaalitiimien tapaamisissa
esiintyy? b) Miten tunneilmaukset kytkeytyviit
virtuaalitiimien muuhun vuorovaikutukseen?

muuhun  vuorovaikutukseen.
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Tunneilmaisu tydelimin
teknologiavilitteisessi
vuorovaikutuksessa

Tunteet eli emootiot ovat olennainen osa vuo-
rovaikutusta. Tunteiden luokitteluja ja maa-
ritelmid on runsaasti, ja tunnetutkimuksessa
esiintyy my0s useita tunteen ldhikisitteitd ja
-ilmioita. Téssa artikkelissa tunteen kasitettd
esitellddn erityisesti perustunteen méairitelmén
kautta.

Perustunteiksi ymmarretddn tunteet, jotka tayt-
tavit tietyt ilmaisun, biologisten laht6kohtien
sekd yksilon kokemuksen kriteerit. Perustun-
teet ovat esimerkiksi 16ydettavissd my6s muil-
ta kidellisiltd, tunnistettavissa universaalisti
samankaltaisista signaaleista sekd erotettavissa
fysiologisten reaktioiden mukaan. (Ekman &
Cordaro 2011, 365.) Perustunteita on kuvattu
useammissa, hieman toisistaan poikkeavis-
sa perustunteiden malleissa (ks. esim. Ekman
& Cordaro 2011; Izard 2011; Levenson 2011;
Panksepp & Watt 2011). Malleille yhteisid pe-
rustunteita ovat ilo, suru, pelko ja viha. Osittain
yhteisié tunteita ovat inho, kiinnostus, tyytyvii-
syys, rakkaus, yllatys, helpotus, valittdminen ja
huoli. Lisdksi ldhes kaikissa malleissa mainitaan
jonkinlainen ylpeyden tunne. (Tracy & Randles
2011.) Perustunteiksi nimettyjen lisdksi ihmi-
sen kokemukseen kuuluu tietysti valtaisa maara
muitakin tunteita ja tunnevivahteita.

Tunneilmaisussa on kyse tunteiden ilmaisemi-
sesta vuorovaikutuksessa - siis omien tunteiden
tuomisesta muiden vuorovaikutusosapuolten
tietoon. Ulkopuolinen havainnoija voi tarkas-
tella tunneilmaisua useiden vihjeiden avulla.
Tunteista kertovia vihjeitd ovat niin verbaali-
set (suorat ja epdsuorat sanalliset ilmaukset),
nonverbaaliset (eleet, ilmeet, liikkeet ja dini)
kuin toiminnallisetkin vihjeet. (Planalp 1999,
43-48.) Useimmiten vihjeet yhdistyvét vuoro-

vaikutuksessa niin, ettd tunneilmaisu syntyy ja
on paateltavissd usean merkkijarjestelman pe-
rusteella (Planalp 1999, 49-50).

Useiden nonverbaalisten tunneilmausten, eri-
tyisesti kasvonilmeiden, on havaittu olevan
ymmarrettavissi samalla tavalla eri kulttuureis-
sa. Siten ne ovat paitsi universaaleja my6s mah-
dollisesti biologista alkuperad. (Scholl 2013, 8.)
On kuitenkin huomionarvoista, ettei toisen
vuorovaikutusosapuolen havaitsema tunne vas-
taa valttdméttd ilmaisijan todellista tunnetilaa
(Scholl 2013, 11). Siksi onkin keskeistd ymmar-
taa psyykkiset tunteet ja vuorovaikutuksen ta-
solla tapahtuvan tunneilmaisun tarkastelu jos-
sain méarin erillisin.

Arkiajattelussa  tunneilmaisu  yhdistetdan
usein informaaliin, yksityisiin asioihin liit-
tyvadn vuorovaikutukseen. Kuitenkaan tun-
teet eivit ole tydelimdn rationaalisuuden
vastakohta, vaan tunneilmaisulla on vah-
va sija myds tydelimidn vuorovaikutuksessa
(esim. Kangasharju & Nikko 2009; Kelly 2001).
Olisikin absurdia ajatella ty6tiimien olevan for-
maaleja siten, ettd niissi ei olisi tunneilmaisua.
Tunteita ja niiden ilmenemisté tydeldmén kon-
tekstissa on tutkittu runsaasti ja suhteellisen
monialaisesti. Esimerkiksi tunteiden yhteydet
tyOeldmén tiimien vuorovaikutussuhteisiin ja
yhteniisyyteen ovat olleet tutkimuksen kohtei-
na (esim. Spoor & Kelly 2004).

Tunteet ovat tarkeitd tydelamdssd myds tek-
nologiavilitteisen vuorovaikutuksen konteks-
teissa. Vuorovaikutusteknologiaan itseensakin
voidaan liittdd myoOnteisia tai kielteisid tuntei-
ta, ja sitd kiytetdan tunneilmaisun vilineeni
(Fineman, Maitlis & Panteli 2007, 555). Tek-
nologian kéyton ei ole todettu vahentavan
tunteiden ldsnéoloa tai ilmaisua tydtilanteissa.
Esimerkiksi jannitteiden vdhentdmisti, tyypil-
lisimmin huumorin kautta, on havaittu esiin-
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tyvan virtuaalitiimeissa jopa kasvokkaistiimeja
enemmén (Martins, Gilson & Maynard 2004,
815).

Tutkimuskirjallisuudessa on kuitenkin ajoittain
ilmennyt ndkemyksid siitd, ettd informaalia
vuorovaikutusta olisi virtuaalitiimeisséd kasvok-
kaistiimejd vahemmén (Cramton 2001; Lebie,
Rhoades & McGrath 1996). Tiéllainen nakemys
voi suunnata ajatuksia sithen suuntaan, ettd tun-
neilmaisuakin olisi vdhemman. Virtuaalitiimit
on nahty enemmaén tehtivi- kuin suhdetasoon
orientoituneina ja siten vihemmaén tunnetietoa
prosessoivina. Tdmén on epdilty johtuvan eri-
tyisesti teknologian osuudesta tiimin tydsken-
telyyn: teknologiset haasteet saattavat haitata
vuorovaikutuksen sujuvuutta (Chidambaram
1996). On kuitenkin todettu, ettd tunnevuoro-
vaikutuksen mahdollinen niukkuus halvenee
ajan kuluessa, kun tiimi on tydskennellyt pi-
dempdén yhdessé (Hill ym. 2009).

Virtuaalitiimeissd esiintyvid tunteita on tar-
kasteltu muun muassa siltd kannalta, mitd ne
kertovat tiimissa vallitsevasta yleisestd mielia-
lasta sekd jdsenten tyytyvaisyydestd tai tyyty-
mattomyydestd tiimin tyoskentelyyn (esim. Liu
& Maitlis 2014). Tunteiden, niiden ilmaisun ja
konfliktien yhteyttd virtuaalitiimeissd on tut-
kittu tekstipohjaisen alustan kontekstissa. Tun-
neilmaisulla on merkitystd konfliktien kehitty-
misessi ja hallinnassa. (Ayoko, Konrad & Boyle
2012.) Tiimin tekstipohjaisessa vuorovaikutuk-
sessa ilmenee my0s tunteiden “tarttumista” tii-
min jasenten kesken, siis aivan ilman nonver-
baalisia vihjeitd (Cheshin, Rafaeli & Bos 2011).
On tdten selvdd, ettd tunneilmaisu vaikuttaa
keskeiselld tavalla virtuaalitiimin tyoskente-
lyyn. Yhden jésenen tunneilmaisu voi vaikut-
taa toisten jdsenten tunteisiin ja siten laajentaa
jasenen tunnekokemuksen koko tiimiin koke-
mukseksi. Ilmaistujen tunteiden tutkiminen
on tdrkedd, silld tunneilmaukset konstruoivat

vuorovaikutuksessa tunteita myos koko tiimin
tasolla (Cheshin, Rafaeli & Bos 2011).

Ty6eldmén virtuaalitiimien tunnetutkimuksis-
sa on usein keskitytty yksittdisten jdsenten tun-
neilmauksien merkitykseen tiimin prosessien ja
tuloksellisuuden kannalta (Liu & Maitlis 2014,
203). Talléin tunneilmaisu tiimin vuorovaiku-
tuksen tasoisena ilmiénd on jadnyt vahemmille
huomiolle. Tunneilmaisun ankkurointia virtu-
aalitiimin vuorovaikutukseen ei siis juurikaan
ole tehty.

Aineisto ja tutkimusmenetelmi

Tutkimuksen aineistona ovat tallenteet kahden
virtuaalitiimin tapaamisista, jotka kdydaan vi-
deoneuvottelualustan avulla. Alusta on moni-
puolinen jérjestelm4, joka mahdollistaa tiimin
jasenille yhtaaikaisen osallistumisen videon vé-
litykselld sekd muun muassa chat-keskustelun,
dokumenttien jakamisen ja tekstinkisittelyn.
Tiimin jasenten videokuvat ndkyvit alustassa
tyypillisesti noin viisi senttimetrid korkeissa ja
viisi senttimetrid leveissa ruuduissa. Alustana-
kymé on kuitenkin jatkuvasti tiimin jdsenten
muokattavissa.

Aineisto koostuu kahden tiimin kahdesta ta-
paamisesta. Kokonaiskesto on 241 minuuttia,
joista varsinaisen analyysin kohteeksi rajautui
223 minuuttia. Ensimmadisen tiimin tapaamiset
ovat yhteensd 148 minuuttia ja toisen tiimin 75
minuuttia. Osuuksia, joissa jasenisti oli paikal-
la vain kaksi, ei otettu mukaan analyysiin.

Virtuaalitiimit ovat suomalaisia asiantuntija-
tiimejd yrityskoulutuksen ja -konsultoinnin
alalta. Ensimmaisessd tiimissd on vakituisesti
kolme jasentd. Toisessa tiimissd jasenid on nel-
j4, joista toisessa analysoidussa tapaamisessa
paikalla on vain kolme. Tiimit ovat osa samaa
organisaatiota. Ndin organisaatiokulttuurin
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merkitys pysyy samana mutta tiimien mah-
dolliset erot tunneilmaisussa voivat osoittautua
kiinnostaviksi. Tiimit ovat luonteeltaan projek-
titiimejd, mutta molempien tiimien jasenet ovat
tyoskennelleet yhdesséd useita vuosia. Yhteisen
tyoskentelyn kestossa ei ole merkittivda eroa
tiimien vililld. Molemmat tiimit tyoskentelevit
samankaltaisten asiakasprojektien parissa, ja
tiimien tapaamisiin kuuluu tydtehtévien, pro-
jektin siséltojen ja tulevien vaiheiden suunnit-
telua, prosessin aiempien vaijheiden lapikayntia
sekd tyonjakoa. Tiimit ovat vertaistiimejd, jois-
sa ei ole nimettya johtajaa. Kummankin tiimin
tapaamiset tallennettiin jisenten toimesta tii-
mien kdyttimédn teknologisen alustan avulla
ja lahetettiin tutkijoille sdhkoisesti. Nédiden tii-
mien tapaamiset valittiin tutkimusaineistoksi
siksi, ettd tiimit ovat asiantuntijatiimeji ja ne
kayttdvat monimuotoista videoneuvottelualus-
taa. Lisaksi tiimien jdsenilld on vuosia kestanyt
yhteinen tiimihistoria sekd toistensa kanssa ettid
viestintiteknologian kayttdjina.

Menetelména tunneilmaisun analyysissa kdytet-
tiin laadullista mikroetnografista lahestymista-
paa (Streeck & Mehus 2005). Mikroetnografial-
la tarkoitetaan vuorovaikutuksen mikrotasoista
analyysia, joka tyypillisesti toteutetaan videoi-
dusta havainnointiaineistosta. Mikroetnogra-
fisen analyysin avulla voidaan tarkastella hetki
hetkelté etenevad vuorovaikutusta ja 16ytaa siitd
kulttuurin tai muiden sosiaalisten rakenteiden
perusteita. Analysoija pyrkii havaitsemaan,
kuinka vuorovaikutuksessa luodaan merkityk-
sid ja muodostetaan todellisuutta verbaalisten
ja nonverbaalisten ilmausten avulla. (Streeck &
Mehus 2005, 381-382.)

Etnografiseen tapaan mikroetnografiassakin
voidaan tarkastella toimijoiden vuorovaiku-
tusta tietyn kulttuurin kontekstissa. Tama voi
tarkoittaa laajempaa
tai suppeampaa “mikrokulttuuria® Téssd tut-

organisaatiokulttuuria

kimuksessa pysytadn virtuaalitiimin sisdisessé
vuorovaikutuksessa,
tunneilmaisun voitaisiin hyvinkin néhdd ku-
vastavan tiimin mikrokulttuuria, siis tiimi-
kulttuuria”

mutta siind ilmenevin

Téassd tutkimuksessa mikroetnografia mah-
dollisti toisaalta hienojakoisen mutta toisaalta
kokonaisvaltaisen tunneilmaisun analyysin. Ai-
neistosta etsittiin kaikki tunneilmaukset, jotka
saattoivat perustua pieniinkin yksittdisiin ver-
baalisiin tai nonverbaalisiin vihjeisiin. Lisaksi
tunnevuorovaikutusta analysoitiin pidempina
jaksoina kokonaisvaltaisemmalla otteella.

Aluksi aineistosta tehtiin aiemmin toteutetun
puhelitteroinnin  yhteyteen videolitterointi,
johon kuvattiin tarkasti videolla tapahtuva tii-
mien jasenten nonverbaalinen vuorovaikutus ja
muu toiminta seké teknologisen alustan tapah-
tumat (mm. kirjoittaminen, chat-keskustelu,
kuvan ja ddnen katkokset). Videolitteroinnin
hyédyntdminen on mikroetnografisessa tutki-
muksessa yleistd (Streeck & Mehus 2005, 381).
Sen myotd aineistoa voitiin tarkastella myos
tekstina.

Analyysi oli kolmivaiheinen. Ensimmadisen vai-
heen analyysiyksikkond oli tunneilmaus. Télla
tarkoitetaan muusta vuorovaikutuksesta selvis-
ti erottuvaa tunteen ilmausta joko verbaalisesti
tai nonverbaalisesti. Ilmaus saattoi olla sanalli-
nen, tunnetta kuvaava lyhyt tai pitkd lausahdus.
Se voi olla yhtilailla yksittdinen sana kuin koko-
nainen puheenvuorokin. Analyysissa huomioi-
tiin seka suorat tunnetilaan viittaavat sanat ettd
epasuorat kiertoilmaukset. Tunneilmaus saattoi
olla my6s nonverbaalinen ele, ilme, asento, d4n-
néhdys tai puheen dénellinen piirre.

Ensimmadisessd vaiheessa tunneilmaukset iden-
tifioitiin muusta vuorovaikutuksesta. Analyy-
sissa ei erotettu nonverbaalista ja verbaalista
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merkkijirjestelmdd toisistaan, vaan niiden
yhteisyys sailytettiin. Ensimmaisessd vaiheessa
identifioitiin kaikki tunneilmaukset, joista lo-
pulta huomioitiin tutkimuksen tavoitteen mu-
kaisesti vain tiimiin ja tiimity6hon kohdistuvat
ilmaukset.

Tunneilmaukset luokiteltiin ilmaistun tunteen
mukaan; yksi tunneilmaus saattoi ilmaista use-
ampaa eri tunnetta eli tunnetyyppid. Perusana-
lyysin toteutti ensimmadinen kirjoittaja, ja toi-
nen kirjoittaja kavi analyysin ldpi litteroidusta
aineistosta. Ilmenneitd rajatapauksia ratkais-
tiin yhdessd kirjoittajien kesken. Analyysissa
ei huomioitu menneiden tunteiden kuvauksia,
toisen ihmisen tunteiden kuvauksia, puhujan
mielipiteiden tai asenteiden kuvauksia eika
muuhun kuin tiimiin ja tiimity6hon liittyvia
tunneilmauksia.

Tunneilmausten analyysi oli sekd teoriasidon-
nainen ettd aineistolahtoinen. Analyysia ohja-
sivat perustunteita kuvaavat mallit (ks. Tracy
& Randles 2011), mutta aineistosta havaittiin

my6s muunlaisia tunneilmauksia aineisto-

lahtoisesti. Perustunteet (Ekman & Cordaro
2011; Izard 2011; Levenson 2011; Panksepp &
Watt 2011) muodostivat tunnekategorioiden
perustan. Tdhdn perustaan liséttiin aineistosta
havaittuja muita tunneilmauksia. Luokittelus-
ta jatettiin pois sellaiset perustunteet, joita ei
havaittu aineistosta. Tunneilmaukset luokitel-
tiin seuraaviin kategorioihin ilmaistun tunteen
mukaan: ilo, pelko, kiinnostus, tyytyviisyys,
yllatys, helpotus, vélittiminen, huoli ja ylpeys
(luokat perustunneluokituksen mukaan) sekd
riemu, huvittuneisuus, harmitus, artymys, tur-
hautuneisuus, syyllisyys, nolostuminen, kateus,
kiitollisuus, itsesddli, myotatunto, epavarmuus,
epdusko, lannistuminen, hdmmennys ja hdm-
mastys (aineistoldhtoisesti lisatyt luokat). Seu-
raavassa esimerkissd 1 esitetddn tunneilmauk-
sen identifiointi litteroidusta aineistosta.

Analyysin toisessa vaiheessa kaikki tunneil-
maukset luokiteltiin aineistoldhtdisesti niiden
kohdistumisen mukaan. Kohdistumisen luo-
kiksi muodostuivat seuraavat: tiimin jdseniin
ja jasenten valisiin vuorovaikutussuhteisiin,
tiimin ty6tehtéviin ja tyoprosesseihin, tiimiin

Esimerkki 1

T1: joo sataviiskytnelji ja sitten tota tokaan pdivaan seitkytkaks

T2 nostaa nyrkissi kidet ja

tuulettaa.
T3: [Tah?!]

TUNNEILMAUS: Ilo, riemu, hdmmdstys

T2: [Jumalauta!

Esimerkki 2

TTP = Tiimin tyotehtdvéain
kohdistuva
tuulettaa.

T2 nostaa nyrkissi kéidet ja

T1: joo sataviiskytnelji ja sitten
tota tokaan péivadn seitkytkaks

T2: [Jumalauta!

T3: [Tah?!]
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ryhmina sekd tiimin teknologiseen alustaan
kohdistuvat tunneilmaukset. Tunneilmauksen
kohdistuminen merkittiin litteroituun aineis-
toon tunneilmauksen yhteyteen (ks. esimerkkii
2).

Analyysin kolmannessa vaiheessa analyysiyk-
sikkond oli tunnevuorovaikutuksen jakso. Yksi
jakso koostui ensimmiisessd vaiheessa eritel-
lystd tunneilmauksesta sekd sitd valittomas-
ti edeltdvéstd ja seuraavasta puheenvuorosta.
Tunnevuorovaikutuksen jaksot analysoitiin ja
luokiteltiin sen mukaan, edelsiké tai seurasiko
tunneilmausta oma vai tiimin toisen jisenen

puheenvuoro. Puheenvuorojen sisaltona saattoi
olla tunneilmaus, tunneilmaukseen reagointi
tai muu tunneilmausta edeltdva tai seuraava si-
salto. Eri jasenten puheenvuorojen tai tunneil-
mausten paallekkdisyys merkittiin analyysiin
hakasulkein tai kirjoittaen. Ensimmdinen kir-
joittaja teki perusanalyysin ja toinen kirjoittaja
kavi analyysin lapi litteroinneista. Epaselvistd
kohdista keskusteltiin, ja niihin haettiin ratkai-
sut.

Esimerkissd 3 havainnollistetaan tunnevuoro-
vaikutuksen jakso seki sen analyysi.

Esimerkki 3
T1: joo sataviiskytnelji ja sitten tota tokaan
TTP T2 nostaa nyrkissd kidet ja péivain seitkytkaks
tuulettaa. T2: [Jumalauta!

T3: [Tih?!]

Tunneilmaus: Ilo, riemu, hammastys

Edeltid: Toisen jasenen puheenvuoro ja lisdtieto ty6tehtavastd

Seuraa: Toisen jdsenen tunneilmaus (samankaltainen)

Tulokset

Tutkimuksen tulokset esitellddn seuraavaksi
tutkimuskysymysten mukaisessa jirjestyksessa.
Ensimmaisessi alaluvussa vastataan ensimmai-
seen tutkimuskysymykseen: millaisia tiimiin
ja tiimityohon kohdistuvia tunneilmauksia vir-
tuaalitiimien tapaamisissa esiintyy? Toisessa
alaluvussa keskitytddn vastaamaan toiseen
tutkimuskysymykseen eli kuvaamaan, miten
tunneilmaukset  kytkeytyvit virtuaalitiimien
muuhun vuorovaikutukseen.

Tiimiin ja tiimitydhoén kohdistuvat
tunneilmaukset

Virtuaalitiimeissa ilmaistiin monipuolisesti eri-
laisia tiimiin ja sen tyoskentelyyn kohdistuvia
tunteita (ks. taulukkoa 1, s. 66). Tunneilmaisun
skaala oli virtuaalitiimeissé laaja. Selvésti eniten
kajkista tunteista ilmaistiin huvittuneisuutta,
tyytyvaisyyttd ja iloa. Eniten esiintyneet tunteet
olivat siis luonteeltaan myonteisid. Kielteisistd
tunteista eniten oli esilld huoli, harmitus ja epi-
varmuus.

Yhdessd tunneilmauksessa saatettiin ilmaista
yhtiaikaisesti useampaa tunnetta eli tunnetyyp-
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pid. Tunteet eivédt ilmene vuorovaikutuksessa
“puhtaina” yhden tunteen ilmauksina, vaan ne
sekoittuvat monimuotoisemmiksi tunneyh-
distelmiksi, kuten huvittuneisuuden sekainen
harmitus tai ilon sekainen ylldtys. Téstd syysta
yksittdisten tunneilmausten kokonaisméard on
pienempi kuin tunnetyyppien ilmenemisten

summa (ks. taulukkoa 1).

Ensimmadisen tiimin tapaamiset olivat kestol-
taan 97 ja 51 minuuttia. Toisen tiimin tapaami-
set olivat selvasti lyhyempid, 44 ja 31 minuuttia.

Ensimmadisen tiimin (tiimin 1) ensimmaisessa
tapaamisessa tunneilmauksia oli keskiméarin
1,9 minuutissa, ja saman tiimin toisessa tapaa-
misessa vastaava indeksi oli 1,4. Toisen tiimin
(tiimin 2) tapaamisissa tunneilmauksien ti-
heyttd voi kuvata indekseilld 1,8 ja 1,5. Tunneil-
mausten esiintymismaarat olivat siis tiimeissd
samankaltaisia.

Vaikka tutkittujen tiimien ja niiden tapaamis-
ten valilla oli eroja tunneilmausten skaalan suh-
teen, oli jokaisessa sekd myonteisid ettd kieltei-

TAULUKKO 1 Tunneilmaukset virtuaalitiimien tapaamisissa

Tunneilmaukset Tiimi 1, Tiimi 1, Tiimi 2, Tiimi 2, Yhteensa
tapaaminen 1 | tapaaminen 2 | tapaaminen 1 |tapaaminen 2
Tunneilmaukset 184 72 79 46 381
tapaamisittain
Ilmaistut Tiimi 1, Tiimi 1, Tiimi 2, Tiimi 2, Yhteensa
tunnetyypit tapaaminen 1 | tapaaminen 2 | tapaaminen 1 |tapaaminen 2
Huvittuneisuus 75 24 53 25 177
Tyytyviisyys 63 27 15 8 113
Ilo 31 6 2 5 44
Huoli 17 - 2 23
Harmitus 4 13 2 6 25
Kiitollisuus 7 1 4 4 16
Epavarmuus 9 2 3 - 14
Mydétatunto 4 8 - - 12
Vilittdiminen 8 1 - - 9
Nolostuminen 8 - - 1 9
Himmennys 2 1 2 4 9
Turhautuneisuus - 6 - 3 9
Ylpeys 7 1 — - 8
Kiinnostus 2 1 - 8
Yllitys - 3 4 - 7
Syyllisyys 1 - 3 2 6
Helpotus 3 2 — - 5
Pelko 4 - - - 4
Riemu 3 - — - 3
Itsesaali - 2 - - 2
Artymys - - 1 1 2
Epausko 1 - — - 1
Lannistuminen 1 - - - 1
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sid tunneilmauksia. Samankaltaisuutta voitiin
havaita my6s tyypillisimmissd tunneilmauk-
sissa: molemmissa tiimeissd ilmaistiin selvésti
eniten huvittuneisuutta sekd tyytyviisyytta.
Ensimmadisen tiimin toisessa tapaamisessa ndi-
den kahden tunnetyypin vilinen ero oli paitsi
muita tapaamisia niukempi myds suhteeltaan
péinvastainen (ks. taulukkoa 1). Muiden kuin
kahden eniten esiintyneen tunnetyypin osalta
jakauma oli tiimien ja my9s tiimien tapaamis-
ten valillda hajautuneempi (ks. taulukkoa 1).
Kahden tiimin vililld oli selvd ero ilmaistujen
tunteiden skaalan suhteen. Ensimmaisen tiimin
(tiimin 1) tapaamisissa ilmaistiin toista tiimia
monipuolisemmin erilaisia tunteita.

Tiimit erosivat toisistaan tunneilmausten tyyp-
pien lisdksi my6s ilmausten kohdistumisen
suhteen. Kummassakin tiimissd tunneilmauk-
set kohdistuivat padasiassa tiimin ty6tehtéviin
ja -prosesseihin sekd tiimin jédseniin ja jisen-
ten vilisiin vuorovaikutussuhteisiin. Niiden
kahden luokan vilinen suhde oli kuitenkin
tiimien valilld erilainen. Siind missd ensim-
mdisen tiwimin tapaamisissa tunneilmauk-
set kohdistuivat selvésti eniten ty6tehtéviin ja
-prosesseihin, oli toisessa tiimissé tilanne seka
pédinvastainen ettd huomattavasti tasaisempi
(ks. taulukkoa 2, s. 68). Toisen tiimin (tiimin
2) tapauksessa tiimin jdseniin ja jasenten vili-
siin vuorovaikutussuhteisiin kohdistuneet tun-
neilmaukset olivat usein tilanteita, joissa koko
tiimin voimin laskettiin leikkid yhden jédsenen
ominaisuuksista tai toiminnasta. Tall6in tiimin
jaseniin kohdistuvista tunneilmauksista mer-
kittava osa oli huvittuneisuutta.

Tunneilmausten kohdistuminen voitiin jakaa
neljadn ryhmaéén (ks. taulukkoa 2). Molemmis-
sa tiimeissd tunneilmauksista suurin osa koh-
distui tiimin tyotehtdviin ja tydprosesseihin.
Toiseksi eniten tunneilmaukset kohdistuivat
tiimin jdseniin ja jasenten vilisiin vuorovaiku-

tussuhteisiin. Selkedsti pienemméssa roolissa
olivat tiimin teknologiseen alustaan seka tii-
miin ryhménd kohdistuvat tunneilmaukset.

Teknologiavilitteisyys nakyi tunneilmausten
esiintymisessd kahdella tavalla. Ensinnékin
tiimien kayttdmé teknologia-alusta oli laajas-
kaalaisen tunneilmaisun kohde. Teknologiaan
liittyvdt haasteet ja onnistumiset ilmenivit
epavarmuuden, harmituksen, huolen, huvittu-
neisuuden, hdmmennyksen, hdmmadstyksen,
kiinnostuksen, kiitollisuuden, lannistumisen,
nolostumisen, syyllisyyden, tyytyvéisyyden ja
ylpeyden tunteiden ilmauksina. Ndmé tunneil-
maukset kumpusivat siis nimenomaan tiimien
vuorovaikutusteknologisesta alustasta.

Toiseksi vuorovaikutusteknologia nayttaytyi
erityisesti kielteisempien tunteiden ilmaisun
kohteena. Ensimmdisessd tiimissd ilmaistiin
runsaasti epavarmuutta ja huolta teknologisen
osaamisen riittivyydestd ja teknologian kayton
onnistumisesta. Molemmissa tiimeissd tekno-
logiaan liittyvit haasteet ndkyivdt muun muas-
sa harmituksen ilmauksina. Vuorovaikutustek-
nologiseen alustaan kohdistui kuitenkin myos
myonteisid tunneilmauksia. Naistd yleisimpid
olivat runsaat huvittuneisuuden ilmaukset, kun
jasenet nauroivat alustassa tekemilleen virheil-
le, itselleen tai toisilleen alustan kéyttdjind seka
alustan ominaisuuksille.

Teknologiaan kohdistuvien tunneilmausten
sekd tiimin jdseniin ja jdsenten vilisiin vuo-
kohdistuvien
mausten vilinen erottelu oli hankalaa. Useassa
tapauksessa teknologiaan kohdistunut epavar-
muus tai huvittuneisuus kumpusi toisen tiimin
jdsenen toiminnasta, jolloin tunneilmaus koh-
distui teknologian lisdksi my®s tiimin jiseneen.

rovaikutussuhteisiin tunneil-
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TAULUKKO 2 Tunneilmausten kohdistuminen tiimiin ja tiimityohon seki esimerkkeji

tarkemmasta kohdistumisesta

Tunneilmausten kohdistuminen

Tiimi 1 Tiimi 2

Tiimin jaseniin ja jasenten vilisiin

vuorovaikutussuhteisiin

80 61

Kaikki hymyileviit levedsti,

T2 ja T4 nauravat ddneen mitddn
[huvittuneisuus]
T4: Nii

T1: Se johtuu siitd ettd poikkeuksellista kylld T3 ei juuri nyt puhu

T3: Sehdn on harvinaista

Tiimin tyotehtéviin ja tydprosesseihin

138 44

T2: Mmm, me ollaan just sovittu aika

T3: Must ois, mua niinku kiinnostaa [kiinnostus] toi teidin seminaarin suunnittelu

Tiimin teknologiseen alustaan

25 15

T2: Mi oon nyt oppinu kirjaamaan mun tunnit I'm proud of myself (nauraa) [ylpeys, ilo, huvittuneisuus]

T3: Mmm mm

Tiimiin ryhmana

13 5

T3: Ja mun mielestd niinku me ollaan siihen pystytty kauheen hienosti [tyytyviisyys, ylpeys]

T2: Mmm

Tunneilmaukset osana virtuaalitiimien
vuorovaikutusta

Ensimmaiseltd tiimiltd analysoitiin yhteensa
249 tunnevuorovaikutuksen jaksoa eli tunneil-
mausta ja sitd vélittomaésti ympéroivia puheen-
vuoroja. Toiselta tiimiltd tunnevuorovaikutuk-
sen jaksoja havaittiin 100.

Tunneilmauksia edeltivit puheenvuorot. Tun-
nevuorovaikutuksen jaksoista ilmeni, ettd tun-
neilmausta edelsi useimmiten toisen jisenen
puheenvuoro. Nama puheenvuorot sisilsivit
joko tunneilmaukseen johtavaa sisdltéd tai
kysymyksen, jota tunneilmaus seurasi. Tun-
neilmausta edeltdvat puheenvuorot olivat paa-
asiallisesti tunneilmausta pohjustavia, mutta
paikoin myds eri aiheesta ja sellaisia, joista ei
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ollut nakyvissd selvda yhteyttd tunneilmauk-
seen. Seuraavassa esimerkissd 4 havainnolliste-
taan tunneilmausta edeltdvi ja siten pohjustava
puheenvuoro.

Esimerkki 4

T1: Millos saé T2 taytat neljakymmenta?

T2: Voi kulta rakas jos sd oisit nyt tés ldhelld nii
maid niin halaisin sua, mutta kultaseni [vdlittd-
minen] mind taytin kuule ensi viikolla neljikym-
mentikahdeksan vuotta

T1: Mmm

Tunneilmausta edelsi usein my6s ilmaisijan
oma puheenvuoro, jossa saatettiin kertoa tie-
toa, joka alusti tunneilmausta tai sithen liittyvaa
asiaa. Joissain tapauksissa tunneilmausta edel-
si saman jdsenen oma, usein samankaltainen
tunneilmaus. Seuraavassa esimerkissd 5 nakyy,
kuinka T2:n tunneilmaus on seurausta hanen
omasta leikittelevistd puheenvuorostaan.

Esimerkki 5

T2: Nyt T3 sun pitds jotenki kattoo ettd miten
sinne paikalle péadsee ja...mikdhédn toi millin on,
mistd sanasta toi tulee, ma oon kirjottanu vaérin
(nauraa). [huvittuneisuus]

T3: Se on joko milloin tai sit se on pillin ja viittaa

Tunneilmausta saattoi edeltdd myds molem-
pien edellisten tapausten yhdistelma. Talloin
tunneilmausta edeltavin ja sitd seuraavan vuo-
rovaikutuksen analyysissa huomioitiin seki
tunneilmauksen sisiltdvad omaa puheenvuoroa
valittomasti edeltanyt toisen jdsenen puheen-
vuoro ettd tunneilmauksen sisdltivin oman
puheenvuoron alku. Seuraava esimerkki 6 ha-
vainnollistaa téillaista tilannetta.

Esimerkki 6

T1: ja soitetaan keskiviikkona T3 ja sovitaan missd

tavataan ja millon [sillon torstaina jooko]

T3: [Tehddédn nidin], tehddén ndin mulla on hyvd

mieli nyt, hyvin menee [tyytyviisyys, ilo]

Tunneilmausta edelsi usein myos toisen jasenen
tunneilmaus, johon analysoitu ilmaus toimi re-
aktiona. Nama perakkdiset tunneilmaukset oli-
vat useimmiten keskenddn samankaltaisia, eli
ne ilmaisivat samaa tunnetta. Seuraavassa esi-
merkissd 7 ilmaisijan T2 tunneilmausta edeltad
toisen jasenen samankaltainen tunneilmaus,
johon analysoitu ilmaus toimii vahvistavana
reagointina.

Esimerkki 7

T3: Joo, kuulostaa hyvilti erittdin hyvilta [tyy-
tyviisyys]

T2: Very good [tyytyviisyys]

T1: Mut ettd halua haluan painottaa teille - -

Tunneilmaus saattoi olla edeltavin puheenvuo-
ron kanssa paillekkdinen. Niissd tapauksissa
kyseessd oli usein koko tiimin yhteinen tun-
neilmaisun ryvds, jolloin tiimin jisenet seka
ilmaisivat runsaasti tunteita ettd reagoivat tois-
tensa tunneilmauksiin ja puheenvuoroihin vas-
taavanlaisilla ilmauksilla. Seuraava esimerkki
havainnollistaa tilannetta, jossa tunneilmausta
sekd edeltda ettd seuraa tunneilmauksia.

Esimerkki 8

T1: Ai ettd koska mua on jotenki

T1 sanoo [pelottanu se asia] [helpotus]
painok- T2: [Eiks 0o mahtavaa]
kaasti [tyytyviisyys]
T1: [Aivan!] [tyytyviisyys, helpo-
tus]

Tunneilmausta saattoi edeltdd my6s yhdistel-
md, jossa tunneilmausta ennen on sekd toisen
jasenen puheenvuoro ettd tunneilmaus. Seuraa-

69



70

Prologi — puheviestinndn vuosikirja 2016

vassa esimerkissa 9 havainnollistetaan tallaista
tilannetta.

Esimerkki 9

T3: No mi nyt aattelin ettd jos titd yrittdd lyhy-
emmin pistad nii eiks toi nyt aika hyvin. Mulle
ainaki kelpaa. [tyytyviisyys]
T1: Joo kylla! [tyytyviisyys]

Tunneilmauksia seuraavat puheenvuorot. Tun-
neilmauksia seurasi useimmiten toisen jésenen
puheenvuoro, joka sekd liittyi samaan aihee-
seen ettd myotdili tai vahvisti tunneilmausta.
Tunneilmausta seurasi siis yleensé aina toisen
jdsenen tai toisten jdsenten reaktio tunneil-
maukseen. Joissain tilanteissa tunneilmaus ja
sitd seuraava puheenvuoro olivat myos osittain
tai tdysin paallekkaisia. Seuraavassa esimerkis-
sd 10 toinen jdsen reagoi tunneilmaukseen sitd
myotiilevalld puheenvuorolla ja eleella.

Esimerkki 10

T2: Emme halua ettd [nimi] jou-

T3 nyokkéa | tuu liian kovaan paikkaan jos héin
on nuori [mydétitunto]

T3: Mmm

Tunneilmausta seurasi usein myos toisen ji-
senen tunneilmaus, joka yhtilailla oli tunneil-
mauksen kaltainen ja sitd myoétéilevd. Vain
harvassa tapauksessa seurannut tunneilmaus
oli edeltavain tunneilmaukseen nihden torju-
va. Seuraavissa esimerkeissd havainnollistetaan
sellaista tunneilmausta (esimerkki 11), jota seu-
raa myo6tdileva ja samankaltainen tunneilmaus,
sekd sellaista tunneilmausta (esimerkki 12),
jossa seuraava tunneilmaus on torjuva. Jalkim-
maisessd esimerkissd toisen jasenen hammasty-
nyttd tunneilmausta seuraa tiukempi, hammas-
telystd artynyt tunneilmaus.

Esimerkki 11

T2: Kiitos mun puolesta [kiitollisuus] ja ma lai-
tan, kaikille tekstin
T4: Kiitos kaikille samoin [kiitollisuus]
T1: Hyvi kiitos, jatkamme [kiitollisuus, tyytyviii-
syys]

Esimerkki 12

T1: No jos ei kéytd niin sit ei

T1 sanoo saa muistutusta. Sit taytyy ite
ihmettelevilld | muistaa. EI kiytd ollenkaan
aanensdvylla siis sihkosta kalenteria vai?

Onks semmosia vield? Vai

ettei kdytd. [hidmmadstys]

T4 sanoo napa-

kasti puristaen | T4: On on tutustu kollegoihisi
lopuksi huu- paremmin T1 [drtymys]
liaan yhteen

Tunneilmausta saattoi seurata myos ilmaisijan
oman, usein pidemmian puheenvuoron loppu.
Ndissd tapauksissa toisten jdsenten reagointi
saattoi jaddd pois tai tulla vaimeampana vasta
puheenvuoron jilkeen. Seuraavassa esimerkis-
sd (esimerkki 13) nakyy, kuinka T2 jatkaa pu-
heenvuoroaan vield tunneilmauksensa jélkeen,
eikd sithen kohdistu selvdd reagointia.

Esimerkki 13
T1: Miltd timmonen ajatus kuulostaa? [Pitda haas-

taa myds jos tuntuu et ei 00]

T2: [Ihan hyviltd mulle tulee heti,] joo huono

omatunto [tyytyvdisyys, syyllisyys] ku tota md en
0o laittanu sitd korjattua ohjelmaa joka korjaantu

sillon - -

Vililla tunneilmaus jai myos kokonaan ilman
toisen jdsenen reagointia. Naissd tapauksissa
joko siirryttiin ilmauksen jalkeen toiseen aihee-
seen, tunneilmausta seurasi vield pitkd kyseisen
jasenen oma puheenvuoro tai tunneilmausta ei
saatettu huomata tai huomioida teknologises-
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ta alustasta tai toisten jisenten yhtaaikaisesta
toiminnasta johtuen. Seuraavassa esimerkissé
(esimerkki 14) nakyy, kuinka kahden tiimin
jasenen keskustellessa yksi jasen (T1) yrittda
padstd keskustelun valiin ja nauraa huvittunees-
ti kun pyrkimys ei onnistu. Tdssd tapauksessa
T2 ja T3 eiviét seuraa T1:n videoruutua eivitka
tunnu huomaavan tunneilmausta lainkaan.

Esimerkki 14

T2: sielld on kahvio jo kello
yhdeksisté alkaen ku tapahtuma
alkaa kymmenelté ni kahvio jo
kello yhdeksisti ettd ehdotto-
masti téytyy laittaa vield kaikille

T1 nau- kaikille ilmottautuneille vield
rahtaakun | viestid

hiénet taas T1: Voitas [semmone]
keskeytetddn | T3: [Joo tota] kuka kuka tdn tekee
[huvittunei- | nyt sitten koska tdd pit4a siis
suus] huolehtia

Tunneilmaus saattoi tulla myds kesken toi-
sen jiasenen pidemmin puheenvuoron, jol-
loin toisen jdsenen jatkaessa puheenvuoroaan
tunneilmaukseen jdtettiin reagoimatta. Naissad
tapauksissa samaan aiheeseen kuitenkin tyy-
pillisesti palattiin my6hemmin keskustelussa.
Seuraavassa esimerkissd 15 T3 kertoo tyotehté-
vadn liittyneestd epdonnistumisesta. T2 ilmai-
see tunteen T3:n puheenvuoron sisdssd ja sen
kanssa osittain paillekkdin, minki jilkeen T3
jatkaa puheenvuoroaan sen enempad tunneil-
maukseen reagoimatta.

Esimerkki 15

T3: Hei semmonen juttu vield
liittyen tdhén asiaan - - siitd on
unohtunu paikka siitd kutsusta et
sen kutsun, tota, tekemisessd on
nyt tapahtunu monta timmosta et

siitd on unohtunu, [unohtunu siti

ja tit]
T2 naurah- | T2: [Voi perseensuti!] [harmitus,
taa sanoes- | nolostuminen, huvittuneisuus]
saan T3: ja tuota niin siind oli nyt vield

viimenen juttu semmonen et — —

Tiimeissd samankaltaista oli se, ettd jdsenet
reagoivat suurimpaan osaan toistensa tun-
neilmauksista. Molempien tiimien suhteen oli
my0s havaittavissa tunneilmausten “ryvasty-
mistd” eli vuorovaikutuksen hetkid, joissa ja-
senten tunneilmaukset seurasivat ja edelsivit
toisiaan tiiviisti. T4td tunneilmausten kasautu-
mista esiintyi kuitenkin selkedammin ensimmai-
sessd tiimissd (tiimissd 1). Siind ryvéstymiset
olivat kestoltaan pidempid ja niiden aiheisiin
saatettiin palata myohemmin uudestaan.

Tunneilmaukset osana vuorovaikutusta. Tun-
neilmaukset eivét jad irrallisiksi osiksi tiimin
vuorovaikutusta, vaan ne kytkeytyvét siihen
tiiviisti. Edeltdvit ja seuraavat puheenvuorot
ovat tavallisesti linjassa tunneilmauksen kans-
sa: ne sisaltavit aihion tunneilmaukselle seka
reagoinnin tahan. On kuitenkin havaittavissa
my0s tilanteita, joissa ilmaukset jadvit syysta tai
toisesta ilman toisen tiimin jasenen reagointia.

Teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen ni-
kokulmasta on olennaista, etti kun tiimien
jasenet katsovat teknologisessa alustassa pie-
nehkojd videoruutuja, ei kuunteluorientaation
osoittaminen ilmeilld tai kehon liikkeelld valt-
tdmattd erotu. Tiimin jasenet voivat tdstd syystd
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olla ndkemitta toistensa tunneilmauksia, koska
ruutuja on vaikea seurata yhta aikaa. Esimer-
kissd 14 nékyy, kuinka T1 jda tunneilmauksen-
sa kanssa yksin. Keskustellessaan toiset jasenet
eivit kuule Tl:n pyrkimystd puheenvuoroon
eiviatkd tdmén naurahtamista, kun yritys epa-
onnistuu. Huomaaminen saattaa olla hankalaa
my0s siksi, ettd tiimin jdsenet kayttavat yhteistd
audiokanavaa ja monenlaisia kuulokkeita. Kah-
den jasenen puhuessa keskendin jad kolmas tii-
min jasen huomiotta. T2 ja T3 eivit tarkkaile
aktiivisesti T1:n videoruutua, jolloin nonver-
baaliset vihjeet jadvit heiltda huomaamatta.

Teknologian merkitys tunneilmaisulle ni-
kyi my®s siind, ettd alustan tekstilaatikoissa ja
chat-ikkunassa kirjoitettiin keskustelun aikana
tekstejd, jotka saattoivat edeltda tai seurata tun-
neilmausta. Tiimien tunnevuorovaikutuksessa
oli siis havaittavissa uniikkeja piirteitd, jotka
mahdollistuivat teknologisen alustan avulla.
Teknologisen alustan kirjoitusvuorovaikutuk-
sessa itsessddn ei kuitenkaan havaittu tunneil-
mauksia.

Tulosten pohdinta ja
johtopaitokset

Téssd tutkimusartikkelissa etsittiin vastausta
kahteen tutkimuskysymykseen.
kysyttiin, millaisia tiimiin ja tiimityohon koh-
distuvia tunneilmauksia virtuaalitiimien tapaa-
misissa esiintyy. Toiseksi tarkasteltiin, miten
tunneilmaukset kytkeytyvat virtuaalitiimien
muuhun vuorovaikutukseen. Tulokset osoitta-

Ensinnakin

vat, ettd virtuaalitiimeissa ilmaistiin tiimiin ja
sen tyoskentelyyn kohdistuvia tunteita laajalla
skaalalla. Eniten tiimeissd ilmaistiin huvittunei-
suutta, tyytyvaisyyttd ja iloa. Yleisimmat tunteet
olivat my0nteisid, mutta myos kielteisid tunteita
ilmaistiin. Naisté eniten esiintyi huolta, harmi-
tusta ja epavarmuutta. Tunneilmausten analyy-
sissd havaittiin, ettd tunteet ilmenevit moni-

muotoisina yhdistelmina: yhdessd ilmauksessa
saatettiin tuoda esiin useampaa tunnetta.

Molemmissa virtuaalitiimeissd tunneilmaukset
kohdistuivat pddasiassa tiimin tyotehtdviin ja
-prosesseihin sekd tiimin jdseniin ja jasenten
vilisiin vuorovaikutussuhteisiin. Naistd kum-
paankin kohdistui sekd myonteisia ettd kieltei-
sid tunteita, joskin jdseniin ja jasenten vilisiin
vuorovaikutussuhteisiin kohdistuvat ilmaukset
olivat Idhinna myonteisia.

Tunnevuorovaikutuksen jaksojen analyysista
kavi ilmi, ettd tunneilmausta edelsi toisen jése-
nen puheenvuoro, jisenen oma puheenvuoro
tai niiden yhdistelmd. Tunneilmauksia edelsi
usein myos toisen jasenen tunneilmaus, johon
analysoitu ilmaus toimi reaktiona. Nami pe-
riakkaiset tunneilmaukset olivat tavallisesti kes-
kenddn samankaltaisia.
Tunneilmauksia seurasi useimmiten toisen
jasenen puheenvuoro, oman puheenvuoron
loppu tai toisen jasenen tunneilmaus. Tois-
ten jasenten puheenvuorot ja tunneilmaukset
useimmiten sekd liittyivdt samaan aiheeseen
ettd myotailivat ja vahvistivat tunneilmausta.
Vain harvassa tapauksessa seurannut tunneil-
maus oli edeltdvddn tunneilmaukseen nidhden
ristiriitainen. Valilld tunneilmaus jai kuiten-
kin ilman toisen jasenen reagointia. Néissé ta-
pauksissa tunneilmaus keskeytti toisen jisenen
pidemmin puheenvuoron, tunneilmauksen
jalkeen siirryttiin toiseen aiheeseen, tunneil-
mausta seurasi ilmaisseen jdsenen pidempi
oma puheenvuoro, tai tunneilmausta ei saatettu
huomata tai huomioida teknologisen alustan
ominaisuuksien tai toisten jasenten yhtdaikai-
sen keskustelun takia.

Tunneilmaukset kytkeytyvit tiiviisti tiimin
muuhun vuorovaikutukseen. Edeltavit ja seu-
raavat puheenvuorot ovat yleensd linjassa
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tunneilmauksen kanssa: ne siséltivit aihion
tunneilmaukselle sekéd reagoinnin tdhin. Mo-
lemmissa tiimeissd oli havaittavissa tunneil-
mausten ryvastymistd eli kasautumista tiettyi-
hin vuorovaikutuksen hetkiin.

Mikroetnografisen analyysin (Streeck & Mehus
2005) avulla tunneilmaisua voidaan tarkastella
osana tiimin omaa tiimikulttuuria. Kaksi tut-
kittua tiimid erosivat muun muassa ilmaistujen
tunteiden monipuolisuudessa. Ero on Kkiin-
nostava, silli se kuvaa tiimien yksilollisyytta.
Vaikka tiimit jakavat yhteisen organisaatiokult-
tuurin, on tiimien sisdinen vuorovaikutuskayt-
tdytyminen ja siitd syntyva tiimikulttuuri aina
uniikisti omanlaisensa. Tunneilmaisun ulottu-
vuudet luodaan ja uudennetaan tiimin vuoro-
vajkutuksessa, osana tiimikulttuuria.

Kun tunneilmausten mdiiard suhteutettiin ta-
paamisten kestoon, ei tiimien vililld havaittu
ilmausten maardssd merkittdvai eroa. Selkedm-
pi ero esiintyi ilmaistujen tunteiden skaalassa:
vajkka molemmat tiimit nayttdvat tyoskente-
levan leikkid laskevassa, “huvittuneessa” tii-
mikulttuurissa, olivat ensimmadiselle tiimille
tyypillisid ilmaistuja tunteita huvittuneisuuden
lisaksi tyytyviisyys, ilo, huoli ja harmitus. Toi-
sessa tiimissd huvittuneisuuden ilmaukset oli-
vat selvemmin runsaslukuisin tunneilmausten
muoto. Tunneilmaisun skaala on kuitenkin
monipuolinen molemmissa tiimeissd. Tdmé
osoittaa sekd tunneilmaisun yleensd ettd sekd
myonteisten ettd kielteisten tunteiden ilmai-
semisen olevan hyvaksyttdvd osa kummankin
tiimin kulttuuria.

Tutkittujen tiimien jasenet ovat tydskennelleet
yhdessd vuosia. Siten tiimeilld on ollut aikaa
muodostaa ja yhtendistdd tiimikulttuuriaan jo
ennen tutkittuja tapaamisia. Tunneilmaisun ja
muut normit rakentuvat ja ilmenevit tyoeld-
méssd niin yksiléiden, ryhmien ja tiimien kuin

organisaationkin tasolla. Juuri tiimin tasolla
néitd normeja jaetaan, luodaan ja uudennetaan
osaksi yhteistd tiimin normikasitystd. (Glikson
& Erez 2013, 24.) Tutkituissa tiimeissé jasenten
tunneilmauksiin suhtauduttiin padosin myén-
teisesti. Vaikka tiimeissd esiintyi myds torju-
vampaa reagointia sekd reagoinnin puuttumis-
ta, kohtasivat tunneilmaukset tyypillisimmin
vahvistavan ja myoétdilevan reaktion. Tunneil-
maisuun liittyvdt normit néyttdytyivit yleisesti
hyvaksyttyind ja tunneilmaisun salliva ilmapiiri
luonnollisena osana tiimikulttuuria.

Tunneilmausten yhteneviisyys ja hyviksyt-
tavyys voi merkitd tiimissd vallitsevaa vahvaa
koheesiota. Vahvan koheesion tiimeissé yksilot
tuntevat voimakasta yhteenkuuluvuutta ja tiimi
tyoskentelee tiiviisti sekd yhteisen tavoitteen
saavuttamiseksi ettd jasenten affektiivisten tar-
peiden tayttimiseksi (Carron & Brawley 2012,
731). Tassi tutkittujen tiimien sisdinen yhteen-
kuuluvuus oli havaittavissa myds tunneilmaus-
ten ryvastymisend sellaisiin vuorovaikutuksen
hetkiin, joissa tiimin jasenet tiiviisti sekd ilmai-
sivat tunteita ettd vahvistivat toistensa ilmauk-
sia usean perdkkiisen puheenvuoron ajan.

Tiimien yhteiselld historialla on varmasti vai-
kutusta tunneilmaisun laajuuteen ja hyvak-
syttavyyteen.
tutkimustulosta, jonka mukaan viestintitekno-
logian kéytt saattaa rajoittaa informaalia tai
emotionaalista vuorovaikutusta, mutta nima
vaikutukset hilvenevit kun takana on pidem-
pi yhteinen tydskentely (esim. Hill ym. 2009).
Virtuaalisuutta ei siis voida nahdé suoranaisesti
tunneilmaisua rajoittavana tekijana. Teknologia
néikyy kuitenkin paitsi useiden tunneilmausten
kohteena my®6s toisinaan syynd siihen, ettd tun-
neilmaus jad huomaamatta.

Tulos vahvistaa aikaisempaa

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on esitet-
ty, ettd jannitteitd vahentdvad jasenten vilistd
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leikinlaskua esiintyy virtuaalitiimeissd jopa
kasvokkaistiimeja enemmén (Martins, Gilson
& Maynard 2004, 815). Témdn tutkimuksen
virtuaalitiimeissi leikinlaskua oli paljon. Huvit-
tuneisuuden ilmaus oli molemmissa tiimeissé
ja ldhes jokaisessa niiden tapaamisista yleisin
tunneilmaustyyppi.

Tunneilmaisun analysointi tiimiviestinnasté
osoittautui menetelmallisesti haastavaksi. Sel-
keiden perustunteiden ilmaukset erottuivat ai-
neistosta hyvin, mutta ongelmallista oli lahelld
toisiaan olevien tunnetyyppien erottaminen
toisistaan. Kyse on aina tulkinnasta. Ilmausten
luokittelun luotettavuutta olisi vahvistanut, jos
luokittelussa olisi kédytetty isompaa asiantun-
tijaraatia. Tunneilmausten luokittelun haaste
ratkaistiin ottamalla analyysissé huomioon
mahdollisimman tarkasti erilaiset tunnetyypit
ja niiden vivahde-erot. Néin pyrittiin mikroet-
nografisen tutkimusotteen mukaisesti varmis-
tamaan, ettd tulokset kuvaavat kédytettya tii-
miaineistoa mahdollisimman hyvin.

Mikroetnografinen menetelmi toi tutkimuk-
seen tiilmikulttuurin kisitteen, jota tulisi jatkos-
sa tarkastella lihemmin. Kuitenkin mikroetno-
grafiaan olennaisesti kuuluva nonverbaalisen ja
verbaalisen vuorovaikutuksen yhtéldinen huo-
miointi ja vélilld varsin lyhytkestoisten tunneil-
mausten identifiointi osoittautuivat haasteelli-
siksi. Lisaksi vaikeasti kuultavissa oleva dini ja
videokuvan viive vaikeuttivat nonverbaalisten
tunneilmausten kohdentamista puheenvuo-
roihin. Néitd haasteita hallittiin muun muassa
hyodyntamalld videolitterointia, jolla tehtiin
nikyviaksi my6s nonverbaalinen vuorovaiku-
tus. Analyysin luotettavuutta lisdttiin my6s
kdymalld analyysi tutkijoiden kesken yhdessé
lavitse ja ratkaisemalla rajatapaukset keskustel-
len. Analyysin luotettavuutta ja tarkkuutta olisi
taltdkin osin voitu vahvistaa ottamalla mukaan
useampia analysoijia.

Téssa tutkimuksessa tarkasteltiin vain tunneil-
mauksia seki niitd valittomasti edeltavid ja seu-
raavia puheenvuoroja. Tdmi antaa yhdenlai-
sen kuvan tunneilmauksista vuorovaikutuksen
osana, mutta se ei ota huomioon esimerkiksi
tunneilmausten liittymistd laajempaan koko-
naisuuteen. Tunneilmaushan saattaa kohdistua
my0s johonkin keskustelussa aiemmin ilmen-
neeseen asiaan. Tallaisten “tunneilmausketju-
jen” tarkastelua ei pystytty tassa tutkimuksessa
toteuttamaan, mutta se olisi kiintoisa jatkotut-
kimuksen kohde.

Tiimitapaamisissa tunteita ilmaistiin seka ver-
baalisesti ettd nonverbaalisesti hyvin monipuo-
lisesti. Selvdsti suurin osa tunneilmauksista oli
kuitenkin sanallisia. Videoneuvottelualustassa
ei voida tulosten perusteella luottaa siihen, etté
keskustelukumppanit huomaavat nonverbaa-
lisen tunneilmauksen. Tulevassa tutkimukses-
sa olisikin tarpeen tarkastella enemman sité,
kuinka suuri merkitys kéytetylld teknologialla
on tunneilmausten muotoon ja niiden esiinty-
miseen.

Emme pyrkineet selvittimédan tunneilmaus-
ten syitd tai lahtokohtia, vaan havainnoimme
ilmauksia tiimin vuorovaikutuksen tasolla.
Olisi kuitenkin kiintoisaa toteuttaa monime-
netelmédinen tunneilmaisun tutkimus, jossa
havainnointiaineiston rinnalle kerattdisiin sel-
laista haastatteluaineistoa, jossa tiimien jasenet
kommentoisivat omaa tallennettua tapaamis-
keskusteluaan valittémasti tapaamisen jélkeen.
Tamankaltaisen tutkimusasetelman myota olisi
mahdollista tarkastella muun muassa sité, kuin-
ka tiedostettuja ilmaisut ovat ja mitd ilmaisijan
todelliset tunnekokemukset olivat. Liséksi olisi
mahdollista tarkastella tunneilmaisun funktioi-
ta tiimin vuorovaikutuksessa.
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4.3 Artikkeli III: Tiedon jakamisen mahdollisuudet ja rajoitteet
tyoyhteison sosiaalisessa mediassa

Organisaatiot eri aloilla, niin Suomessa kuin kansainvélisesti, ovat alkaneet in-
vestoida sosiaaliseen mediaan paitsi tydyhteison ulkopuolisen myos sen sisdisen
vuorovaikutuksen alustana. Nama tyoyhteison sosiaaliset mediat (TSM) tai ”so-
siaaliset intranetit” ovat verkkopohjaisia alustoja, jotka mahdollistavat monipuo-
lisesti erilaisia vuorovaikutuksen, yhteistyon ja tyoskentelyn muotoja organisaa-
tioissa (Leonardi, Huysman & Steinfield 2013). Koska sosiaalinen media ldhto-
kohtaisesti on tiedon jakamiseen ja aktiiviseen julkaisuun perustuvaa teknolo-
giaa, on kiinnostavaa tarkastella kuinka tédllaisen teknologian tuominen tyopai-
kan kontekstiin vaikuttaa alustalla tapahtuvaan tiedon jakamiseen ja erityisesti
tiedon jakamiseen liittyviin tyontekijoiden valintoihin.

Julkisen sosiaalisen median kontekstissa tiedon jakamista motivoi muun
muassa tiedon arkistointiin, viihtymiseen, tiedon jakamisen tarpeisiin, kehuske-
luun ja trendeihin osallistumiseen liittyvit tekijat (Waters & Ackerman 2011).
Vaikka julkisen sosiaalisen median kontekstissa tapahtuvasta tiedon jakamisesta
tiedetddnkin jo, on syytd ymmartdd tyoyhteison sosiaalisen median ominaispiir-
teitd ja sitd, kuinka ne ldhtokohtaisesti eroavat julkisen sosiaalisen median alus-
toista. Ensinndkin TSM eroaa julkisen sosiaalisen median alustoista alustan kayt-
totarkoitukseen, tavoitteisiin ja kdyttdjiin liittyen. TSM:n kayttoon kohdistuu in-
terpersonaalisten tavoitteiden lisdksi tydyhteison ja organisaation tavoitteiden
edistamistd, sen kdyttoonotto tapahtuu ldhtokohtaisesti organisaation pyrkimyk-
sid palvellen ja alustan kaytto on laajan verkoston sijaan rajattu tietylle kayttdja-
ryhmadlle: tySyhteison jdsenille (Ellison, Gibbs & Weber 2015). Toiseksi tyoeld-
mé&n vuorovaikutuksessa tapahtuvissa tiedon jakamisen ja itsestdkertomisen
prosesseissa harkitaan yksityisyyden hallinnan periaatteiden (riskien ja hyotyjen
arviointi), suhdetason kysymyksid, tyoelamékontekstille ominaisia organisaa-
tion kulttuurin ja normien kysymyksid sekd palautteeseen liittyvid tarpeita
(Smith and Brunner 2017).

Kaiken kaikkiaan organisaation jasenten tiedon jakamista ohjaavia tekijoita
voidaan luokitella esimerkiksi ymparistoon liittyviin, yksilollisiin, interperso-
naalisiin ja sosiokulttuuriisiin tekijoihin (Matschke ym. 2014) tai ajank&yttoon,
luottamukseen, rahallisiin palkintoihin ja avun antamiseen kohdistuviin mah-
dollisuuksiin ja rajoitteisiin (Razmerita ym. 2016). Lisdksi aiemmassa tutkimuk-
sessa on my0s tehty tiedon jakamiseen vaikuttavien tekijoiden jaottelua niin, etta
yksilolliset, organisatoriset ja teknologiset ulottuvuudet on nostettu keskioon
(Lin 2007).

Tassd tutkimuksessa laajennetaan nditd olemassa olevia kasityksid tiedon
jakamisesta tyoyhteison sosiaalisen median kontekstissa. Tutkimuksen tavoit-
teena oli ymmartad, kuinka yksilolliset, teknologiset ja organisaatioon liittyvat
koetut mahdollisuudet ja rajoitteet muokkaavat tyontekijoiden tiedon jakamista
tyoyhteison sosiaalisessa mediassa. Tutkimus toteutettiin suuren suomalaisen
media-alan organisaation jdseniltd kerdtyn haastatteluaineiston (N=19) avulla.
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Tutkimuksen viitekehyksend hyodynnettiin kahta teoreettista ndkokulmaa: yk-
sityisyyden hallinnan teoriaa ja teknologian affordansseja. Laadullisen teoria- ja
aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin myodtd muodostettiin jasennys kolmesta kes-
keisestd ulottuvuudesta: yksilollisestd, teknologisesta ja organisatorisesta, sekd
niiden sisélle jakautuvista tiedon jakamista mahdollistavista ja rajoittavista teki-
jOista.
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Abstract

Purpose — The purpose of this study is to investigate the various enablers of and constraints on employees’
information sharing on an enterprise social media platform. It draws on two theoretical perspectives,
communication privacy management theory and the technology affordance framework, as well as on empirical
data in an attempt to paint a comprehensive picture of the factors shaping employees’ decisions to share or not
share information on enterprise social media.

Design/methodology/approach — This qualitative field study is based on semi-structured interviews and
enterprise social media review data from a large Nordic media organization.

Findings — On an enterprise social media platform, privacy management principles shape employees’
information-sharing decisions in relation to personal privacy boundaries, professional boundaries and
assumed risks, online safety concerns and perceived audience. Additionally, the technological affordances of
visibility, awareness, persistence and searchability shape employees’ information sharing in varying and
sometimes even contradictory ways. Finally, organizational factors, such as norms, tasks and media
repertoires, are associated with employees’ information-sharing decisions. Together, these three dimensions,
personal, technological and organizational, form a model of the enablers of and constraints on employees’
decisions to share information on enterprise social media.

Originality/value — This study extends the understanding of different factors shaping employees’ decisions
to share or not share information on enterprise social media. It extends the two applied theories by uniquely
combining interpersonal privacy management principles with a technological affordance framework that
focuses on the relationship between the user and the technology. This research also furthers the authors’
knowledge of what privacy management principles mean in the organizational context. This study shows
connections between the two theories and extends the understanding of technology affordances as not only
action possibilities but also constraining factors. Additionally, by revealing what kinds of factors encourage
and inhibit information sharing on enterprise social media, the results of this study support organizations in
their efforts to manage information sharing on enterprise social media systems.

Keywords Knowledge workers, Privacy, Qualitative method, Social media, Information sharing, Affordances,
Interview, Intranets
Paper type Research paper

Introduction

Companies are currently investing in social media both to strengthen their communication
with external parties and to utilize social media internally. Internal enterprise social media
(ESM) platforms are multidimensional web-based communication tools that allow
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collaboration and information sharing both throughout organizations and in group settings
(Leonardi et al., 2013). Examples of such platforms include Yammer, Jive and Workplace by
Facebook. As these platforms grow more popular, there is a need for empirical studies looking
at social media’s role in the infernal communication of organizations.

As social media encourage sharing and participation (El Ouirdi, El Ouirdi; Segers;
Henderickx, 2015; Leonardi et al, 2013; Majchrzak et al, 2013), the question of
information-sharing practices becomes important. Internal information sharing is a crucial
part of an organization’s success and makes effective collaboration possible. By sharing
information with their coworkers, members of an organization can distribute knowledge,
complete tasks, contribute to innovation processes and build relationships (Chow and Chan,
2008; Leonardi et al, 2013; Lin, 2007; Kiezmann ef al, 2011). According to Kiezmann ef al
(2011, p. 245), the concept of sharing refers to “the extent to which users exchange, distribute,
and receive content” on social media. In this study, we regard information sharing as posting
or commenting on the organization’s enterprise social media platform.

Forms of information sharing have recently gained researchers’ attention in the context of
personal social media platforms, such as Facebook and Twitter (Ashurin ef al, 2018;
Ledbetter et al, 2010; Spottswood and Hancock, 2017). However, ESM have unique
characteristics compared to these personal social media platforms, as they have different
goals for use as well as different audiences and users (members of an organization) (Ellison
et al, 2015). Therefore, the motives for information sharing may also differ. Information
sharing on ESM is especially crucial in large and distributed organizations, as it enables
members to be aware of organizational matters as well as share and store knowledge to a
cross-organizationally accessible platform.

In this paper, we study employees’ information sharing on the ESM of a large Nordic
media organization. The 3,000-employee-organization implemented a Google + -based
organization-wide enterprise social media system to develop the internal communication of
the organization. In this study, we examine how employees’ information sharing is shaped by
various factors, 1.e. the factors that enable employee information sharing as well as the key
constraints that result in employees carefully considering before posting or deciding not to
post at all on ESM. Drawing from two theoretical frameworks, communication privacy
management (Petronio, 2002, 2013) and the technology affordance perspective (Treem and
Leonardi, 2013; Rice et al., 2017), we argue that personal privacy management principles and
technological affordances are critical in understanding information-sharing behavior on
ESM. For example, public social media users have been found to calculate the benefits and
risks, as well as the credibility of the platform, before sharing information on social media
platforms (Ashurin ef al, 2018). Additionally, the issues of control, surveillance and privacy
have been found to play a role when individuals are using different kinds of open, interactive
technologies (Humphreys, 2011). While privacy management theory focuses on intrapersonal
and interpersonal processes by looking at information sharing on social media as something
happening in the mind of the individual and in the relationship between the sharing
individual and the perceived audience (Petronio, 2013), the technology affordance perspective
considers the relationship between the user and the technology (Treem and Leonardi, 2013).

By bringing these two perspectives together, we contribute to the literature in four ways.
First, our study extends the understanding of personal factors shaping employees’ decisions to
share or not share information on ESM by applying communication privacy management
theory to the context of organizational social media (Petronio, 2013). All members of
organization can be, and are often expected to be, active content creators on ESM. However, the
decisions to share, withhold or modify shared information, especially information regarded as
personal, are shaped by personal or professional privacy preferences. This study aims to further
illuminate what kinds of privacy management considerations employees have in mind when
planning to share information in this technology-mediated organizational setting.



Second, as ESM'’s unique characteristics (Ellison et al,, 2015) may afford different kinds of
information-sharing capabilities, strategies and constraints than public social media (Choi
and Bazarova, 2015; Spottswood and Hancock, 2017), we aim to extend the literature on
technological affordances by using it as a perspective to find fechnology use-related
explanations for employees’ information sharing or decisions to refrain from posting on ESM.
Additionally, our study highlights the contextuality of affordances and contributes to theory
development by showing how the same affordances in the same organization can be
perceived both as enablers and as constraints in regard to information sharing and privacy
management. Third, our study provides interesting new avenues for the theoretical
viewpoints considered. This study extends the theories, for instance, by showing how
privacy management principles are related to the affordances of visibility and persistence and
what these principles mean in the organizational context.

Finally, we contribute to the literature by showing how organizational factors, such as
organization-level structures and norms, emerge as a third important dimension of
employees’ information-sharing decisions. Our findings show that employees handle
information differently depending on whether they perceive it as organizational or
personal. Additionally, organizational goals and regulations shape the possibilities and
expectations for information sharing. By combining these three dimensions (personal,
technological and organizational), this study aims to paint a comprehensive picture of the
factors behind employees’ information-sharing decisions on ESM.

This study consists of four parts. First, there are three sections that illustrate the existing
literature on the topic and draw from previous research to provide a comprehensive
understanding of information sharing on ESM as well as the theoretical frameworks utilized
in this paper. At the end of the literature review, we propose research questions for this study.
In the second part, we describe the methodology used to obtain the results. The third part
presents key findings of the study following the research questions. Finally, at the end of the
paper, we discuss the theoretical and practical implications of this study as well as limitations
and future research possibilities.

Information sharing on enterprise social media

Modern organizations can choose from a vast selection of different kinds of communication
technologies to be used for their internal communication. The development of ESM platforms
can be derived from the breakthrough and popularity of public social media systems. While
some organizations simply utilize publicly available sites as their own internal platforms, an
increasing number of organizations use “in-house” sites that are private and often
custom-made for the organization’s needs (Leonardi et al, 2013). ESM systems provide
employees with the possibility of communicating in various ways via one platform as well as
an archive in which the members of the organization can view posted information anytime
and anywhere (Leonardi et al., 2013; Treem and Leonardi, 2013). ESM afford both visibility
and persistence of information in a way that provides unique possibilities, such as increased
social learning (Leonardi et al., 2013).

ESM, such as public social network sites, include many kinds of communication channels
(e.g. chats, message boards and news feeds), which enable social interaction and information
sharing across organizational units. Employees are not only users of these social media tools but
also creators of content on ESM by means of updating statuses, commenting and maintaining
their own social media profiles (Ellison et al, 2015). This is a core difference between ESM
platforms and other organization-wide communication tools, such as traditional intranets. As
all members of the organization are, or at least have the possibility to be, active content creators
for the platform, the factors behind information-sharing decisions become especially crucial to
understand.
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The factors shaping organizational members’ information-sharing behavior and
participation in information exchange can be divided into, for instance, environmental,
personal, interpersonal and sociocultural factors (Matschke ef al., 2014). Additionally, factors
such as a lack of time or lack or trust have been found to constrain sharing behavior in
organizations, while the willingness of employees to help others and monetary rewards can
encourage sharing (Razmerita ef al, 2016). In the context of information and communication
technologies more broadly, Lin (2007) has found that individual, organizational and
technological factors influence knowledge-sharing processes in organizations. This study
extends the preexisting understanding by examining the different factors behind information
sharing in the context of modern enterprise social media platforms and by utilizing two
theoretical perspectives to further explain and clarify these factors and dimensions.

Five key differences can be found between ESM and public social network sites (Ellison
et al,, 2015). First, user behavior on public social network sites is influenced mainly by site
norms, whereas corporate social media use is usually guided by company guidelines. Second,
the users of ESM are an organization’s employees. Third, public social network sites are
designed to promote interactions among users, whereas in organizations, the design
encourages interactions that serve company needs. Fourth, the audiences of public social
network sites are a more general combination of various networks, while the audience of ESM
is an organization’s members. Fifth, while public social network sites are primarily used for
social and interpersonal goals, enterprise social media are meant to be used to accomplish
work-related goals. These differences suggest the need to study information sharing in
organizational settings to discover the specific contextual affordances of ESM.

Information sharing on public social media has found to be motivated by, for instance,
information-sharing needs, information archiving and storing, self-entertainment, boasting
and keeping up with trends (Waters and Ackerman, 2011). However, since ESM are largely a
workplace communication tool, the organizational context plays a more important role in
employees’ information sharing than on public social media platforms. Research shows that
organizational culture, relational considerations and the calculus between the desire to obtain
feedback and protect privacy (risk/benefit considerations) are associated with decisions to
share or withhold information in face-to-face settings at work (Smith and Brunner, 2017).
Therefore, in the examination of the different reasons behind employees’ information sharing
on enterprise social media, it is necessary not only to consider technological issues but also to
take into account the contextual features of the organization as well as the communication
privacy management principles of individual employees.

Communication privacy management and ESM
Communication privacy management (CPM) theory outlines how boundaries around private
information are transformed when it is shared. According to the theory, people strategically
coordinate their privacy management practices to suit the principles they hold for sharing
private information in a particular situation (Petronio, 2002). The theory is not necessarily
focused on the content that is revealed but rather on the process of disclosing and the
underlying rules, boundaries and principles affecting the decision to share or withhold
information (Petronio ef al, 2013). These privacy management practices are profoundly
contextual; the decision to self-disclose or withhold information is evaluated depending on the
situation and communication partners (Frampton and Child, 2013). Thus, it is necessary to
constantly reevaluate privacy principles and privacy management practices to align them
with the properties of different technological platforms.

Privacy rules around shared information and strategic coordination around how shared
information should be handled by communication partners are always negotiated to avoid
turbulence deriving from broken rules (Petronio, 2013). Therefore, the audience plays a



significant role not only before the decision to share private information is made but also after
information sharing takes place and the ownership (Petronio, 2002) of private information is
extended. Privacy rules are coordinated by considering both where and with whom the
information is shared. The tensions between sharing and withholding information are
constantly present as individuals evaluate both the situation and their communication
partners and calculate possible benefits and risks (Ashurin ef al., 2018; Petronio, 2013).

A vast body of literature has extended and tested the CPM framework (see, Petronio,
2013). Since this study utilizes CPM to understand information sharing in the ESM context, it
is crucial to examine two distinct contexts where CPM has previously been applied: public
social media and organizational communication.

The strategic choices for privacy management on public social media are guided by
individual traits and background, as well as motivations and social media experience/s (Choi
and Bazarova, 2015; Waters and Ackerman, 2011). Individuals’ high need for control over
private information can negatively affect information disclosures online (Benson et al., 2015).
Recent studies have also shown that when using public social media, employees’ privacy
decisions are based on possibilities for privacy settings on social media, organizational
privacy orientations and employees’ satisfaction with their coworkers (Frampton and Child,
2013). Social media settings can also pose challenges for recognizing one’s audience, as
information is often shared with multiple audiences simultaneously (Vitak, 2012). This is also
naturally relevant when talking about privacy management in larger organizations in the
context of ESM, where the audience of the shared information can be the entire organization.
How can the rules of information ownership be negotiated when a full understanding of the
audience is absent?

Privacy management in an ESM setting forces employees to consider not only where and
with whom information is shared but also the underlying principles and norms of the
organization, such as ESM guidelines or the communication culture. The organizational
setting also brings up other aspects related to employee privacy management. Privacy in a
workplace context is not simply about personal privacy issues; institutional and
organizational privacy considerations also surface (Humphreys, 2011; Ball et al, 2012).
Although the organizational context does raise these versatile considerations of what private
information is in general, decisions to share or withhold information are always personal.
Nevertheless, the consequences the organizational context creates for information ownership
cannot be ignored.

As this study focuses on information sharing on ESM, it can contribute to theory by
combining both CPM research on public social media and the CPM literature on the
organizational context. Thus, this study extends privacy management theory (originally
developed mainly for face-to-face contexts) by analyzing how sharers deal with privacy
management challenges, such as audience recognition and information ownership, in
technology-mediated organizational settings.

Technological affordances of enterprise social media

Coming from the ecological viewpoint of seeing items in terms of not only their physiological
properties but also how they are used and applied (Gibson, 1986), the affordance approach to
technology allows social media to be defined from both a material and a social perspective.
According to a review by Rice et al (2017), the affordance perspective is one of the many
frameworks that seek to balance technology features and users’ perception and use. However,
as this framework focuses on the relationship between users and technology, it is one of the
rare approaches that allows for a middle path between technologically deterministic and
socially constructivist stances (Leonardi; Vaast, 2017).
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Affordances can be defined as “relationships among action possibilities to which agents
perceive they could apply a medium (or multiple media), within its potential features/
capabilities/constraints, relative to the agent’s needs or purposes, within a given context”
(Rice et al, 2017, p. 109). Affordances are the possibilities for action in a particular context.
Technological affordances define users’ perceptions of the technological platform and how it
could be utilized.

Scholars have studied several technological affordances of ESM, such as visibility,
editability, persistence and association (Treem and Leonardi, 2013; Oostervink et al, 2016),
and sets of criteria for determining what counts as an affordance have been created (Evans
et al, 2017). Visibility refers to users’ ability to make their behaviors, knowledge, preferences
and communication networks visible to other users. Persistence can be defined as how well
communication remains in the same form after the sender has sent his or her message.
Editability refers to the ability of users to craft and recraft their messages before they are
viewed by others and to modify or revise the messages they have already sent (Rice et al,
2017). Association is defined as “establishing connections between individuals, between
individuals and content, or between an actor and a presentation” (Treem and Leonardi, 2013,
p. 162). Other studies list pervasiveness, searchability and self-presentation (DeVito ef al,
2017) as key organizational media affordances (Rice et al., 2017).

The technological affordance perspective has been found to be a fitting framework for
studying how modern social media platforms shape organizations and organizing. For
instance, the affordance lens can be used to explain the diffusion of social media, the use of
social media in organizations and the different organizing processes taking place on
enterprise social media systems (Leonardi and Vaast, 2017). Affordances portray the
perceived possibilities of ESM; therefore, affordances can be a relevant way to explain the
technology-related dimension of employees’ information sharing on ESM.

This review suggests three research questions based on the gaps in the current literature.
Two first questions focus on the two theories presented, and the third question derives from
the need to understand the role of the organization or workplace context in shaping
employees’ ESM use. The research questions are as follows:

(1) How do employees’ privacy management boundaries shape their information sharing
on ESM?

(2) Which technological affordances can be applied to explain employees’ information
sharing on ESM?

(3) What organization-related explanations do employees give for their ESM
information-sharing decisions?

Methods

Research site

To examine employees’ information sharing on ESM, we conducted a qualitative field study
at a large Nordic media organization, Kappa. In field settings, researchers are able to attain
data that reflects the reality of actual organizations and communities (Tracy, 2013). In
opposition to experimental settings, field research allows the exploration of different
emergent communication processes as well as the complex perceptions of organizational
members (Gibbs and Doerfel, 2014).

Kappa has over 3,300 employees in over 20 locations nationwide. The organization
consists of six different core units and four support function units. All organizational core
units comprise several different departments that work with a range of television and radio
productions, including news and local affairs programs, educational shows and dramas.
Kappa was one of the first large organizations nationally to replace its traditional intranet



with a modern enterprise social media system as its main organization-wide communication
platform. This change was a part of an internal development program, where the structures
and habits of a relatively traditional organization were updated with the aim of facilitating
more modern, democratic and mobile forms of work.

At the time of this study, the ESM platform had been in place at Kappa for a year and a
half. The platform was based on Google + technology; it consisted of a feed-based front page
that displayed posts from groups that employees belonged to and provided access to services
and group discussion sites. All Google services (e.g. Drive, Hangouts) were available to users.
The ESM had multiple group discussion sites; although most were dedicated to work, some
informal groups, such as exercise groups and a flea market group, also existed. The platform
in question fit the definition of ESM by Leonardi ef al (2013) in three ways in particular. First,
the platform was by all means versatile. It allowed both organization-wide posting and group
work and functioned as a “homepage” for all other technological tools and systems. Second,
the platform was open for all members of the organization to actively create content, and the
organization hoped for active participation and communication from all employees. Third,
the platform was web-based and therefore useable from different locations, including outside
the office and while on the go through smartphones.

There were no strict organization-wide guidelines or policies in terms of what to post and
what not to post on ESM. However, employees were encouraged and advised to post actively
on the platform, and group leaders received written guidance on how to activate their group’s
ESM use. The guidelines had recommendations, such as “use the [ESM] community instead of
email” and “be visible in your [ESM] community daily: post, comment and like”. There were
no ESM-specific privacy policies established in the organization. In the instruction material,
the platform was described with the sentence, “Don’t worry, [ESM] is safe and stable”.

Research subjects

First, with the help of our contact persons at Kappa, we identified and selected Kappa
employees from several different units and work functions for an interview to obtain a broad
sense of how the ESM platform was used in various parts of the organization. The
interviewees were chosen using the following three criteria. First, we wanted to interview
employees from different positions and organizational levels. Second, we wanted to study
employees who worked somewhat remotely as well as those who worked close to each other.
Third, we wanted employees who had relatively active ESM use and employees who had
lower ESM use. These criteria allowed us to have a varied group of interviewees, which then
led us to better understand the varying perceptions, needs and motivations that different
kinds of employees in a large organization might have.

This interview round brought us 19 interviewees between the ages of 36 and 60 years. The
age range of the interviewees represented the employees of Kappa well, as the average age of
permanent employees in the organization was 49 years. The interviewees worked in different
areas of television production, archiving and information processing and corporate training.
They were varied in terms of what position and organizational level they occupied, whether
they collaborated face-to-face or remotely with colleagues, and whether their work was more
knowledge-based or involved only a little computer use each day. Furthermore, interviewees’
ESM use varied from continuous use to use only a few times a month (see Table 1). These
choices allowed us to have a data set that reflected the organization’s structure.

Second, we had two sets of hour-long meetings with Kappa’s ESM project group. The
group consisted of three to four Kappa managers (depending on the meeting) who worked in
the communication, strategic planning and organizational development departments of the
organization and were responsible for the ESM platform. The two meetings were held at
different points of the research process. The first meeting was held when the data collection
was close to being finished, and the second meeting was held after the data were fully
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Table 1.
Research subjects

Interviewee Age Gender ESM use*

IN1 40-44 Female Continuously

N2 45-49 Female Few times a week
IN3 45-49 Male Daily

IN4 40-44 Female Continuously

IN5 54-59 Female Few times a day
IN6 50-54 Male Daily

IN7 50-54 Male Few times a day
IN8 45-49 Female Few times a week
IN9 40-44 Female Continuously
IN10 35-39 Female Few times a day
IN11 55-59 Female Few times a week
IN12 55-59 Female Continuously
IN13 50-54 Male Few times a month
IN14 50-54 Female Few times a week
IN15 50-54 Female Few times a day
IN16 50-54 Female Daily

IN17 60-64 Female Few times a day
IN18 55-59 Female Continuously
IN19 50-55 Male Daily

Note(s): *ESM activity as defined by the interviewees in the pre-interview questionnaire. Research subjects
had to choose from seven pregiven options: Never, Few times a year, Few times a month, Few times a week, Daily,
Few times a day and Continuously

analyzed. These group discussions were held to (1) find out more about the organizational
goals and strategies for the implementation of the ESM platform,(2) report on the data
collection and reflect the data with the experts of the organization and (3) report early
research findings. Through these project group meetings, we gained a better understanding
of the contextual features of the organization and its information-sharing culture. Insights
from these discussions were used to reflect the data collected from employee interviews.

Data collection

This study utilized two types of data: (1) employee interview transcripts and (2) photos, notes
and transcribed descriptions of employees’ ESM use and actual ESM posts observed during
the interviews. This kind of data source triangulation (e.g. Bilandzic, 2008) was used to pursue
versatility in the relatively small data set and allowed the statements made by the informants
to be compared with their actual ESM behavior. Qualitative interviews were chosen to be the
main data source based on the research objective: understanding the enablers of and
constraints on employees’ ESM information sharing. The observed ESM posts demonstrated
and confirmed what the informants reported.

The main dataset with 19 Kappa employees was collected through qualitative, semi-
structured interviews. The interviewees were contacted with the help of our connections at
the organization. Before the actual interviews, we sent the informants an email invitation
including information about the research and the interview setting, as well as a link to a short
background questionnaire. This questionnaire included relevant demographic questions and
questions about the frequency of the informant’s ESM and social media use. This practice
allowed us to save time in the actual interview. The first author conducted the interviews at
the informants’ workplaces and recorded the interviews with the informants’ consent. The
interviews lasted from 30 to 90 min. Most of the interviews were 60-90 min in length. In
couple of occasions, we had to accommodate to the tight schedule of the informants which led
to shorter interviews. We, however, utilized the same semi-structured interview protocol in all



of the interviews. For the shorter ones, the depth and amount of additional questions was not
as extensive as in the longer ones, but all main themes were discussed with everybody.

The interview protocol included two parts: semi-structured interviews and ESM reviews.
The semi-structured interviews included questions about work tasks, social media
experiences, perceived technological capabilities and constraints, and ESM information-
sharing goals, concerns and characteristics. After going through the semi-structured
protocol, we moved to an ESM review, where the interviewees were asked to review the ESM
site; they visited and talked about their own ESM profiles and showed some examples of their
own posts. The ESM posts were photographed and/or written down by the researcher, and
the discussion was recorded. All data, including the photographed posts, were transcribed,
resulting in 323 pages of text with approximately 7,000 words per interview. The analysis
was focused on the semi-structured interviews and the transcribed discussion part of the
ESM review data, i.e. the part where the informant explained his or her goals in sharing or
thoughts about the platform in general. The actual ESM posts were coded in terms of content
and analyzed in terms of how well they portrayed the descriptions provided by the
interviewees. The ESM posts did not generally bring new insights to the findings but rather
illustrated and verified what the informants reported.

Data analysis

The analysis of the employee interview data was guided by abductive reasoning. This means
that the analysis was carried out as a dialogical process between the empirical data and
theory and that we constantly aimed at transparency and coherence in our interpretive
inferences (Mantere and Ketokivi, 2013). The process included data-driven analysis as well as
theory-guided analysis drawing from the aforementioned two theoretical frameworks:
communication privacy management and technological affordances. As with the principles
of iterative analysis, we conducted the analysis by systematically repeating and recursively
alternating between the different phases (Tracy, 2013). Qualitative coding was conducted
with the help of the Atlas.ti qualitative data analysis program. The analysis was initiated by
the first author and then read through by the second author to achieve validity through peer-
debriefing practices (Lincoln and Guba, 1985). Both researchers together discussed and
solved the difficult cases to improve the validity of the results.

Analysis was conducted in three phases. To begin with, the first author analyzed the
transcribed data to tease out first-round descriptive codes (see Tracy, 2013), a process guided
by both the privacy management and technological affordance theoretical frameworks and
the data. The first author started by inductively drawing out descriptive codes on any
phrases or utterances regarding technology use, information sharing and ESM information
sharing. This part of the first analysis round was fully data-driven. Immediately after this, the
author went through all descriptive codes and continued the coding following the chosen
theoretical frameworks, ie. privacy management strategies and principles, as well as
technological affordances. At the end of the first analysis round, the authors had initial
theory-guided codes related to affordances and privacy management on ESM as well as data-
driven codes related to employees’ information sharing on ESM (see Table 2).

After the authors discussed the initial codes, the first author analyzed the data again,
following the principles of the iterative analysis and constant comparative techniques
(Strauss and Corbin, 1998). In this phase, the codes were reexamined, connections between
them were made, and descriptive categories were developed into second-level analytical
categories (Tracy, 2013). For example, individual descriptive codes such as “posting
information that is relevant for work” and “time and other tasks constraining ESM use” were
formed into a second-level category, “organizational tasks”. Finally, after the authors
discussed the analysis, the individual codes were integrated and compared, resulting in third-
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Table 2.
Example of the first
round of coding

Analysis units First-level descriptive coding

No, I am very private person here at the workplace. I do not bring very (1) strict ownership of private
much of my private life here (IN1) information
(2) lack of personal disclosures
at work
(3) separation of work and
private self
1 do not know how to explain it, but it [nonwork-related information]just (1) lack of personal disclosures
does not belong there - - Somehow I just like to keep it that way, there [in at work
ESM] are work things and only work things, period (IN16) (2) separation of work and
private self
(3) limited personal disclosures

on ESM
If I think what I share on my personal social media channels, thatismore (1) lack of personal disclosures
like sharing about things that portray my own opinions and viewpoints — at work
These kinds of things I do not bring to the workplace at all (IN9) (2) separation of work and

private self
In the [ESM] communities, at least those that  am part of, thereisnotatall (1) limited personal disclosures
any, like, personal communication or telling about people’s free time and on ESM
such (IN1)

level conceptualizations fitting the emergent theoretical framework as well as the data (see
Appendix).

We were interested in discovering not only the characteristics of employees’ information
sharing on ESM but also their motives and strategies and the extent to which they were
guided by technological affordances or privacy management goals compared with other
factors, such as organizational norms. These findings were also categorized according to our
emerging theoretical framework. In the end, two of the resulting categories were guided by
the theoretical frameworks and one was formed from the data (see Figure 1). All data excerpts
used in this article to illustrate the findings were translated to English, and all interviewees
were identified with pseudonyms.

Findings

The employees’ information sharing on ESM was both encouraged and constrained by
privacy management principles, technological affordances and organizational factors. The
findings suggest that the employees’ incentives to share information and their perceived
inhibitions toward information sharing on ESM can be traced to the following three
dimensions: personal, technological and organizational (see Table 3).

Personal dimension: privacy management principles and information sharing

Privacy management shaped the information-sharing behavior of the employees through
considerations and coordination on four levels: personal privacy boundaries, professional
boundaries and risks, online safety and perceived audiences (see Table 3).

First, employees at Kappa described their personal privacy boundaries as relatively
strict; they did not want to share too much about themselves with their coworkers. In this
case, information-sharing behavior was guided by the strict boundaries around the
ownership of private information, which led to a lack of personal disclosures in the work
environment. Employees did not generally use the ESM to share the ownership of personal
information. This separation of “work self” and “private self” is illustrated in the following
excerpt:



It is enough for me if my closest coworkers know me. There is no need for the whole organization to
know what kind of a person I am. I do not want to share myself there [on the ESM] or on any other
social media. (IN5)

This kind of strict separation between work and private selves clearly led the information
shared on the ESM to be mainly issue-centered. Thus, the social possibilities of the social
media platform, such as getting to know coworkers or developing relationships, were muted.
Limiting personal disclosures on ESM seemed to be a common privacy management strategy,
as the following excerpt portrays:

You can include something lighter in a comment, but it also must have some relevant content. This is
not like Facebook, where you can just write like that and be more communal. Here, everything is so
issue-related that you do not really focus on relationships. (IN7)

Second, the professional boundaries and potential risks related to professional roles shaped
information sharing by making employees either consider the content carefully or abstain
from posting altogether. This kind of privacy calculus was especially common among the
employees in the leadership roles. In the following example, IN1 ponders how her role in the
organization shapes her information-sharing behavior and coordination around private
information:

My current position in this organization also affects it, because what I say and what I write . . . this
position makes it so that my words do really have an effect, so I always think how people would react
[to the content]. - - I always have to think really carefully about what to write. (IN1)

Similarly, in the next excerpt, another team leader describes her thoughts on keeping the
boundaries around private information tighter because of her professional role:

I feel that, as a supervisor, [ need to have something . . . like keep people at arm’s length.
I cannot be too open with everybody in a way that I feel is not right. (IN12)

Third, online safety was also a factor considered by employees. They described the ESM
as “vast” and too closely connected to the platform developer (Google). They were unsure if
their private information was being distributed outside the organization and how much of it
was recorded by the platform developer, a trend illustrated in the following excerpt: “Then of
course I think about the fact that Google is a worldwide business and you cannot be sure who
reads all these things we post here” (IN4). This example shows that employees’ personal
privacy management principles were strict on ESM because they were concerned about
information sharing on the Internet. The fact that Google operated the ESM platform
increased the privacy concerns of Kappa employees. Interestingly, however, the employees
did not generally mention privacy settings as a part of their privacy management practices,
even though the ESM platform did allow the privacy settings to be adjusted. The main
privacy management strategies were withholding of private information and careful
consideration of content. IN4 described the lack of a need for privacy settings as follows:

I don’t have any privacy settings there [on the ESM] because that [the ESM] is meant for sharing
work-related things. I cannot, naturally, limit information just for the two of my closest friends,
because the information I share there is meant to be shared. (IN4)

Personal Technological

Privacy management Technological affordances  Organizational

(1) Personal privacy boundaries (1) Visibility (1) Organizational norms

(2) Professional boundaries and risks  (2) Persistence (2) Organizational tasks

(3) Online safety 3) Awareness (3) Organizational media repertoires
@

——

Perceived audiences 4) Searchability
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Fourth, the perceived audiences were related to decisions to share or withhold information on
the ESM. The ESM platform included different kinds of groups. Information sharing was
perceived differently depending on the group context. Work-related groups tended to have
more activity and more audience-focused content, material essential for the group members,
than the general feed. These groups were often relatively small and comprise team members.
Recreational groups were perceived to have more personal information shared than
professional groups, especially in terms of one’s own opinions and views. One of the
interviewees illustrated this in the following way:

Quite a lot of our groups are purely focused on the profession and work, and communication is very
much related to work and work tasks. But then there are these groups like Discussion or some
recreational groups. ... I think that in those groups the discussion can be freer and more provocative.
In these discussion-type groups you can very well bring out your own views and question
issues. (IN1)

Sometimes the nature and breadth of the audience also posed potential risks and concerns for
employee information sharing. These risks included sharing excessive or unsuitable content
from a respected professional position, sharing too much private information to too large an
audience, being misunderstood, or posting strong personal opinions that could lead to
professional consequences. These are illustrated in the following two examples:

If people do not realize how big of a group gets the information. If there is something that is meant to
be confidential information and then suddenly too many people get access to it. (IN1)

Well, one thing is that you kind of like build a picture about yourself [by posting] and you can never
know how others understand or interpret the thing you have written. In that sense, I would be very
careful, because people understand things so differently. (IN19)

Privacy management principles were found to shape information-sharing behavior by
shaping the content of the shared messages. Employees took into consideration their personal
privacy boundaries, the responsibilities attached to professional roles, the realities of online
safety and a general uncertainty about the audiences within the ESM.

Technological dimension: technological affordances as enablers and constraints
Technological affordances were used to explain both the behavior and attitudes toward the
ESM. Among the various affordances that ESM provide, those of wisibility, awareness,
persistence and searchability were found to be the most important with regard to employees’
information-sharing decisions on ESM.

First, the affordance of visibility appeared to explain information sharing in two
contradictory ways. Visibility was seen as an enabler when sharing work-related information
because that kind of information was generally published on the ESM to reach as large an
audience as possible. However, visibility was also seen as a constraint on information
sharing, especially in relation to personal information. Most employees stated that
information visibility plays a significant role when they are deciding what to post.
Employees were often not sure how visible the information they shared was and were thus
apprehensive about posting anything personal. The following excerpt illustrates visibility as
a constraint:

Similarly, like if I have a closed group on Facebook, I pretty much know who sees the posts . . . but
then on our platform, I kind of do n’t know who, in the end, sees my posts. (IN11)

Second, the affordance of awareness-enabled information sharing as the ESM platform was
perceived as allowing employees to follow and make connections with different parts of the
organization. The ESM was described as a tool for knowing what was happening in the



organization and, understood in this way, it was perceived positively. Employees said that
the ESM allowed them to “get the hang of” or “be aware” of issues taking place in other parts
of the organization; because this aspect was important to them, it also increased their own
willingness to share.

Third, the affordance of persistence was seen as an important factor in work-related
information sharing and information availability. However, information remaining on the
platform for a long time increased apprehension toward personal information sharing. In the
next excerpt, IN17 describes how she prefers chat over the ESM group because of the
persistence of information:

Those [chat groups] are easier to just write something for everyone to see because on the [ESM]
groups, the information spreads wider and stays available for a longer time. (IN17)

The chat system allowed the employees to control the persistence of information, thereby
lowering the bar for more informal content. Additionally, the overall amount of information
on the ESM platform was perceived to be high because of both the platform design and
information persistence. This heavily shaped employees’ information-sharing decisions. As
all new content was seen to be adding to an already excessive amount of information, it was
expected that all additional information shared on the ESM should be useful to the
organization. This is illustrated in the following example where an employee describes the
consequences of information persistence related to the amount of information:

If somebody shares their holiday pictures, well, feel free, who am I to decide for them? But I still think
it would be good to concentrate on work-related content. Because nowadays the amount of
information is basically limitless, so if that is made even wider and wider, nobody is going to read
that anymore. (IN6)

Fourth, the affordance of searchability proved to be crucial in explaining employees’
information sharing on the platform. Finding information related to their work was described
as one of the most important ways employees used the ESM. However, the search feature of
the platform was perceived as confusing and poorly designed, as evidenced by the following
example:

As much as it should be a good search engine now, it actually is not because it does not understand
the conjugations of [employees’ native languages] or anything like that. If I do not remember if some
word in the title of the document was written like this or like that, then I will have to do a lot of work
[to find the document]. (IN4)

The fact that the affordance of searchability was perceived as being of high importance while
the actual search feature did not meet the expectations of the users seemed to clearly
discourage information sharing on the ESM platform.

Organizational dimension: organization-related enablers and constraints

In addition to privacy principles and technological affordances, we found three organization-
related factors shaping employees’ information sharing on the ESM: (1) organizational norms,
(2) organizational tasks and (3) organizational media repertoires (see Table 3).

ESM are an extension of the organization; thus, organizational norms shape employee
attitudes regarding what is suitable to post. Employees explained their information-sharing
habits by stating, “Nobody else shares either” or “That is what others also do.” This reflects
the way employees interpreted not only the other organizational members’ ways of using the
platform but also the institutional logics for the use of the ESM. These interpretations formed
the organizational-level norm on how the ESM should be used. This norm was evident in the
ESM posts as well as in the employees’ explanations of their posts. The organizational norms
in the use of the ESM are also apparent in the descriptions of expected ESM content, as the
following excerpt illustrates:
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I do not think that anybody shares anything there, it is not like that—there are not any personal
matters. It is not like Facebook, like an “I went to lunch and ate a salad” kind of place. It is more like a
work-related informative channel, like it should be, I think. Then there are Instagrams and Twitters
and Facebooks for the free time. (IN16)

Organizational norms were reflected in the expectation of how information sharing on ESM
should look. Task-related, formal content was preferred over “cat videos,” as illustrated in the
following excerpt:

Of course, the fact that this is this kind of a workplace’s inner channel means that you need to act
appropriately. If somebody would post cat videos, I would be like “whatever,” but in the end, it would
be away from the work-related feed. (IN6)

This excerpt shows how personal or informal information was sometimes seen as a threat to
sharing and receiving work-related information, and since the platform was organizational,
work-related posts were preferred. However, this caused the social and networking
possibilities of the social media system to fade to the background.

Organizational norms were also visible in employees’ ESM posts. Most of these posts were
related to employees’ experiences in training courses, opinions about work-related matters,
out-of-office messages and greetings from work-related trips. Occasionally, employees also
posted slightly more personal information, such as photographs from birthday celebrations
of coworkers. All this information was, however, described by the employees as strictly
professional. Sharing information concerning anything other than work-related topics was
seen as unappealing because employees are on the ESM as their “professional selves.” In the
following excerpt, this is illustrated by IN15:

[On the ESM] people play with these kinds of work roles. I do not think that anybody goes there to be
personal, it is always about work. It is the work role you talk about and through which you act [on the
ESM]. (IN15)

This was also evident when actual ESM posts were examined. The following two posts
from Kappa’s ESM platform portray how the preferred content was very much work-
related, providing guidance and information about work or the rules of the ESM
community:

Now, all our department’s cars and their reservations have also been moved to the digital reservation
system. Calendars have been taken down from the break room, and cars can now be reserved only
from the digital system. Ask for help to make a reservation from Matt or Ann, if needed. (An ESM
post published by IN12)

Welcome to the Video community. In this community you will find current information and
tips about Kappa’s video contents (TV programs, work materials, web clips, and programs)
and their content descriptions and archiving. In this community, you can also ask and have
discussions about content descriptions and archiving-related matters. (An ESM post
published by IN1).

These types of normative posts further shaped other members’ posts in the same
community and on the ESM in general. Most of the group posts (excluding recreational
groups) mainly consisted of work-related content aimed at informing others. Other larger
categories of posts consisted of questions and help-seeking on work-related matters.

Second, organizational tasks were another strong encouraging factor behind information
sharing on ESM. Interviewees reported that the posted information had to be somehow useful
or relevant to the audience or other team members. Typically, this utility was explained as
something that needed to be shared as part of accomplishing a work task. For example, in a
remote team, employees often used ESM to present an issue that they wanted the whole team
to address. In addition, employees in leadership positions felt that they were expected to share



information as part of their work tasks. These task-related expectations were often present
when employees reflected on their decisions to post something on the ESM. They described
these motivations as, “It is part of my job” and “I need to do that to inform others about my
area of responsibility”.

Another task-related, but constraining, aspect that was related to employees’ information
sharing was the sheer number of work tasks the employees had. This “busyness” took time
away from posting on the ESM. An employee responsible for the finding and purchasing of
props for TV and movie sets describes this time constraint as follows:

I could make a better profile and write about my own skills and competence and such, but that would
need time. Basically, there would have to be a shift without anything else, to book time just for
that. (IN11)

Finally, organizational media repertoires were also related to information sharing on the ESM.
This was evidenced in two ways. First, lack of competence in the use of the organization-
provided ESM prevented employees from sharing information there and motivated them to
choose other, even nonorganizational (e.g. public social media), platforms to share
information instead. One informant describes the challenges of the ESM as follows: “If 1
first have to learn to post before actually posting, I am usually going to choose some other,
quicker and easier, way to inform others” (IN8). This lack of experience with ESM guided the
employees to use other, more established technologies to communicate the relevant issue.
Many employees also reported that they would need time to study the versatile possibilities of
the platform and that their daily work does not allow time to be spent on this kind of learning.
Second, employees felt that some of the other platforms in organization-wide use were
more familiar and natural in terms of sharing information with others. Workgroup chat
(Google Hangouts), email and face-to-face interaction were mentioned as great ways to share
more versatile, and even personal, information at Kappa. This preference was justified, for
example, by the ability to communicate only with a small group of people one knows:

[The ESM] is not a very natural place to me. For me, it is more natural to communicate with email to
those people I know and to whom I want to direct my information. (IN11)

The existence of other organizational communication technologies proved to be an
organizational structure that restricted the information sharing on ESM and guided it,
instead, to these other channels. Additionally, the organization did not have a clear enough
protocol on where information was expected to be shared, which allowed individual
employees to lean on their personal preferences.

Discussion

Contributions to literature and theory

Our study shows that employees’ information sharing on ESM was shaped by three
dimensions: personal (privacy management), technological (affordances) and organizational
(norms and practices). To form an even more comprehensive picture of the factors shaping
employees’ information sharing, we present a model (see Figure 1) of the relationships
between the three dimensions. Additionally, the figure includes information on which
categories seem to work as enablers of (plus) and which work as constraints on (minus)
employees’ ESM information sharing. Next, we discuss these associations and contributions
further.

We implemented two theories to guide the analysis and explain our findings:
communication privacy management and technological affordances. Through the analysis,
we are able to make associations between some of the resulting categories linked to these
theories. Two key associations were found: (1) there is a relationship between the personal
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Figure 1.
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and technological dimensions through employees’ perceptions of audience and the
affordances of visibility and awareness, and (2) the personal and technological dimensions
are also linked through personal privacy boundaries that are connected to the perceived
affordances of visibility and persistence.

First, ESM can be seen as a technology of accountability (Treem, 2015). The term is used to
describe how ESM increase the accountability of employees by making communication
visible to all members of the organization. This sense of accountability can make employees
reluctant to use social media in an organizational context and could therefore play a role in
their information sharing. Our findings support this perspective, as employees expressed
apprehensions about information sharing based on who might see their posts, ie. the
visibility of the information. Therefore, there is a connection between the employee’s
perception of the possible audience and the affordances of visibility. On the one hand, the
visibility of the information may lead to increased awareness of organizational activities, and
if the audience is suitable for the content, this is very desirable and encourages sharing. On
the other hand, if an employee questions the audience and the content he/she is planning to
post, the affordance of visibility can act as a constraint on using ESM and encourage the use
of other organizational communication media.

Second, personal privacy boundaries are connected to the perceived affordances of
visibility and persistence of information in a constraining manner. As the employees
tended to have relatively strict privacy boundaries at work and preferred to have a
separate “work self”, the possibility of vast information visibility and long persistence of
the posts could create second thoughts before posting anything on the ESM. Therefore,
private information was shared face-to-face or via more focused communication media
(such as chat or email).

Information visibility and persistence were perceived as both constraints on and enablers
of information-sharing behavior. This suggests the interesting dual-sided nature of
affordances. Even though visibility was perceived as enabling important information
sharing with coworkers, it was also perceived as a constraint. While it has been noted that
visibility is not necessarily always desirable and sometimes employees use technologies to be
invisible (see Gibbs et al., 2013), visibility as a constraint on information sharing on ESM is a
relatively new discovery. Interestingly, the constraint tended to rise from uncertainty about
and even a slight distrust of the platform. Employees also highlighted the importance of
knowing the audience. Without knowing who was in the audience, visibility became a source



of uncertainty and thus a constraint. The previous affordance literature has only rarely
considered the versatility of a perceived technological affordance. Kim (2018) has recognized
how different status groups perceive and use the affordance of visibility in vastly different,
sometimes contradictory, ways. Additionally, Hutchby (2001) mentions that there needs to be
more recognition of technological affordances as constraints. Our findings contribute to this
previous affordance literature by showing that affordances can be either enablers or
constraints, depending on the communicative needs, e.g. organizational tasks, and on
personal, privacy-related factors.

The affordance of searchability also had a significant role in shaping attitudes toward
information sharing on the technological platform. We found that when an affordance is
perceived as highly important but simultaneously does not meet the expectations of the users,
it could lead to negative attitudes. The search function on Kappa’s ESM platform had
multiple limitations that caused user frustration. For some users, frustration arose when the
expectation of a Google-based platform having a great search engine was not met in practice.
The challenges of searchability were also connected to information persistence. As the
platform filled up with messages and information, the constraining role of the poorly working
search feature became increasingly emphasized.

Previously, CPM theory (Petronio, 2013) has been used to study public social media and
organizational communication, although not necessarily combining the two and examining
communication in the ESM context. Based on our findings, information sharing on ESM and
its motivations seem to be different from public social networking sites and from face-to-face
organizational settings. Privacy boundaries and coordination around information sharing
are important both on public social media and on ESM; however, on ESM, the workplace
context and professional roles are more important in defining what is suitable, expected and
possible to share from a personal privacy management perspective. In our study, the fact that
the ESM platform was based on a product of a large, well-known IT company (Google) also
constrained the information-sharing behavior of employees from a privacy perspective.
Thus, our study contributes to the current literature on CPM by highlighting how the
workplace context creates different expectations regarding certain professional roles and
privacy management principles; these expectations further enable or constrain information-
sharing behaviors. Our findings also highlight the role of technological affordances in
privacy management that make information sharing very different on an ESM platform
compared to, for example, face-to-face organizational settings.

The kind of information perceived as private differs between individuals, and individuals
also manage boundaries around private information differently (Petronio, 2013). However,
compared to the results of studies focusing on users of public social network sites, privacy
boundaries on ESM were relatively strict across the board. This could be explained by the
organizational context, because social influences in the workplace, such as organizational
norms and expectations, shape communication in organizational social media settings (Ellison
et al,, 2015; Frampton and Child, 2013) by framing what is suitable and accepted. In the same
way that social learning affects sharing behavior on public social media (Ashurin et al., 2018),
it may be that the sharing behavior of other employees shapes individual sharing decisions,
thus reproducing a “sharing culture” typical of the ESM platform of that organization.

This kind of organizational culture was also present in employees’ ESM posts and in their
reluctance to share anything more personal on the platform. Consequently, the culture and
the expected form of use of the platform diminished the use of the social possibilities of the
ESM platform almost entirely. Since these social dimensions were hardly used, the potential
to, for instance, get to know other employees through the platform and extend and develop
relational networks over the ESM was also restricted.

Our findings also mirror the key findings of the study by Oostervink ef al (2016)
concerning mformation management in organizational communication platforms. They
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noted how, “informed by the corporate logics, users were aware of their role as employee, ‘my
boss pays me to work,” and realized they had to prioritize what information to spend time on”
(p.171). This role of complex institutional structures was also evident in our findings, as
employees’ information-sharing behavior was shaped by their organizational roles and tasks,
as well as the expectations they faced coming from the organization. This relationship
between the affordance of visibility and organizational expectations (see Figure 1) indicates
that organizational logics, such as roles and responsibilities, shape information sharing on
ESM and the willingness to post on ESM.

Overall, our findings reflect the model presented in the study by Lin (2007) of the factors
behind information sharing in organizations. In their work, the three dimensions similar to
our findings were regarded as enabling factors. Our work extends this model in two ways.
First, this study takes into account not only enabling factors but also constraining factors
that shape employees’ information sharing. Second, our work combines interpersonal and
technological theories to further explain the dimensions found by the analysis. These theories
have not been combined previously.

Contributions to practice

The findings of this study can be used in different stages of ESM implementation. The
findings indicate that if stronger information sharing is expected, privacy management
principles, technological affordances and organizational norms and practices need to be
considered. From a managerial perspective, these results demand two kinds of
considerations. Both of these considerations reflect the context of our study, in which a
new internal communication platform was adopted in a traditional organization that
previously relied on vertical communication practices and where the employees had not been
producers of the internal organizational communication content.

First, when implementing the ESM platform, the purpose of the platform should not only
be carefully thought out but also be communicated clearly to the employees. If the managerial
goals for ESM are in contradiction with employees’ perceptions of the affordances of the
platform, employees are likely to choose alternative technologies to use. Additionally, if the
purpose is not communicated clearly, employees are more likely to consider the platform to be
something “extra” rather than part of their daily communication media repertoire. It is
important not only that the purpose be communicated clearly but also that clear guidelines
and policies that shape the communication norms be available. If there are not clear enough
guidelines on the content that is suitable to post on ESM, employees may be more uncertain
and worry about content-related issues, such as privacy.

This is especially important to consider in traditional organizations, such as Kappa, that
have implemented ESM after a long history of bulletin board-style intranet systems mostly
used for sharing information from the top down. If employees think such use is, and should
be, the only form of intranet use, they are more likely to consider social intranets that rely on
participation to be an optional or extra feature of the workplace. Additionally, as employees’
work time is limited and task-related organizational factors are crucial, any kind of
uncertainty can increase the possibility of employees choosing some other easier channel to
share information.

Second, if an organization wants to utilize ESM to boost the amount of information
sharing or the number of employees who actively post on the platform, managers need to
consider the personal and organizational factors that guide employees’ decisions to share or
refrain from posting altogether. For example, as visibility factors in this study proved to be
critical in regards to privacy, organizations should make sure that the ESM platform allows
users to control information visibility. This would mean, for instance, the ability to control the
audience for each post and to increase the awareness of group memberships by making group
members clearly visible for all users. From an organizational perspective, it is important that



employees’ task- and position-related restrictions are taken into account. If there is a need to
increase the number of ESM posts, such activities should be well integrated into employees’
work tasks. Even allowing employees some time to explore the ESM and its functions or
update their profiles could increase the utilization of the platform. Again, these issues are
highlighted if the ESM system is implemented in an organization where the employees have
not previously acted as content creators for the internal communication systems.

Additionally, we found that the managerial hopes for versatile and active ESM use were
not always met with equally active use by the employees. Additionally, while managers also
tended to consider privacy issues, especially from the perspective of possible professional
consequences, they were often more active in their ESM use than regular employees. This
was mainly due to the fact that they were more encouraged to use the platform, and as team
leaders, they had more reason to do so. The fact that the upper management of the
organization was also present on the platform might have played a role in terms of how
employees evaluated the content they were willing to post. This was reflected by one of the
interviewees, who said that employees would not want to be Facebook friends with upper
management and that they always consider what is suitable to post on the ESM because of
the work-focused context.

While the constraints presented in the findings suggest considerations for management to
take into account, we also recommend being aware of the enabling factors that support ESM
use. It seems that these enabling factors were mostly connected to work tasks and employees’
need for information from or collaboration with other members of the organization, in one
form or another. Therefore, it seems that our findings support the view that ESM, when used
for information sharing, promotes organizational knowledge sharing and collaboration (e.g.
Gibbs et al., 2015; Leonardi ef al., 2013; Lin, 2007).

Limutations and future research possibilities

As our data are based on only one organization, organizational and national culture may play
a role in shaping the findings. Organizational culture introduces interesting dimensions in
regards not only to employees’ decisions to share or withhold information but also to the
content of ESM posts. One indicator of the unique organizational culture at Kappa was the
repeatedly expressed desire to keep interactions, especially on the ESM, very much
work-related; personal information was even occasionally seen as a threat to sharing and
receiving work-related information. Additionally, the professional roles at Kappa shaped
information sharing significantly. This may also be an aspect of the organizational culture in
which supervisors are expected to behave in a certain way. This causes the employees in such
roles to approach the content of their posts with particular care.

In a discussion of organizational culture, the role of national culture must be considered.
Employees of Kappa showed a willingness to keep work and private lives separate, even to
the extent of conceiving of themselves differently at work (work self) and at home
(leisure-time self). While this may be a manifestation of organizational culture, it can also be
explained by the national culture of the employees of this Nordic organization. In Nordic
countries, people tend to have a high appreciation of the separation of work and leisure time
(e.g. Wieland, 2011), which may also shape our findings.

The data in this study consist of employee interviews that were conducted with employees
between the ages of 36 and 60 years. This data sample leaves out some of the younger
employees at the organization and may raise questions about those employees’ unique social
media experience compared to the older generation. However, this data sample was collected
in a collaboration with the management of the organization, and they have confirmed it fairly
reflects the age structure of the organization. Additionally, although age-related factors
associated with information-sharing behavior on ESM could be a fruitful focus for future
studies, previous research has already shown that the effect of employees’ age on ESM use is
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not always clear-cut. For instance, it should not be taken for granted that the younger
generations adapt better to social media platforms at work; sometimes the case is even the
opposite (Treem ef al, 2015).

For some time, there has been a need to study technology-mediated communication
processes outside the category of knowledge workers (see, e.g. Gilson et al, 2015; Rhoads,
2010). Although our informants worked in a media organization, not all of them would
necessarily be described as knowledge workers. Some participants worked on the practical
side of television production, for example, crafting set pieces and organizing props. These
individuals were an interesting addition to our data, as computer access was limited for some
of the team members and their daily work tasks included little computer-based work. There
is, however, still a need for further research with more versatile data sets.

Additionally, the dual-sided nature of the affordances of visibility and persistence, that is,
how affordances are simultaneously perceived as enablers and constraints, could be potential
topics for further empirical research in the future. Similarly, the variance in information-
sharing cultures, such as what is considered information worth sharing on ESM in different
organizations and national cultures, is a topic that warrants further research. Overall, the
model we present in this study should be examined in different contexts and different
organizations to achieve a greater understanding of the matter.

Conclusions

The factors shaping employees’ information sharing on ESM can be categorized into three
dimensions: personal, technological and organizational. Personal privacy management
principles shape employees’ sharing behavior in four ways. Employees consider their
personal privacy boundaries, professional boundaries and risks, online safety and perceived
audience. The technological affordances of visibility, awareness, persistence and
searchability are the most important affordances in the ESM context that shape employees’
information sharing in varying, sometimes even contradictory, ways. Additionally,
organizational norms and organizational tasks, as well as how other organizational media
repertoires are utilized, play a role in information-sharing behavior on ESM. Our results show
that these are the three key dimensions behind employees’ decisions to share or not share
information on ESM. This study extends the ESM literature and combines the theoretical
perspectives of communication privacy management and technological affordances. Further
research is required to better clarify how the personal, technological and organizational
dimensions are present in other organizational, cultural and technological contexts.
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Table Al.
Coding of the
interview data

Appendix

First-level descriptive coding

Second-level categories

Third-level
conceptualizations

(1) strict ownership of private information

(2) lack of personal disclosures at work

(3) separation of work and private self

(4) limited personal disclosures on ESM as privacy management
strategy

(1) employees consider the ESM content based on their job

(2) privacy calculus common with leaders

(3) boundaries around private information tighter because of the
professional role

(1) ESM seen as “vast” and connected to Google

(2) concerns about information spreading on the Internet

(3) no privacy settings as used as a strategy

(4) privacy management strategy: consider content or refrain from
posting

(1) information sharing different depending on the group

(2) nature and the breadth of the audience meaningful

(3) PM risks related to audience (excessive or unsuitable content,

sharing to wrong audience, being misunderstood, strong

opinions)

) visibility preferred for work-related information

) employees unsure how visible the information they shared was

) apprehensions about posting anything personal

) persistence important for work-related information

) apprehension toward personal information sharing

) information overload on ESM

) new content must be “useful” or “important”

) searching for information related to their work

) search engine not working well: confusion

) sharing discouraged if inf. cannot be found

) ESM used to know “what’s going on”

) ESM helping to “be aware” of organization

) posting to tell others about own unit/project

) employees examining how others use ESM

)

(3) producing expected ESM content: task-related and job-relevant

(1) information sharing as an organizational task

(2) posting information that is useful and relevant for work

(3) leaders expected to post-time and other tasks constraining ESM
use

(1) lack of competence on the use of ESM

(2) use of other social media and group tools

(3) other platforms more familiar

(4) no time for learning ESM

Personal privacy
boundaries

Professional boundaries

and risks

Online safety

Perceived audience

Visibility

Persistence

Searchability

Awareness

Organizational norms

Organizational tasks

Organizational media
repertoires

Personal constraints

Personal constraints
Personal enablers

Technological enablers
Technological
constraints

Technological enablers

Organizational enablers
Organizational
constraints

Organizational
constraints
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4.4 Artikkeli IV: Tyoyhteison sosiaalisen median merkitys orga-
nisaation sisdisille suhdeverkostoille

Kun organisaatiossa otetaan kdyttoon tyOyhteison sosiaalisen median (TSM)
alusta, on oletuksena ja toiveena usein sen avulla lisddntyva vuorovaikutus tyo-
yhteison sisélld, organisaation tiedon tallentuminen ja arkistointi seka organisaa-
tion eri osissa tyoskentelevien tyontekijoiden verkostoituminen ja ndiden verkos-
tojen nakyvéaksi tekeminen (esim. Kane 2015). Tyoyhteison sosiaalisella medialla
tarkoitetaan niitd monimuotoisia tyoyhteisén vuorovaikutuksen mahdollistavia
verkkopohjaisia alustoja, jotka sisdltavat julkisen sosiaalisen median piirteitd,
mutta joihin kytkeytyy kiintedsti tyoyhteison ja organisaation tavoitteet (Ellison,
Gibbs & Weber 2015; Leonardi, Huysman, & Steinfield 2013). Tyoyhteison sosi-
aalisessa mediassa organisaation jdsenet toimivat aktiivisina sisdllontuottajina ja
muovaavat toiminnallaan alustalla ndkyvid siséltojd. Kaiken kaikkiaan niille
alustoille ndhdddn usein valtavia suhdeverkostoihin kohdistuvia mahdollisuuk-
sia (Kane 2015; DiMicco ym. 2009). TSM tarjoaa alustan monimuotoiselle vuoro-
vaikutukselle sekd mahdollistaa ajallisten ja maantieteellisten rajojen ylittamisen
(Leonardi, Huysman & Steinfield 2013; Steinfield ym. 2009). Loppujen lopuksi
ndiden relationaalisten ja suhdeverkostoihin keskittyvien mahdollisuuksien ak-
tualisoitumisesta tyoyhteisojen arjen vuorovaikutuksessa on kuitenkin vain va-
hénlaisesti empiiristd nayttoa.

TSM:n ja sen kaltaisten alustojen merkitys tyoyhteison vuorovaikutukselle
on noussut hiljattain verrattain suosituksi viestinndn alan tutkimuskohteeksi
(esim. Gibbs ym. 2015; Gibbs, Rozaidi & Eisenberg 2013; Rice ym. 2017; Treem &
Leonardi 2013), mutta téllaisten teknologioiden merkitystd tyoyhteison sisdisille
suhdeverkostoille on toistaiseksi tutkittu vain véhdisesti. Silloin kun tdhdn on
tartuttu, on havaittu, ettd tyoyhteison sosiaalisen median kaytto voi edesauttaa
verkostoitumista organisaation sisélld erityisesti silloin, kun kayttdjat tyoskente-
levat hajautuneesti tai ovat muilla tavoin viahemmén edullisessa positiossa ver-
kostoitumisen ndkokulmasta (Steinfield ym. 2009).

Tama tutkimusartikkeli osallistuu tieteelliseen keskusteluun TSM:sta ja sen
roolista tydyhteison vuorovaikutuksessa. Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella
miten, jos mitenkddn, tyontekijiat kayttavit tyoyhteison sosiaalisen median alus-
taa suhdeverkostojen laajentamiseen ja vuorovaikutussuhteiden yllapitoon? Tut-
kimus toteutettiin suuren suomalaisen media-alan organisaation jasenilta kera-
tyn haastatteluaineiston (N=30) ja johtajista kootun ryhmdhaastatteluaineiston
avulla. Aineisto analysoitiin grounded theory -suuntauksen menetelmin (Orton
1997) ja sen keskeisend viitekehyksend toimi sosiaalisen padoman teoria. Sosiaa-
lisen pddoman teoriaa on aiemmin hyodynnetty julkisen sosiaalisen median alus-
tojen kontekstissa (esim. Ellison, Steinfield & Lampe 2011; Valenzuela, Park &
Fee 2009). Tdssa tutkimuksessa teoria selitti organisaatioiden suhdeverkostojen
muotoja ja yksittdisten organisaation jasenten motivaatiota kehittdd ja yllapitaa
nditd verkostoja (Burt 2000; Coleman 1988; Granovetter 1983; Putnam 1995). Laa-
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dullisen analyysiprosessin myodtd muodostettiin jasennys paitsi tyoyhteison si-
sdisten suhdeverkostojen merkityksestd yksittdisille tyontekijoille, myos siitd
kuinka TSM:aa hyodynnetddn suhdeverkostojen ylldpitimiseen ja laajentami-
seen. Keskeiseksi tulokseksi nousi erityisesti parempi kasitys niistd tekijoistd,
jotka rajoittavat tydyhteison sosiaalisen median alustan relationaalista kayttoa.
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4.5 Keskeisten tulosten yhteenveto ja pohdinta

Téassd luvussa esitellddn vditoskirjakokonaisuuteen sisdltyvien neljan tutki-
musartikkelin keskeisimmadt tulokset (ks. taulukko 3) ja lyhyesti kunkin tulosku-
vauksen osalta pohdintaa, joka pohjustaa seuraavassa luvussa esiteltdvid johto-
pdadtoksia.

TAULUKKO 3 Tutkimusartikkeleiden keskeisten tulosten yhteenveto.

I II II1 1Y
(1) Nelja (1) Kuvaus (1) Kolme tiedon (1) Kuvaus TSM:sta
teknologiasta tiimitapaamisten jakamista TSM:ssa organisaation
kdydyn keskustelun | tunneilmaisusta muovaavaa sisdisen
kehysta ulottuvuutta verkostoitumisen
0 Kiytinndllinen (2) Jasennys o Yksiléllinen, alustana
kehys tunneilmausten o Teknologinen
O Tyon kehys kohdistumisesta o Organisatorinen | (2) Kategorisointi
O Kiyttijikehys tiimin tyShon ja TSM:n
O Suhdekehys tiimin jéseniin. (2) Jasennys ja relationaalista
N (3) Kuvaus tiimin .mallin_nus tiedon kdyttod muovaavista
(2) Kehyksista vuorovaikutuksesta | jakamiseen TSM:ssa | tekijoistd
johdetut 9 ennen ja jilkeen kannustavista ja o Kisitys
vuorovaikutustekno- | tynneilmausten. rajoittavista o Alusta
logian tekijoista. o Tarkoitus
merkitysta. o Positio
o Valinta

Ensimmadisessa tutkimusartikkelissa tiimien vuorovaikutuksesta 16ydettiin nelja
erillistd teknologiaan liittyvda kehystd: kdytannon kehys, tyokehys, kayttdja-
kehys ja suhdekehys. Tiimien kdyttdmaille vuorovaikutusteknologialle annettiin
monenlaisia merkityksid. Teknologia oli tiimien jdsenille tydkalu, epdvarmuuden
kohde, hyodyllinen etu, haaste, osaamisen kohde, teknisten ominaisuuksien kokonaisuus,
ohjeistettava asia, keino ilmaista ldheisyytti ja yhteinen tila (ks. kuvio 5). Nama tulok-
set auttavat ymmaértdimadan paremmin teknologian merkitysta sitd kayttaville tii-
meille sekd sitd, kuinka teknologiasta puhutaan tiimien kéyttdessa sitd tapaami-
sissaan vuorovaikutuksen alustana. Tulokset valottavat niitd moninaisia ja jopa
ristiriitaisia merkityksid, joita teknologiaa vuorovaikutuksessaan kayttavat jaka-
vat, luovat ja neuvottelevat vuorovaikutuksessa.
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KUVIO 5 Ensimmadisen tutkimusartikkelin tulosten jasennys (Laitinen & Valo 2018, 19).

Ensimmiaisen tutkimuksen tulokset kannustavat merkitysneuvotteluihin, mikali
tiimi kdyttdd vuorovaikutuksessaan usein vuorovaikutusteknologiaa. Talloin
voidaan edesauttaa yhtenevdisten merkitysten syntymistd ja valttad ristiriitai-
sista kehyksistd johtuvia kehysristiriitoja, eli tilanteita joissa yksiloiden kasitykset
tilanteen tai sen osien merkityksestd ovat ristiriidassa keskendan. Esimerkiksi tii-
min jasen, joka puhuu vuorovaikutusteknologiasta tyokalun kehyksessd odottaa
kaytoltd todenndkdisesti erilaisia asioita, kuin sellainen tiimin jdsen joka tilan-
teessa selittdd teknologiaa suhdekehyksessa.

Toisessa tutkimusartikkelissa tunneilmausten tarkastelu osoitti, ettd tutki-
tuilla virtuaalitiimeilld ilmeni laajaskaalaista ja monipuolista tunneilmaisua tek-
nologiavalitteisessd ympadristossd. Sekd myonteisid ettd kielteisid tunteita ilmais-
tiin kaikissa tutkituissa tiimitapaamisissa. Tunneilmaisut kohdistuivat moninai-
sesti erilaisiin tiimiin ja sen tydskentelyyn liittyviin asioihin. Erityisen paljon tun-
neilmaukset kohdistuivat tiimin tyohon ja tiimin jdseniin, mutta myo6s esimer-
kiksi teknologiaan itsessddn kohdistui tunneilmauksia. Tulokset antavat osviit-
taa siitd, ettd teknologiaa ei tule pitdd suoranaisesti vuorovaikutuksen relationaa-
lista ulottuvuutta pienentdvana tekijand tai tunneilmausta vahentdvana ulottu-
vuutena. Empiirisen aineiston analyysiin pohjaten vaikuttaa siltd, ettd monet
muut asiat kuten tiimin yhteinen historia seké tiimin jasenten vuorovaikutustyy-
lit ja -tottumukset vaikuttavat tunneilmausten maardan, muotoon ja sisdltoon
merkittavaimmin kuin teknologian kaytto vuorovaikutuksen alustana. Teknolo-
giavilitteinen vuorovaikutus heijastaa tiimin ominaispiirteitd, sen sijaan ettd tek-
nologia maarittdisi yksinomaan tiimin vuorovaikutusta.

Kolmannessa tutkimusartikkelissa havaittiin, ettd seké yksityisyyden halli-
nan periaatteet, teknologian affordanssit ettd organisaatioon liittyvét tekijat voi-
vat muovata organisaation jdsenten tiedon jakamista tydyhteison sosiaalisessa
mediassa. Tiedon jakamiseen yksilon tasolla vaikuttivat henkilokohtaiset yksi-
tyisyyden rajat, ammatilliset rajanvedot ja riskit, verkkoymparistoon liittyvit
huolet sekd kasitykset yleisostd. Teknologiaan liittyen sekd nikyvyyden, pysy-
vyyden, tietoisuuden ettd etsittdvyyden affordansseilla oli merkitystd, kun tyon-
tekijdt arvioivat tiedon jakamistaan TSM:ssa. My®6s organisaation liittyvat tekijat
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muovasivat tiedon jakamiseen liittyvdd paatoksentekoa. Normit, tehtadvit ja tar-
jolla oleva teknologiakirjo osaltaan vaikuttivat tiedon jakamiseen kannustavasti
tai rajoittavasti. Yhdessd ndma kolme ulottuvuutta, yksilollinen, teknologinen ja
organisatorinen muodostavat kokonaisvaltaisen késityksen erilaisista tekijoistd,
jotka vaikuttavat organisaation jasenten tiedon jakamiseen TSM:ssa (ks. kuvio 6).

KUVIO 6 Kolmannen tutkimusartikkelin tulosten jasennys (Laitinen & Sivunen 2020).

chnological dimep«;
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Tuloksissa nédkyi kiinnostavia ristiriitaisuuksia siind, ettd erilaiset tekijat olivat
usein sekd motivaatioita ettd rajoitteita. Tietyt teknologiaan liittyvit toiminnan
mahdollisuudet, eli affordanssit ndyttaytyvat mahdollisuuksien lisédksi my®0s ris-
keind ja siten tyoyhteison sosiaalisessa mediassa tiedonjakoa rajoittavina teki-
joind. Esimerkiksi ndkyvyyden affordanssi toisaalta mahdollisti laajan tiedonja-
kamisen, mutta samaan aikaan siihen liitettiin yksityisyyden hallintaan tai vas-
tuullisuuden kysymyksiin liittyvia riskeja.

Neljannessd tutkimuksessa tarkasteltiin tyOyhteison sosiaalisen median
kayttod ja tyontekijoiden vilisida suhdeverkostoja. Tulokset osoittavat, ettd
TSM:aa voidaan rajoitetusti kdyttdd suhdeverkostojen kehittdmiseen -
erityisesti yhdistdvan (bridging) sosiaalisen pddoman kasvattamiseksi. Analyy-
sin tulokset indikoivat, ettd tutkimuksen kohteena ollut TSM tukee vain heikosti
sitovan (bonding) sosiaalisen padoman luomista, eli ldheisempien vuorovaiku-
tussuhteiden rakentumista. Vaikka TSM:n ominaisuudet tarjoavat mahdolli-
suuksia relationaaliseen kayttoon, kokivat tutkitut tyontekijdt ettd on olemassa
useita tekijoitd, jotka selvasti vahentdvit relationaalista kayttod. Téllaiset tekijat
voidaan jakaa viiteen teemaan: késitys (perception), alusta (platform), tarkoitus
(purpose), positio (position) ja valinta (preference). Namad jasentdvit sitd, kuinka
muun muassa TSM:n kdytto perinteisend intranettind, TSM:ssa ndkyvén tiedon
julkisuus sekd mahdollisuus valita muita, tutumpia teknologisia alustoja muo-
vaavat tyontekijoiden valintoja relationaalisen kdyton suhteen.

TSM-tutkimustraditiossa usein korostetaan ndiden alustojen mahdolli-
suuksia verkostojen monipuolistumiseen ja suhdetason vuorovaikutukseen
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(esim. DiMicco ym. 2009; 2008; Steinfield ym. 2009), mutta samaan aikaan saate-
taan ylenkatsoa eri tyontekijoiden toisistaan poikkeavia tavoitteita, odotuksia ja
tyon asettamia tarpeita, jotka muovaavat TSM:n kdyton tapoja ja mahdollisesti
vahentavat TSM:n kdyttod. Runsas TSM:n relationaalinen kdytto ei siis ole itses-
tadnselvyys, eikd tyoyhteison sosiaalisen median kdytto automaattisesti johda sa-
mankaltaisiin sosiaalisen pddoman etuihin kaikille organisaation jdsenille.
Vaikka tiedetddn, ettd TSM:n kaytto voi olla tdrked mahdollisuus hajautuneessa
organisaatiossa tyoskenteleville ja erityisesti uusille tyontekijoille kasvattaa sosi-
aalista pddomaa ja luoda sekd ylldpitdd vuorovaikutussuhteita (Steinfield ym.
2009), kuvaavat taiman tutkimuksen tulokset my®0s niitd tekijoitd, jotka voivat oh-
jata tyontekijoitd valttamaan TSM:n relationaalista kdyttod tai suosimaan muita
alustoja tédllaisten viestinndllisten funktioiden toteuttamiseksi.

Viitostutkimuksen osana olevien tutkimusartikkeleiden tulokset valottavat
teknologian moninaista merkitystd tydyhteistjen vuorovaikutuksessa. Ne osoit-
tavat, kuinka teknologian avulla voidaan toteuttaa monenlaisia vuorovaikutuk-
sen funktioita, kuten tunneilmaisua, tiedonjakamista ja suhdeverkostojen kehit-
tamistd. Monella muulla organisatorisella, yksilolliselld ja tiimiin liittyvélla teki-
jalla on teknologiaa merkittavampi rooli vuorovaikutuksen maddrittdjand. Sa-
maan aikaan on merkityksellistd, ettd tuloksissa ndkyy myos teknologian rooli
esimerkiksi teknologiaan liittyvien tunneilmausten, affordanssien ja relationaa-
lista kayttod rajoittavien alustan ominaisuuksien kohdalla. Nama tulokset viit-
taavat siihen, ettd teknologian merkitys tyoyhteison vuorovaikutukselle ei ole
suinkaan sitd mddrittdva, mutta samalla teknologian ominaisuuksia ei tule myds-
kadn ylenkatsoa. Tulokset asemoituvat teknologisen determinismin ja sosiaalisen
konstruktionismin jasentdmalle tutkimuskentille ndiden viliin. Se, kuinka mer-
kitykselliseksi vuorovaikutusteknologiaan liittyvdt merkitysneuvottelut osoit-
tautuivat vuorovaikutuksen kannalta seki se, kuinka vihan sosiaalisen alustan
kayttoonotto todella muovasi organisaation viestintakdytanteitd, kallistavat tut-
kimusta sosiaalisen konstruktionismin suuntaan. Keskeista onkin tarkastella tek-
nologiavilitteisen vuorovaikutuksen kontekstissa juuri vuorovaikutuksen ilmi-
6itd, mutta samalla tunnustaen alustan asettamat reunaehdot ja viestintdympa-
ristbn ominaispiirteet.



5 JOHTOPAATOKSET JA TUTKIMUKSEN
ARVIOINTI

5.1 Vuorovaikutusteknologia asiantuntijatydyhteiséjen vuoro-
vaikutuksessa

Tdssd vditoskirjassa ja sen osina olevissa tutkimusartikkeleissa tarkasteltiin em-
piirisiin aineistoihin nojaten tydyhteisojen teknologiavilitteistd vuorovaikutusta
ja vuorovaikutusteknologiaan liittyvid késityksid. Vditoskirjan tuloksista voi-
daan johtaa neljd keskeistd johtopditostd, jotka osaltaan kuvaavat vuorovaiku-
tusteknologian merkitystd ja teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen ominais-
piirteitd asiantuntijatydyhteisoissd. Ensinndkin (1) vuorovaikutusteknologiaan
liitetddn asiantuntijatydyhteistissd monenlaisia mahdollisuuksia ja rajoitteita,
jotka ovat paitsi dynaamisesti muuttuvia myo6s usein ristiriitaisia. Toiseksi (2)
teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen onnistumiseksi on syyta kiinnittdd huo-
miota vuorovaikutusteknologiaan kytkeytyviin merkityksiin ja niistd neuvotte-
luun. Kolmanneksi (3) teknologiavilitteisyys on vain yksi monista vuorovaiku-
tusta muovaavista tekijoistd, eikd madritd teknologian avulla tapahtuvaa tyoyh-
teison vuorovaikutusta. Neljanneksi (4) tietynlaisen vuorovaikutusteknologian
implementointi organisaatioon ei suoraan muuta tyoyhteison vuorovaikutuksen
muotoja tai luonnetta. Vuorovaikutusteknologia itsessddn on tyhja tila, joka tayt-
tyy, muovautuu ja varittyy sen avulla kdydyssd vuorovaikutuksessa. Johtopaa-
toksid ei voida johtaa vain yhteen tutkimusartikkeliin ja sen tuloksiin, vaan joh-
topdatoksissd yhdistelldan padtelmid kaikista véaitoskirjan tuloksista.

1) Vuorovaikutusteknologiaan liittyvit mahdollisuudet ja rajoitteet ovat mo-
ninaisia, muuttuvia ja ristiriitaisia.

Sekd vuorovaikutusteknologian merkityksiin liittyvan tiimivuorovaikutuksen
havainoinnin ettd haastattelujen myota lisdttiin ymmarrystd teknologian mah-
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dollisuuksista ja toisaalta rajoitteista tyoyhteison vuorovaikutuksen ndkokul-
masta. Tulokset osoittavat, ettd vuorovaikutusteknologiaan liittyvat kasitykset
vaihtelevat tyontekijoiden valilld, kontekstista ja tiimistd riippuen seké jopa yk-
silon nakokulman muuttuessa. Esimerkiksi teknologian mahdollistama naky-
vyys voidaan ndhdd merkittdvana mahdollisuutena tiedon jakamisen ja 16ytami-
sen tarpeiden nikokulmasta. Samanaikaisesti ndkyvyys voi asettaa rajoitteita yk-
sityisyyden hallinnan tai itsestdkertomisen nakokulmista. Nakyvyys, sen hallita
ja ndkyviksi tekeminen ovatkin vuorovaikutusteknologialle ja teknologiavalit-
teiselle vuorovaikutukselle perustavanlaatuisesti ominaisia piirteitd. Nakyvyyttd
voidaan pitdd jopa kaikkien teknologiaan liittyvien toiminnan mahdollisuuksien,
eli affordanssien pohjalla vaikuttavana juuri-affordanssina (Treem, Leonardi &
van den Hooff 2020). Tamén vditoskirjan tulokset osin tukevat tdtd ndkemystd,
silld tutkittuihin vuorovaikutuksen alustoihin liitetyt mahdollisuudet (esim. tie-
don jakaminen) ja rajoitteet (esim. vastuu, yksityisyys) kytkeytyivit usein juuri
ndkyvyyden eri ulottuvuuksiin.

Teknologiaan liittyvid mahdollisuuksia ja rajoitteita on niin yksilon, tekno-
logian kuin organisaationkin tasolla. Lisdksi vuorovaikutusteknologian avulla il-
maistaan tunteita ja ylldpidetdan suhdeverkostoja. Pelkédn teknologisen sovelluk-
sen valitsemisen lisdksi on siis keskeistd keskustella vuorovaikutusteknologiaan
ja sen avulla tapahtuvaan vuorovaikutukseen kytkeytyvistd kasityksistd, jotta
tyoyhteison jdsenten ja toisaalta organisaation johdon odotukset kdytostd eivit
ole ristiriidassa. Yhtd tapaa jdsentdd tai mdadrittdd vuorovaikutusteknologian
mahdollisuuksia ja rajoitteita ei timdn véitoskirjan tuloksiin nojaten ole.

2) Menestyksekis vuorovaikutusteknologian hyodyntiminen edellyttda yhte-
ndisid kasityksid siihen liittyvistd merkityksistd, muttei valttimatta vaadi yk-
siloiden kayttivan vuorovaikutusteknologiaa samankaltaisesti.

Teknologian kdyttoon liittyy (ryhméd)vuorovaikutuksessa rakentuvaa teknologi-
aan ja teknologiavilitteiseen vuorovaikutukseen kohdistuvaa merkityksenantoa,
joka muovaa teknologian kdyton tapoja ja teknologiavilitteisen vuorovaikutuk-
sen muotoja. Tarkoituksenmukaista teknologiankayttod edistdd yhtenevdiset mer-
kitykset teknologiasta ja sen mahdollisuuksista tai erilaisten merkitysten tiedos-
taminen ja hyvaksyminen. Ensimmadisen tutkimusartikkelin tulosten voidaan
ndhdéd kannustavan vuorovaikutusteknologiaa hyodyntédvid tiimejd merkitys-
neuvotteluihin. Ndin voidaan edesauttaa yhtenevaisten merkitysten syntymista
ja valttaa ristiriitaisista kehyksistd johtuvia kehysristiriitoja (Goffman 1986). Tu-
lokset osoittavat myos, ettd teknologiasta puhutaan osana sen kayttod. Talloin
teknologiapuhe ei ole erillistd tai ylimddrdistda vaan osa teknologiavélitteisen
vuorovaikutuksen prosesseja.

On kuitenkin samanaikaisesti perusteltua tarkastella kriittisesti olettamusta
siitd, ettd vuorovaikutusteknologian onnistunut hyddyntdminen tyoyhteiso-
jen ”sosiaalisena” tyokaluna vaatisi kaikkien organisaation jasenten samankal-
taista tai yhtd aktiivista kédyttod. Erityisesti kolmannen ja neljannen tutkimusar-
tikkelin tulokset osoittavat, ettd tyoyhteisoissd vuorovaikutusteknologian kidyton
tapoihin kytkeytyy kiintedsti késitys vuorovaikutusteknologian tarkoituksesta ja
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merkityksellisyydestd suhteessa tyotehtédviin ja organisaation tavoitteisiin. Erilai-
sissa tehtdvissd tyoskentelevilld on tydyhteison laajuisten alustojen (esim. TSM:n)
suhteen erilaisia, jopa toisiinsa suhteessa ristiriitaisia tarpeita ja tavoitteita.

Vuorovaikutusteknologian onnistunutta tai menestyksekéasta kayttoa ei siis
tulisi tarkastella vain kdyttomaaraa mittaavan linssin ldpi. Taman viitoskirjan
tulokset osoittavat, ettd tyoyhteison jdsenet voivat olla tyytyvdisid vuorovaiku-
tusteknologiaan, vaikkei heiddn tapansa kayttdd vuorovaikutusteknologian
kaikkia, erityisesti relationaalisia ominaisuuksia olisi erityisen moninaista ja ak-
tiivista. Keskeiseksi nousee teknologian merkityksellisyys tydyhteison arjen, eri-
tyisesti tyotehtdviin liittyvien vuorovaikutuksen prosessien mahdollistajana ja
tukijana. Mikili vuorovaikutusteknologiaa ei koeta lainkaan merkityksellisena
tyon ndkokulmasta, varittyvit kasitykset kyseisestd alustasta yksilolle ylimaarai-
send tai merkityksettomana.

Kaiken kaikkiaan véitoskirjan tulokset viittaavat siis siihen, ettd pienem-
missd yksikoissd, kuten tiimissd korostuvat vuorovaikutusteknologiaan ja tekno-
logiavilitteiseen vuorovaikutukseen kohdistuvat yhteneviiset merkitykset ja
niistd keskustelu. Koko tyoyhteison laajuisissa alustoissa oleelliseksi nousee puo-
lestaan erilaisten kadyttotarpeiden tunnistaminen ja hyviaksyminen.

3) Teknologiavilitteiseen vuorovaikutuksen sisdltoon, tyyliin ja kdytdnteisiin
vaikuttavat muut tekijit usein teknologiavilitteistd kontekstia vahvemmin.
Kuten viitoskirjan toisessa tutkimusartikkelissa havaittiin, on vuorovaikutustek-
nologian avulla tapahtuvassa (ryhmaé)vuorovaikutuksessa mahdollisuus moni-
muotoiseen ja monipuoliseen tunneilmaisuun. Muut asiat, kuten ryhmén tausta
ja vuorovaikutuksen normit, sekd viestintdtyyli ja tottumukset vaikuttavat
epdformaalin vuorovaikutuksen ja tunneilmauksien esiintymiseen usein tekno-
logiavalitteistd kontekstia vahvemmin.

Toisessa tutkimusartikkelissa havaittiin, ettd muun muassa tiimin tapaami-
sen vapaa rakenne, tunneilmaukset hyvéksyva tiimikulttuuri sekd tiimin yhtei-
nen pidempi historia edistivdat monimuotoista tunneilmausta. Lisdksi ensimmai-
sen tutkimusartikkelin aineistossa hyodynnetyt kolme erilaista tiimid erilaisista
organisaatioista tukivat tdtd johtopaatostd. Niissd virtuaalitiimeissd, joissa tapaa-
misen rakenne oli ennalta rajattu ja suunniteltu seka tiimit olivat itsessddn pro-
jektiluontoisia ei ilmennyt yhtd runsaasti suhdekehyksen ja kayttdjakehyksen
teknologiapuhetta. Kdytannollinen ja tyon kehys korostuivat ndissd tiimeissa.
Tama painotusero kuvastaa tiimin luonteen vaikutusta tapaamisissa - myos tek-
nologiavilitteisissd sellaisissa - tapahtuvaan vuorovaikutukseen. My6s kolman-
nen ja neljannen tutkimusartikkelin tulokset antavat tukea télle johtopaatokselle.
Tutkimuksissa havaittiin, ettd teknologinen ulottuvuus on vain yksi monista
vuorovaikutusteknologian avulla tapahtuvaan tiedon jakamiseen vaikuttavista
tekijoistd. Lisdksi aineistoissa kavi ilmi, ettd vaikka tyoyhteisossé otettaisiin kadyt-
toon ldhtokohtaisesti relationaalisia ja suhdeverkostoja vahvistavia ominaisuuk-
sia sisdltdvd vuorovaikutusteknologia, ei pelkkd teknologian olemassaolo tee
tydyhteison vuorovaikutuksesta suoranaisesti aktiivisempaa.
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Viitoskirjan tulokset viittaavat siihen, ettd teknologia ei madritd vuorovai-
kutusta itsessddn niin paljon kuin muut vuorovaikutukseen liittyvit tekijat, ku-
ten késitykset, kokemukset, normit, kdytdanteet ja vuorovaikutustyylit. Vuorovai-
kutusteknologia ei siis ole kaiken korjaava ihmelddke tai kaiken tuhoava myrkky. Li-
sdksi teknologiavilitteinen ja kasvokkainen vuorovaikutus limittyvat tyoyhtei-
sojen arjen vuorovaikutuksessa, joten ndiden vilille tehtdva rajanveto on haas-
teellista. Tdstd syystd on jatkotutkimushaasteita esitettdessa (ks. luku 5.4) pohdit-
tava pelkdstdan teknologiavilitteisyyteen keskittyvan tutkimuksen tarkoituk-
senmukaisuutta.

4) Vuorovaikutusteknologian kayttoonotto ei yksindidn muuta organisaation
kulttuuria tai vuorovaikutuksen normeja: teknologia on yhteinen tila, joka ku-
vastaa tyoyhteisoa.

Erityisesti neljannen tutkimusartikkelin tulokset osoittavat, ettei vuorovaikutus-
teknologian kayttoonotto suoraan muuta tyoyhteison vuorovaikutusta tiettyyn
suuntaan. Mikili vuorovaikutusteknologian kdyttoon on vuorovaikutuksen na-
kokulmasta joitain tavoitteita, on huomioon otettava teknologian affordanssien
liséiksi niin tyontekijoiden yksilolliset kokemukset, odotukset ja kasitykset kuin
organisaation tason tavoitteet, toiveet ja odotukset. Ndiden huomioimisella voi-
daan edesauttaa vuorovaikutusteknologian tarkoituksenmukaisempaa hyodyn-
tamistd tyoyhteison vuorovaikutuksen alustana.

Teknologia nayttaytyy yhteisend tilana. Tilan kaltaisen siitéd tekee kolme ulot-
tuvuutta. Ensinndkin vuorovaikutusteknologia on jollain tavalla aina jaettua ja
tamd yhteisyys sisdltyykin maddritelmallisesti vuorovaikutusteknologian omi-
naispiirteisiin, silld juuri se ominaispiirre mahdollistaa vélittomén vuorovaiku-
tuksen. Toiseksi teknologia tarjoaa mahdollisuuksia ja tyokaluja vuorovaikutuk-
seen tydyhteisossd. Kolmanneksi se asettaa tilan tavoin tiettyjd reunaehtoja tek-
nologisessa ymparistossd tapahtuvalle vuorovaikutukselle.

Ei ole tavatonta, ettd arjen vuorovaikutuksessa teknologialle itselleen anne-
taan paljon painoarvoa esimerkiksi teknologian syyttamisen ja sille vastuun siir-
tamisen kautta. Negatiivisemmat vuorovaikutuksen ilmitt, kuten verkkokiusaa-
minen tai ty6tiimin vuorovaikutuksen haasteet on helppoa syséta teknologiava-
litteisen kontekstin harteille. Teknologia ei kuitenkaan ole itsessddn kuin tyhja
tila. Yksilot itse ovat vastuussa vuorovaikutuksestaan ja siitd millaiselle vuoro-
vaikutukselle teknologia toimii alustana, my6s tydyhteistissd. Kaiken kaikkiaan
vuorovaikutusteknologia on kiintedsti ldsnd tyoyhteisdjen vuorovaikutuksessa ja
sitd kdytetdadn tyoyhteisoissd yhteisend, jaettuna tilana, joka sisdltdd monenlaisia
mahdollisuuksia ja rajoitteita. Vuorovaikutusteknologian tarkastelu omana tut-
kimuskohteenaan on kuitenkin jo nyt haasteellista, eikd samankaltaisen kehityk-
sen jatkuessa ole syytd epdilld, etteiko ndin tulisi olemaan yhd vahvemmin jat-
kossa. On epédselvdd missd mddrin vuorovaikutusta endd voidaan erottaa tekno-
logiasta - tai teknologiaa vuorovaikutuksesta.



70

5.2 Tutkimuksen laatu ja luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen arviointiin on esitetty useita erilaisia jaotteluita (ks.
esim. Abma & Widdershoven 2011; Eskola & Suoranta 1998; Lincoln & Guba
1985), joista useimmissa keskeiseksi nousee kisitys luotettavasta, relevantista ja
eettisesti kestdvasta tutkimusasetelmasta. Téassd luvussa arvioin véitoskirjatutki-
mustani nojaten Tracyn (2010) kahdeksan tutkimuksen laadukkuutta arvioivan
kattokriteerin jasennykseen. Namad kriteerit, joita tarkastelemalla voidaan arvi-
oida tutkimuksen laatua ovat: aiheen merkityksellisyys, tutkimusasetelman ja aineis-
ton moninaisuus ja perusteellisuus, vilpittomyys, uskottavuus, resonanssi, kontribuu-
tion merkityksellisyys, eettisyys ja merkityksellinen koherenssi (Tracy 2013, 230). Tassa
luvussa tutkimuksen laatua arvioidaan erityisesti 1) tutkimusasetelman ja aineis-
ton moninaisuuden ja perusteellisuuden, 2) vilpittomyyden ja 3) kontribuution
merkityksellisyyden nakokulmista. Ndiden kautta voidaan tarkastella kolmea
tutkimusprosessin keskeistd, mutta toisistaan tarkastelun tasolla eroavaa osa-
aluetta: menetelmavalintoja ja aineistoa, tutkimuksen raportointia ja kontribuu-
tiota. Tutkimuksen aikana kaytyéa eettistd pohdintaa kuvaan lisdksi tarkemmin
luvussa 3.5.

Tutkimusasetelmaltaan ja aineistoltaan monipuolinen (engl. rich rigor) tut-
kimus antaa merkityksellisid tuloksia. Vaikka maééritelméllisesti monipuoliselle
aineistolle on haastava antaa tdysin pitdvid ja yleistettdvid kriteerejd, voidaan tie-
tyilla tutkimuksen tekemisen tavoilla edesauttaa mahdollisimman perusteellisen
tutkimuksen syntymistd. Esimerkiksi aineiston riittdvyydestd ja todistusvoi-
masta huolehtiminen aineiston keruun suunnitelmallisella ja huolellisella toteut-
tamisella palvelee tulosten laadukkuutta (Tracy 2010). Tassd tutkimuksessa py-
rittiin hyodyntamé&an monipuolisia aineistoja erilaisista virtuaalitiimeistd, vaih-
televista tyoyhteisdistd ja moninaisiin teknologisiin sovelluksiin keskittyen. Ai-
neiston rajauksessa tavoiteltiin paitsi tutkittavaa ilmiota ja tutkittuja tyoyhteisoja
kuvaavaa tutkimusmateriaalia, mutta myos todistusvoimaltaan riittdvad analy-
soitua aineistoa. Télld tarkoitan sitd, ettd aineistoa voidaan pitdd riittdvana silloin
kun se selittdd ja sen avulla voidaan tarkoituksenmukaisesti havainnollistaa saa-
tuja tuloksia. T4dtd tutkimuksen laadukkuuden ulottuvuutta pyrittiin edesautta-
maan muun muassa iteratiivisen, toisteisen analyysitavan ja aineiston keruun
muodon hyodyntdmisen kautta. Télloin analyysin edetessd tulosluokat muotou-
tuivat yksittdisistd havainnoista kohti korkeamman tason tulosluokkia, jolloin
my0s nditd luokkia havainnollistavat esimerkit olivat moninaisia eiké tuloksissa
nojattu yksittdisiin havaintoihin.

Tutkimuksen vilpittomyydelld viitataan tutkimusprosessin raportoinnin
lapindkyvyyteen ja tutkimuksen aikana tehtyyn sekd raportoituun itsereflekti-
oon (Tracy 2010). Laadukas tutkimusraportti kuvaa kédytetyt menetelmdt siten,
ettd lukijan on mahdollista arvioida saadut tulokset suhteessa hyodynnettyyn ai-
neistoon ja sen analyysiin. Ndin myos tutkimuksen reunaehdot tulevat nakyviksi
ja luotettavuus paranee. Tassd tutkimuksessa pyrittiin ldpindkyvyyteen seka ta-
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mdn vditoskirjan osalta ettd jokaisessa yksittdisessd tutkimusartikkelissa itses-
sddn. Tutkimuksen raportoinnissa on muun muassa pyritty kuvaamaan tarkasti
sekd tutkimuksen kohteena olleet organisaatiot ja tutkimushenkilot ettd kaytetyt
menetelmdt ja aineistot. Tutkimushenkil6ihin liittyvassd lapindkyvyydessd on
kuitenkin taytynyt muistaa tutkimuseettisiin periaatteisiin kuuluvat tunnistetta-
vuuden ulottuvuudet, mistd syystd raportoinnissa on valtetty kuvaamasta tun-
nistettavia tekijoitd. Aineistoesimerkit ovat anonymisoitu ja tunnistemerkitty
pseudonyymein. Menetelmdn kuvauksessa puolestaan on pyritty kuvaamaan
tutkimusprosessia totuudenmukaisesti ja kattavasti. Aineistoesimerkit ovat ol-
leet itsessddn yksi keskeisimpid vilpittomyyden edistamisen keinoja. Niiden
avulla on edistetty empiirisessd tutkimuksessa usein toivottua periaatetta “nayt-
tdd ennemmin kuin kertoa” (esim. Tracy 2013, 230), jolla viitataan tulosten rapor-
tointiin tavalla, joka tekee lukijalle helpoksi pitdd niitd perusteltuina ja riittdvan
havainnollistettuina.

Merkityksellinen empiirinen kontribuutio tarkoittaa sitd, ettd tutkimus
tuottaa tietoa relevanteista tutkimusperinteeseen, teoriaan ja kaytantoon liitty-
vistd tekijoistd (Tracy 2010). Tama véitoskirja paitsi osallistuu vallitsevaan tekno-
logiavilitteisen vuorovaikutuksen, erityisesti virtuaalitiimien ja tydyhteison so-
siaalisen median, tutkimuskirjallisuuteen tarkastelemalla ilmioitd, joiden ym-
marrys tutkimusasetelman mukaisessa kontekstissa on ollut toistaiseksi vaja-
vaista. Lisdksi tdssd vditoskirjassa tehd&ddn tieteellinen kontribuutio hyodynnet-
tyyn teoreettiseen viitekehykseen kahdella tapaa. Ensinnédkin tutkimuksessa so-
velletaan joitain alkujaan kasvokkaisvuorovaikutuksen kontekstissa kehitettyja
teoreettisia jasennyksid, kuten kehysanalyysid ja yksityisyyden hallinnan teoriaa,
teknologiavilitteiseen vuorovaikutukseen. Toiseksi véitoskirjassa yhdistetdan
sellaisia teoreettisia ndkokulmia, joiden yhdistdamisen voidaan ndhdéa tuottavan
relevanttia ymmarrystd, mutta joita ei ole aiemmin juuri toisiinsa kytketty. Li-
saksi tutkimuksen tuloksilla on useita kdytannon sovelluksia, joita esitelldén tar-
kemmin luvussa 5.2.

Tutkimuksen kontribuutioiden ndkdkulmasta on syytd pohtia myos tekno-
logiakehityksen merkitystd teknologiaspesifin aineiston avulla johdettujen tulos-
ten yleistimiseen. Tdssd keskeiseksi nouseekin tutkimuksen tarkastelun taso ja
kohde. Vaikka kéaytettyd aineistoa vérittda niiden tekninen ympaéristo, on tarkas-
telun kohteena vuorovaikutukseen ja sen taustalla vaikuttaviin mekanismeihin
keskittyvat ilmiot. Juuri tdllaisia sosiaalisia prosesseja ymmadrtamalld voidaan
saada kauaskantoista teknologiavélitteiseen vuorovaikutukseen liittyvadd tietoa,
joka ei ole sidottu pelkédstddn tietyn teknologian kontekstiin (Flanagin 2020).

Teknologiaviilitteisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa kaytetyt tyokalut
itsessddn ovatkin samanaikaisesti “kiinnostavin ja kaikkein vahiten kiinnostava
tutkimuksen kohde” (Flanagin 2020, 30) ja teorialtaan monipuolisen viestinndn
alan teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen tutkimuksen on syytd pitdd tekno-
loginen konteksti lapindkyvédnd ja rajoiltaan selkednd, muttei nostaa teknologiaa
itseensd suoranaisesti tarkastelun keskioon. Tassd véitoskirjassa tarkasteltujen il-
mididen valintaan ja tutkimuskysymysten asettamiseen on toki osaltaan vaikut-
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tanut tarkasteltu vuorovaikutusteknologia. Osa tutkimuksen tuloksista onkin va-
rittynyt teknisten ulottuvuuksien luonteen kautta ja olisi perusteetonta olettaa,
ettd vuorovaikutusteknologian merkitykset tai affordanssit olisivat tdysin yleis-
tettdvissd teknologiasta toiseen. Lahtokohtaisesti kuitenkin tutkimuksessa tar-
kastellut vuorovaikutuksen ilmiét eivét tapahdu vain tutkittujen teknologisten
ympadristdjen kontekstissa, vaan ovat osa asiantuntijatyotd tekevien tyoyhteiso-
jen arjen vuorovaikutusta.

5.3 Tutkimuksen tulosten kidytinnon sovelluksia

Viitoskirjan empiiristen aineistojen analyysin tuotoksena saavutetut tulokset li-
sddvat ymmarrystd tyoyhteisokdytossd olevasta vuorovaikutusteknologiasta ja
sen merkityksestd asiantuntijatyotd tekeville. Tamdn ymmarryksen myotd voi-
daan esittdd joitain kdytannon sovelluksiin ulottuvia johtopdatoksid. Tutkimuk-
sen tuloksia voidaan hyodyntdd esimerkiksi tyoyhteistjen vuorovaikutuksen -
erityisesti digitaalisissa ymparistdissd tapahtuvan sellaisen - kehittdmisen eri
vaiheissa. Tyontekijoiden kasityksid ja teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen
todellisuutta ymmartdamalld saadaan tuloksia, jotka hyodyntdvit vuorovaikutus-
teknologian parissa tyoskentelevien johtajia ja vuorovaikutusteknologiaa tyos-
sddn kayttavid. Tassd luvussa esitellddn muutamia tutkimuksen tuloksiin poh-
jautuvia kdaytannon sovelluksiin liittyvid johtopdatoksid ja suosituksia.

Vuorovaikutusteknologian merkityksid ymmartamalld saadaan tietoa siitd,
miten teknologia késitetddn ja millaisia arvoja siihen liitetddn. Nama kaikki osal-
taan muovaavat sitd, kuinka nditd teknologioita hyodynnetdan onnistuneesti
osana tyoyhteisdjen vuorovaikutusta (esim. Treem ym. 2015). Mikili teknologi-
aan liitetyt merkitykset tiedostetaan, on kenties mahdollista edistdd niiden
myonteisid vaikutuksia ja toisaalta hallita niihin liittyvid haasteita. On lisdksi kes-
keistd edistdd teknologian avulla vuorovaikutuksessa olevien yksiléiden tietoi-
suutta omista teknologiaan liittyvistd kasityksistd ja kannustaa merkitysneuvot-
teluihin teknologian kayttdjien vélilla. T&lld tarkoitan sitd, ettd esimerkiksi vuo-
rovaikutusteknologiaa hyodyntdvan tiimin jdsenet keskustelevat teknologian
kaytostd, sithen liittyvistd odotuksista ja mahdollisista epdvarmuuksista jo ennen
kayttod sekd jatkavat ndistd neuvottelua kdyton aikaan. Teknologiapuhe auttaa
tuomaan nékyviksi mahdollisia piilevid kasityksid tai eroavaisuuksia teknologi-
aan liittyvissa merkityksissa.

Ensimmidisessd tutkimusartikkelissa hyddynnetyn kehysanalyysin mukaan
on oleellista, ettei synny tilanteita, jossa vuorovaikutustilanteen osapuolet késit-
tavét jonkin asian tai tilanteen osan toisistaan poikkeavalla, ristiriitaisella tavalla
(esim. Goffman 1986; Puroila 2002). Vaikka teknologian kehykset ovat usein li-
mittdisid, eli teknologiasta voidaan puhua useammasta kehyksestd késin yht ai-
kaa, on silti ajatus kehysristiriitojen vélttamisestd relevantti myos tamédn tutki-
muksen aiheiden ndkokulmasta. Esimerkiksi tyoyhteison jasen, joka yhdistaa
vuorovaikutusteknologiaan voimakkaasti ldhinna transaktionaalisia ja praktisia
kaytannon tyotehtaviin liittyvid merkityksid kéayttad teknologiaa todennédkoisesti
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hyvin eri tavoin, kuin sellainen tydyhteison jdsen, jonka kdyttod teknologian re-
lationaaliset ja epdformaalit merkitykset. Mikdli téllaiset kayttdjat eivit ole tietoi-
sia toistensa tavasta kehystdd teknologiaa ja sen kdyttod, voi teknologiavilittei-
seen yhteistyohon kohdistuvat odotukset olla ristiriidassa. Tama voi vaikuttaa
teknologian onnistuneeseen hyoddyntdmiseen. Vaikka kehysristiriitoja onkin
syytd siis valttdd, osoittavat tutkimuksen tulokset myos sen, ettei esimerkiksi tyo-
tehtdvien moninaisuudesta johtuvia eridvid teknologian kédyton tarpeita tai toi-
veita voida tydyhteisossa valttdd - eikd niitd tarvitse pyrkidkaan véalttamaan. Tal-
16in on erityisen keskeistd, ettd erilaiset kayttdjdt tuntevat toisistaan eridvat odo-
tukset ja kdyviét niihin liittyen merkitysneuvotteluja.

Ensimmadisen tutkimusartikkelin tuloksissa teknologiapuheen kehyksend
nayttaytyi kdyttdjakehys, jonka yhteydessa teknologialle annettiin osaamiseen ja
teknologian kadytossd avustamiseen liittyvid merkityksid. Jotta heikosta tekni-
sestd osaamisesta johtuvaa epdavarmuutta voitaisiin valttdd, on syytd kiinnittaa
huomiota teknologiavélitteisissd ympaéristdissd toimimiseen tarvittavaan moni-
naiseen osaamiseen. Vaikkei teknisten ulottuvuuksien kdytannon taitoihin liitty-
vad kehitystd ole syytd vdhitelld, on keskeistd nostaa sen rinnalle ajatus teknolo-
giavdlitteisestd vuorovaikutusosaamisesta (engl. computer-mediated commu-
nication competence). Tamad ndkokulma nostaa tekniseen kontekstiin liittyvien
tekijoiden rinnalle vuorovaikutusosaamiseen kytkeytyvit ulottuvuudet: tiedot,
taidot ja motivaatiotekijat (Spitzberg 2006). Jotta vuorovaikutusteknologian
kaytto olisi siis mahdollisimman tarkoituksenmukaista, tulee tyoyhteisoissa kes-
kittyd kehittimaddn organisaation jasenten osaamista monipuolisesti my6s vuo-
rovaikutukseen eikd yksinomaan teknisiin ulottuvuuksiin liittyen. Onkin tut-
kittu, ettd esimerkiksi virtuaalitiimien jdsenet hydtyvédt monipuolisesta osaami-
sesta tai ainakin kasityksestd osaamisen riittavyydestd (Berry 2011). Tehokkaiden
ja tarkoituksenmukaisten teknologisten tyoympadristdjen hyodyntamistd edes-
auttaa tyOyhteison jasenten osaamisen tunnistaminen ja kehittdminen.

Viitoskirjan tulokset osoittavat, ettd teknologiavilitteisen tiedon jakamisen
taustalla vaikuttaa moninaisia yksil6llisiin, teknologisiin ja organisatorisiin ulot-
tuvuuksiin vaikuttavia tekijoitd. Kolmannessa tutkimusartikkelissa kavi lisdksi
ilmi, ettd esimerkiksi tyotehtdvistd johtuen teknologian kdyton tarpeet voivat
erota tyoyhteison jasenten vililld. Johdon ndkokulmasta onkin syytd varmistaa,
ettd kdytossd oleva teknologia palvelee tydyhteison tai tiimin tarpeita parhaalla
mahdollisella tavalla ja ettd teknologian kadyttoonottoa suunnittelevien késitykset
organisaation jdsenten todellisista tarpeista ovat mahdollisimman totuudenmu-
kaisia. Tydyhteison sosiaalinen media edellyttdd sisdllontuotantoa useilta tydyh-
teison jdseniltd, mutta jotta jasenten aktiivinen teknologian kaytto toteutuisi, on
teknologian tarkoituksen ja relevanssin oltava kayttdjille selva. Pelkéstdan uuden
teknologian kayttoonotto ei valttamattd riitd saamaan teknologian kayttdjida hyo-
dyntdmé&an sen moninaisia ominaisuuksia.

Kolmannen ja neljannen artikkelin tulokset osoittavat, ettd mikali tyontekijat
kokevat teknologiankdyton jollain tavalla ylimé&d&rdisend ja tyotehtdviin kuulu-
mattomana, voivat teknologian kadyttoon vaadittavat motivaatiotekijit olla puut-
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teellisia. Lisédksi vditoskirjatutkimuksessa kévi ilmi, ettd joskus organisaation joh-
don kisitykset ja toiveet avoimesta ja runsaasta tiedon jakamisesta voivat olla
ristiriidassa suhteessa yksittdisten tyontekijoiden nakyvyyteen liittyviin epédvar-
muuksiin, esimerkiksi yksityisyyteen tai ammatillisiin riskeihin liittyen. Olisikin
syytd mahdollistaa jollain tavoin myos tédllaisten epdavarmuuksiin kytkeytyvien
ulottuvuuksien hallinta - esimerkiksi mahdollistamalla julkaisujen ndkyvyyden
muokattavuus ja yksilon tason kontrollointi. Mikali vuorovaikutusteknologian
kayttoon toivotaan monipuolisuutta tai kdyton aktiivisuutta, on myos syytd ottaa
huomioon ajalliset rajoitteet. Esimerkiksi mahdollistamalla teknologian ominai-
suuksiin tutustuminen tai relationaalinen kdytto varaamalla sille erikseen aikaa
tyon ohessa.

Sen lisédksi, ettd vuorovaikutusteknologian kadyttoonottoa suunnittelevien on
syytd ottaa huomioon teknologiaan kohdistuvat moninaiset merkitykset, toiveet
ja odotukset, on oleellista kiinnittdd huomiota myos teknologiasta viestimiseen
tydyhteison jasenille. Mikili organisaation johdon tavoitteet teknologian kaytolle
ja ndkemykset teknologian affordansseista eivit ole tydyhteison jdsenille selvid,
on teknologian kokeminen ylimé&drdisend tai teknologian tarkoituksen hamarty-
minen entistd mahdollisempaa. Tulokset osoittavat myos, ettd mikali teknologian
kayttoon ei esitetd periaatteita ja kdytdnteitd selkedsti, korostuvat ”oikeanlaisen”
teknologian kdyton tavoitteluun liittyvat epavarmuustekijat. On tarkoituksen-
mukaista, ettd tyoyhteison jasenille on selvdd, millaista vuorovaikutusta kunkin
teknisen alustan puitteissa on tarkoitus tapahtua. Teknologian tarkoituksesta on
syytd viestid myo0s siksi, etteivét teknologian suunnittelua ohjanneet logiikat kes-
keisesti eroa kdyttod ohjaavista logiikoista (Barbour, Gill & Barge 2018). Esimer-
kiksi yhdessd taman vditoskirjan aineistona olleessa organisaatiossa tyoyhteison
sosiaalisen median kayttoonottoa ohjasi toive “siltoja siilojen vélille” luovasta
vuorovaikutusympadristostd, mutta tyontekijat puolestaan odottivat tiedonha-
kuun ja tyotd itseddn tukeviin toimintoihin keskittyvaa tietoarkistoa (ks. Treem,
Laitinen & Sivunen 2019). Nama logiikat ohjaavat hyvin erilaista vuorovaikutus-
teknologian kayttoa.

Viitoskirjan keskeisiin tuloksiin ja johtopddtoksiin nojaten voidaan tehda
seuraavia suosituksia tyoyhteisdjen teknologiavilitteiseen vuorovaikutukseen
liittyen:

o Vuorovaikutusteknologiasta ja sen kadytostd vuorovaikutuksessa on
syytd kdydd merkityskeskusteluja, jotta kdyttdjat jakavat kasityksen
joko yhteisistd teknologiaan liittyvistd merkityksista tai hyvaksyvat
erilaiset késitykset ja tarpeet.

o Teknologian kehittdmisen ohella tulee kiinnittdd huomiota tyoyh-
teison sisdisen vuorovaikutuksen ja tiimien kehittimiseen seka tek-
nologiavilitteisen vuorovaikutusosaamisen edistdmiseen.

o Vuorovaikutusteknologian kdyttoonottoa suunnitellessa on syyta
kartoittaa organisaation jasenten todellisia toiveita tai tarpeita. Or-
ganisaation tasolla laaditut ideaalit vuorovaikutusteknologian kay-
tostd ovat tarkeitd, mutta realistisuus auttaa valmistautumaan tyo-
yhteison teknologiavélitteisen vuorovaikutuksen arkeen.
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o Kayttoonoton yhteydessd on hyvéa viestid tyoyhteison jdsenille tek-
nologian merkityksestd ja eduista tyoyhteison vuorovaikutuksen ar-
jessa. Teknologia ei tapahdu tyhjiossd, vaan sen tarkoituksesta tay-
tyy viestid huolellisesti.

5.4 Avoimia kysymyksid ja jatkotutkimushaasteita

Tama viitoskirjan viimeinen luku niitd kysymyksid, joihin tdma tutkimus antaa
jo jotain kiinnostavia tuloksia, mutta joiden tarkasteluun tulisi edelleen tarttua.
Virtuaalitiimien ilmitissd olisi syytd entisestddn paneutua siihen, milld tavoin kéa-
sitykset ja merkitykset teknologiasta ovat yksilollisid ja milld tavoin ryhmaéssé ja-
ettuja tai yhteisid. Tamén viitoskirjan havainnointiaineistoon perustuvassa vir-
tuaalitiimien tarkastelussa voitiin havainnoida vuorovaikutuksessa ilmenevid
merkityksid, mutta niiden yhteyttd esimerkiksi tiimien koheesioon tulisi tarkas-
tella vield erilaisen aineiston avulla. Ryhmdn vuorovaikutuksessa ilmenevit
asenteet teknologiaa kohtaan tulevat sitd todenndkoisemmin omaksutuksi yksi-
16iden toimesta mitd korkeampi attraktion taso ja koheesio ryhmaissa vallitsee
(Fulk 1993). Tiimien luonteeseen kuuluu liséksi se, ettd vuorovaikutusosaaminen
voidaan ndhda tiimille jollain tavoin yhteisend (Horila 2018). Vastaavasti taiman
tutkimuksen tulokset osoittavat vuorovaikutusteknologian ja sen kdyton olevan
my0s perustavanlaatuisesti tiimin ja yhteison jakamaa. Olisikin kiinnostavaa tar-
kastella sitd, kuinka teknologiavilitteinen vuorovaikutusosaaminen (Spitzberg
2006) ja sen yhteisyys tiimeissd ilmenee. Osaamisen vaikutusta epdvarmuuden
tunteisiin olisi myos syytd tutkia lisdd, jotta teknologiankéyton taustalla vaikut-
tavia negatiivisia rajoitteita voitaisiin entistd paremmin hallita.

Vuorovaikutusteknologiaan liittyvien merkitysten ja teknologiavilitteiseen
vuorovaikutukseen yhdistettyjen mahdollisuuksien ja rajoitteiden yhteydessa on
syytd muistaa myos temporaaliset, ajalliset ulottuvuudet. Taman vaitoskirjan tu-
loksissa ilmenee muun muassa teknologian kayttokokemukseen ja toisaalta
tyontekijoiden organisatoriseen historiaan liittyvid tekijoitd, jotka osaltaan vérit-
tavat tiettyjd tuloksia. Pitkittdisaineistojen avulla olisi mahdollista tarkastella yha
vahvemmin ndiden temporaalisten ulottuvuuksien vaikutusta vuorovaikutus-
teknologian merkitykseen tydyhteisoissa.

Tamdkadan vaitoskirja tuskin tyhjentdvésti vastaa sithen, mika juuri tekno-
logiavilitteisessd vuorovaikutuksessa on organisaatioissa niin erityisen uniikkia,
problemaattista tai merkityksellistd, ettd sitd pitdisi tarkastella tdysin muusta
vuorovaikutuksesta erillisend tutkimusalana. Monissa osatutkimusten tuloksissa
kasvokkais- ja teknologiavalitteiset ratkaisut toimivat rinnakkain, limittdin ja pe-
ratysten luontevasti. Samaan aikaan tulokset ovat kuitenkin véarittyneet teknolo-
giavdlitteisen kontekstin myotd. Tiimit puhuvat teknologiasta tapaamisissaan ja
tiedon jakamista ohjaavat teknologiset affordanssit. Jatkotutkimuksen aiheiksi
nouseekin erityisesti asiantuntijatyotd tekevien tyoyhteisdjen moninaisissa kon-
teksteissa tapahtuvan vuorovaikutuksen erityispiirteet sekd ne valinnat, joita
tydyhteistjen jasenet tekevét pdivittdin erilaisten vuorovaikutuksen tilojen, myos
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teknologisten sellaisten, valilld. Erityisen keskeiseksi nousee juuri vuorovaiku-
tukseen keskittyminen, jonka myotd saadaan kauaskantoisia tuloksia, jotka eivit
ole sidottuja yksittdisten teknologisten alustojen kontekstiin (Flanagin 2020).

Teknologisiin alustoihin sidottujen tutkimusasetelmien puitteissa on oleel-
lista nostaa esiin myds teknologisen kehityksen kiihtyvéa vauhti ja sen luomat ke-
hykset teknologiavélitteisen vuorovaikutuksen tutkimukseen. Muun muassa te-
kodly (engl. artificial intelligence) ja erilaiset sosiaaliset botit valtaavat alaa niin
vuorovaikutuksen tutkimuksessa kuin organisaatiotutkimuksen muodoissa, esi-
merkiksi johtamiseen liittyvissd ndkokulmissa (esim. Guzman & Lewis 2019;
Raisch & Krakowski 2020). Tulevaisuuden viestinnin ja vuorovaikutuksen tutki-
muksessa onkin syytd tarkastella paitsi teknologiavilitteistd vuorovaikutusta
myds vuorovaikutusta teknologian kanssa (Guzman & Lewis 2019). Tamén lisaksi
on ehdotettu, ettd tekodlyn tarkastelussa tulee ottaa huomioon mydos sen rooli
vuorovaikutusta tukevana ja vilittdvand teknologiana (Hancock, Naaman &
Levy 2020). Jo nyt on olemassa alustoja, joissa tekodlyn avulla tuetaan muun mu-
assa tydyhteisdjen sisdistd verkostoitumista (ks. esim. Mystery Lunch?). Kaiken
kaikkiaan se, mitd nykyisellddn tarkoitamme tyoyhteisoissd teknologiavalittei-
syydelld ja kuinka vuorovaikutus kasitetddan ihmisten vélisend prosessina tulevat
olemaan murroksessa ndiden uudenlaisten teknologioiden myota.

Murrosta seuraa myos maailmantilanteen jatkuvista muutoksista. Kevaalla
2020 vuorovaikutusteknologian rooli tyoyhteistissd korostui entisestddn, kun
COVID-19 pandemian vuoksi suurin osa asiantuntijaorganisaatioista siirtyivat
pakolliseen etdtyohon. Tama poikkeustilanne herétti useita kysymyksid tydyh-
teisojen ja tiimien vuorovaikutuksesta teknologiavdlitteisesti. Kun fyysiset tyo-
ympdristot ja tyotilat jadvat pois, kohtaavat tyoyhteisojen jasenet toisiaan yksin-
omaan digitaalisissa ymparistoissd. Organisaation fyysisten tilojen merkitys or-
ganisoitumisessa pienenee ja teknologiasta tulee tila, jossa tydyhteisdjen jasenet
kohtaavat ja tyoskentelevit. Tarkkaa tietoa ndistd vaikutuksista ei kuitenkaan
vield ole. Olisikin merkityksellistd tarkastella esimerkiksi sitd, kuinka téllaisissa
tilanteissa yhteisollisyys ja organisoituminen tapahtuvat teknologiavélitteisesti.
Ja mitd se tarkoittaa tyoyhteison vuorovaikutusteknologian hyodyntamiselle,
kun motivaatiotekijdt eivit endd perustu teknologian mahdolliseen merkityksel-
lisyyteen vaan teknologiasta tulee valttamattomyys, kaiken edellytys?

Ei siis liene syytd ajatella, ettd vuorovaikutusteknologiaa sivuava tutkimus
tulisi viestinndn alalla vdhentymé&an. Teknologia ndyttdd integroituvan yha vah-
vemmin tydyhteisoihin ja siten se on ldsna tyoelaméan vuorovaikutusta tarkastel-
lessa miltei ldhtokohtaisesti. Teknologia itsessddn kuitenkin kehittyy ja muuttuu
kiihtyvélla tahdilla, eikd tutkimusta olekaan syytd tehda teknologiaspesifisti.
Teknologian sijaan katseet onkin syytd suunnata organisaatioissa tapahtuvaan
ihmisten (ja koneen) viliseen vuorovaikutukseen. Viestinndn ja vuorovaikutuk-
sen tutkijoiden ei tulisi jattdad teknologiaan liittyvaa keskustelua informaatiotie-
teiden tai tietotekniikan jdsennysten varaan, vaan yhd tiarkeimmaéksi nousee
tarve ymmadrtdd teknologiaa ja sen kdyttod nimenomaan vuorovaikutuksen na-
kokulmasta.

T https:/ /www.mysteryminds.com/en/mysterylunch
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SUMMARY

Technology-mediated communication, in its many forms, is undeniably such a
major part of modern knowledge work organizations that it is continuously
discussed, examined, and developed to better fit not only the needs of
organizations but the individual employees using them as their communication
tools. In this doctoral dissertation, I continue the line of research that has been
examining the role of these technologies in the day-to-day communications of
modern-day workplaces (see e.g., Carr 2020; Flanagin 2020; Gilson et al. 2015;
Sivunen & Laitinen 2020). The dissertation focuses, on the one hand, on the
communication technologies themselves and, on the other hand, the computer-
mediated communication taking place on the platforms. The examination of
communication technologies concentrates on the meanings, perceptions, and
expectations the employees have toward the platforms, while computer-
mediated communication is studied to better understand its special
characteristics, as well as the communication practices and phenomena that are
visible in technology-mediated settings. The red thread throughout the
dissertation is a) to highlight the organizational and work context in the
examination of communication technologies and b) to shift the emphasis from
the conventional focus—that is, the examination of the work processes, inputs
and outputs—and instead shed light on the other communicative aspects in
which these technologies play a part. These aspects include employees’ everyday
relational and emotional communication as well as information sharing and
constructing meanings at work.

This doctoral dissertation is structured as an article-based dissertation,
meaning that it consists of several published and unpublished article
manuscripts and a compilation section that evaluates and sums up the
contributions of the articles. The overarching research question for the whole
dissertation is: What is the meaning of communication technology for communication
inside organizations? The four articles are independent pieces of the same,
cohesive puzzle that forms this dissertation. Each article has its own aims,
backgrounds, and research questions. Some articles share parts of the data or
have the same organizational context, but all of them look at the overarching
theme of the dissertation from a slightly different angle. In the next few short
sections, I present, first, the background for the studies and second, some key
findings from the four parts of this doctoral study.

Virtual teams have a unique ability to work across geographic and temporal
boundaries throughout organizational structures (Berry 2011; D’Souza &
Colarelli 2010; Potter & Balthazard 2002). An increasing number of employees
are members of virtual teams, as more than 60% of multinational organizations
use them (Gilson et al. 2015). Virtual teams are relatively small, task-oriented
groups that are, at least to some extent, distributed and mostly work in
technology-mediated ways toward a common goal (Lipnack & Stamps 2000).
Virtual team communication is almost always technology-mediated, and
appropriate choices of technologies as well as ways to use them are essential for
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successful team interaction (Hovde 2014). Previous research seems to agree that
communication technology in virtual teams is affected by users” attitudes and
perceptions (Davidson 2006; Fuller et al. 2016; Purvanova 2014). Therefore, as
communication technology undoubtedly plays a relevant role in virtual team
meetings, it is crucial to understand the meanings attached to it, in particular how
technology is perceived, valued, and experienced. Meanings can be explored
through the concepts of frames and framing (Davidson 2006; Dewulf et al. 2009;
Goffman 1986). Framing research examines how individuals define different
parts of social reality, while research on technology frames concentrates on the
interpretations and definitions of information technology in an organizational
context (Bjern & Ngwenyama 2010).

The first dissertation article (1) contributes theoretically and empirically to
these traditions in three ways. First, frame analysis (Goffman 1986) is applied to
interaction in team meetings, concentrating on technology frames and framing in
naturally occurring team interactions. Second, the study uses frames and frame
category analysis to better understand the meanings that are given to
communication technology in authentic virtual team communication. Third,
although versatile conferencing platforms are increasingly common in virtual
teaming, previous research has not yet focused on them but, rather, mainly on
more traditional technologies like email and discussion boards (Gilson et al. 2015).
This study aims to begin filling that void by examining virtual team interaction
through versatile, multi-purpose conferencing tools. The second dissertation
article (2) also contributes to the virtual team literature, but from the perspective
of emotional display in a technology-mediated setting. Although emotions and
emotional expressions are an important part of work-life communication (e.g.
Chesin, Rafaeli, & Bos 2012), several studies have put forward the thought that
this kind of “informal” or relational communication does not manifest in
computer-mediated communication as it does face-to-face (Cramton 2001; Lebie,
Rhoades, & McGrath 1996). Virtual teams are sometimes viewed as oriented
more toward task-related interaction than the relational because of, for example,
the effect of the technology-mediated context and technological challenges
(Chidambaram 1996). The second article contributes to the literature by
examining the kinds of emotional displays that take place in virtual team
meetings via conferencing platforms and to what aspects of the team or team
communication the emotional expressions are connected. This is in response to
the expressed need for an examination of emotions and emotional display in the
virtual team context (Fineman, Maitlis, & Panteli 2007; Gilson et al. 2015, 1330).
The examination of the team meeting data is conducted by following
microetnographic methodology (Garcez 2017).

Internal enterprise social media (ESM) platforms are multidimensional
web-based communication tools that allow collaboration and information
sharing both organization wide and in group settings (Leonardi, Huysman, &
Steinfield 2013). As these platforms grow more popular, there is a need for
empirical studies looking at social media’s role in the internal communication of
organizations. As social media encourage sharing and participation (El Ouirdi
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2015; Leonardi et al. 2013; Majchrzak et al. 2013), the question of information-
sharing practices becomes important. By sharing information with their co-
workers, members of an organization can distribute knowledge, complete tasks,
and build relationships (Leonardi, Huysman & Steinfield, 2013; Kiezmann et al.
2011).

The third dissertation article (3) studies employees’ information-sharing
decisions, that is, the motivations behind sharing, as well as the key constraints
that result in employees carefully considering before posting or deciding not to
post on ESM. Drawing from two theoretical frameworks, communication privacy
management (Petronio 2002; 2013) and the technology affordances perspective (Treem
& Leonardi 2013; Rice et al. 2017), the paper argues that personal privacy
management principles and technological affordances are critical in
understanding information sharing behavior on ESM. Additionally, since ESM is
largely a workplace communication tool, the organizational context plays a more
important role in employees’ information sharing than on public social media
platforms. Therefore, when examining the different reasons behind employees’
information sharing on enterprise social media, it is necessary not only to
consider the technological issues but also the contextual features of the
organization. The third dissertation article utilizes employee interviews (N = 19)
as its main dataset.

The extant ESM studies have focused predominantly on issues related to
how the technology might be associated with changes in information visibility
and utilization among workers (e.g., Leonardi 2011; Van Osch & Steinfield 2018).
However, less attention has been paid to ways that the use of ESM might be
associated with changes in relational communication among organizational
members. Unlike traditional internal communication platforms such as intranets,
employees are not only users of ESM but also active content creators (Ellison,
Gibbs, & Weber 2015). Additionally, although there have been studies describing
the versatile communication potential these platforms offer, there seems to be a
lack of empirical evidence examining relational communication on ESM and the
aspects that shape the utilization of these relational possibilities of the platform.
In the fourth dissertation article (4), the researchers conducted an analysis of 30
qualitative employee interviews to examine how ESM use might shape the
development and maintenance of employees’ relational networks within an
organizational context. The paper draws from the theoretical perspective of social
capital (Burt 2000; Coleman 1988; Granovetter 1983; Putnam 1995) to explain
employees” motivations and actions for relational exploration and maintaining
relational networks through ESM.

The research articles concluded in a wide-ranging set of novel findings. In
the first article, four frames of technology-related team interaction were found:
the practical frame, work frame, user frame, and relational frame. Communication
technology had nine different meanings —it was seen as a tool for work, a reason
for uncertainty, a useful benefit, a challenge, an object of competence, an entity
of technical properties, a subject of guidance, a way to express closeness, and a
shared space. The results deepen our understanding of the role communication
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technology plays in the day-to-day interaction of virtual teams. The results
recommend providing opportunities to negotiate the meanings of technology
and thus avoid frame disputes.

The findings suggest that there can be abundant emotional display in
virtual teams’ technology-mediated meetings. Both positive and negative
emotional expressions surfaced. Most of the emotional expressions were
connected to teamwork and team members, but also the use of technological
platform-induced emotional expressions. It seems that certain aspects of a virtual
team, such as culture, background, and communication practices, shape the
emotional display more than the technology-mediated context of interactions. In
the third article, we found that privacy management principles shape employees’
information-sharing decisions due to personal privacy boundaries, professional
boundaries and risks, online safety concerns, and perceived audience.
Additionally, technological affordances of visibility, awareness, persistence, and
searchability shape employees” information sharing in varying and sometimes
even contradictory ways. Finally, organizational factors, such as norms, tasks,
and media repertoires, are associated with employees’ information-sharing
decisions. Together, these three dimensions, personal, technological, and
organizational, form a model of the motivations and constraints behind
employees’ decisions to share information on ESM. Interestingly, however,
sometimes a motivation for one might be a constraint for another, and even
affordances seem to have a dual-sided nature in terms of ESM information
sharing.

In the fourth article manuscript, the analysis concluded that ESM can be
used for limited relational network building. However, workers identify several
issues that limit relational ESM use. These aspects can be defined by five
categorizations: perceptions, platform, purpose, position, and preference. These
aspects bring together multiple aspects that deterred the relational use, including
perceiving the ESM as an intranet, the public nature of ESM posts, and the
possibility of choosing more familiar communication channels. The ESM studies
often highlight the social and relational possibilities of these platforms while
overlooking the different expectations and needs employees have toward ESM
use. Abundant relational use of ESM is not self-evident, and ESM does not, or
should not, automatically provide the same social capital benefits to everyone.
The findings suggest that these platforms do not always have as tremendous a
value for supporting relational networks as the previous literature seems to
suggest.

By shedding light on some understudied and less understood aspects of
computer-mediated communication in organizations, all the findings contribute
to the overarching aim of the dissertation. The findings support the following
four conclusions:

1) The possibilities and constraints related to communication technology in
organizational use are versatile, dynamic, and contradictory. The findings in this
dissertation demonstrate that the perceptions of communication technology and
its possibilities differ, both between different employees and in different contexts,
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but also for individual employees depending on the situation, concept, or
viewpoint. For example, the broad visibility of an organization-wide platform
can be seen both as a possibility (e.g., work-related information sharing) and
constraint (e.g., self-disclosure).

2) Successful use of communication technology is supported by having similar
meanings for the platform, but does not require all employees to use communication
technology in a similar way. The meanings connected to the communication
technologies used in organizations need to be negotiated. That way, the users
may be able to have similar meanings attached to the technology or, equally
importantly, be aware of and accepting of different meanings. In smaller team
settings, it seems to be beneficial for team members to obtain similar meanings
for the technology used, but in larger organization-wide settings, the
understanding of different, even contradictory meanings becomes dominant.
This is partly because in an organization, it is common that individual employees
have different work tasks and other defining factors, which, in turn, conclude in
them having different needs and hopes for technology-mediated communication.

3) Technology-mediated communication in organizations is defined more by other
(e.g., personal and organizational) factors than the technology-mediated context itself. In
the research articles focusing on virtual team meetings, I noted that factors such
as the team’s history, intra-team relationships, and communication norms
seemed to shape the emotional display and technological frames heavily. Rather
than the communication technology itself entirely defining the communication
on the platform, these other factors played a significant role. It seems that
technology is only one of the many dimensions that shape information sharing
on ESM. Also, utilizing a versatile social media platform in an organization does
not necessarily significantly change the nature of the organization’s internal
relational networks. These findings support the overall conclusion that
communication technology is neither a cure-all nor a destructive poison that
changes every aspect of the organization upon implementation.

4) Merely implementing a versatile or “social” communication technology does not
change the organizational culture or communication norms: communication technology
is a shared space that echoes the organization itself. Often, when organizations make
significant investments in communication technologies, they might have
expectations that said technologies somehow improve the communication
processes. This is, of course, possible but requires the consideration of different
organizational and personal factors as well as the realities of work-related
technology use. Based on the findings of this dissertation, technology can be seen
as a space that reflects the social reality of the organization (or team) itself.

Overall, technology has become an inseparable part of communication in
modern work life. The findings suggest that additional research is needed to
further understanding of the various mechanisms behind employees” day-to-day
choices between various channels. Furthermore, intelligent and social
technologies (such as Al and social bots) are integrating into organizations and
their internal communication processes. When technology is no longer only the
mediator of communication but rather an active communicator itself, we are
required to expand the prevailing conceptualizations, assumptions, and even
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theoretical perspectives (Guzman & Lewis 2019). Finally, Covid-19 pandemic is
currently changing the tapestry of working-life communication. Thus,
communication scholars are more than ever needed to make sense of the
intricacies of social interaction in the modern age of work life and technology-
mediated organizing.
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