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1 Johdanto

PRO-Turva projekti on TTY:n Porin yksikon tuotantotalouden laitoksen, TTY:n Tampe-
reen turvallisuuden johtamisen ja suunnittelun osaston, Tyosuojelurahaston, August
Ramsayn saéation ja Harjavallan teollisuuspuiston kymmenen yrityksen yhteinen tutki-
musprojekti. Tutkimuksessa mukana olevat Harjavallan teollisuuspuiston yritykset ovat:
ABB Oy Service, Boliden Harjavalta Oy, Insta Automation Oy, Kemira Oyj, Lassi-
la&Tikanoja, Maintpartner Oy, Norilsk Nickel Oy, Outotec Oyj, STEP Oy ja Valtasiirto Oy.

Tutkimuksen jo kaynnistyttya on mukaan otettu lisaksi nelja energiapalveluyritystd. Nama
yritykset ovat Leppakosken Sahko Oy, Paneliankosken Voima Oy, Statkraft Suomi Oy ja
Vatajankosken Sahko Oy.

1.1 Tutkimuksen lahtokohta

Turvallisuus on nykypaivana yksi tarkeimmista organisaation menestystekijdista. Suoma-
laisessa yhteiskunnassa turvallisuuden merkitys on voimistunut ja turvallisuuteen liittyvien
palveluiden tarve on kasvanut. Turvallisuuden kehittdminen on yha useammilla toimialoilla
valttdmatonta kannattavuuden, henkildstdon hyvinvoinnin ja yrityksen imagon sailyttdmisen
VUOKSI.

Turvallisuuteen liittyvat asiat ovat nousseet myds Euroopan Unionin alueella tarkeiksi.
Euroopan Unionin maaritelman mukaan turvallisuus ndhdaan menestyksekkaan liiketoi-
minnan avaintekijana ja yritystoiminnan luontaisena osatekijana. Euroopan Unionin me-
neilladn olevan Industrial Safety -ohjelman tavoitteena on vuoteen 2020 mennessa paran-
taa teollisuusturvallisuutta, vahentaa tydtapaturmien ja ammattitautien maaraa, pienentaa
ymparistolle aiheutuvia haittoja seka taata turvallisuutta korostamalla tuotannon sujuvuut-
ta.

Turvallisuus kasitteena on ajan kuluessa selvasti laajentunut. Se on yhteydessa kaikkeen
ihmisen toimintaan. Tietoyhteiskunnan myo6ta turvallisuus liitetaan yha tiiviimmin tietotek-
niikkaan, sen kaytettavyyteen, luotettavuuteen ja erityisesti tietoturvaan. Lisaksi ymparis-
t6- ja henkildturvallisuus ovat nousseet osaksi merkittavimpid turvallisuuden osa-alueita.
Ymparistoturvallisuudella on kauaskantoiset seuraukset, silla se vaikuttaa niin luonnon
tilaan kuin ihmisten elamaan. Henkilbturvallisuus liittyy ihmisten jokapaivaisen turvallisuu-
den lisdksi myds organisaatioissa vallitsevaan henkildston turvallisuuteen.

Usein turvallisuus maaritellaan onnettomuuksien, tapaturmien tai muiden toiminnan hairi-
6iden puuttumisena. Tallainen maaritelma ei auta organisaatioita tunnistamaan ja enna-
koimaan toimintansa riskeja ja kehittdmaan toimintansa luotettavuutta. Yksittdisen ihmi-
sen tydtapoihin tai virheisiin kohdistuvat toimenpiteet eivat auta hallitsemaan turvallisuus-
haasteita. My6s pelkat tekniset ratkaisut eivat enaa riitd turvallisuuden varmistamiseksi.
Turvallisuuden hallintaan tarvitaan uusia lahestymistapoja, joiden avulla voidaan ennakoi-
da organisaation todellista toimintaa uusissa ja erilaisissa tilanteissa, myos silloin, kun
kaikki nayttaisi menevan hyvin.

Turvallisuutta on vaikea kokea ja ndhda. Siksi helposti oletetaan, ettd organisaatio on
turvallinen, kun mitdan ei ole tapahtunut. Teknisia hairidita ja inhimillisia virheita voidaan
tuskin taysin poistaa, mutta niihin voidaan varautua, mikali ymmarretdan niiden kehitty-
mista ja syntyad. Turvallisuus ei kuitenkaan synny yksittaisista teknisista turvallisuusjarjes-
telmista, vaan koko organisaation yhteistoiminnasta. Nykyisen turvallisuuskasityksen mu-
kaan ihmiset tulee nahda, ei virheiden tekijoina, vaan turvallisuuden luojina. Turvallisuus
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tulee liittaa entista tiivimmin henkildston, laadunvarmistuksen ja tuotannon kehittdmiseen,
silld organisaation toiminnan tehokkuus, tuottavuus, turvallisuus ja henkilostdon hyvinvointi
ovat tiiviisti kytkoksissa toisiinsa. Turvallisuudenhallinnassa on kysymys monimutkaisten
organisaation rakenteiden, prosessien, kasitteiden ja muuttujien vuorovaikutuksen koko-
naishallinnasta.

Turvallisuuskulttuurista on olemassa useita maaritelmia, jotka lahestyvat turvallisuuskult-
tuurin kasitetta eri nakdkulmista. Organisaation turvallisuuskulttuuri on Euroopan tyoter-
veys- ja tydturvallisuusviraston mukaan “organisaation arvoihin ja asenteisiin perustuva
tapa toteuttaa turvallisuusasioita organisaatiossa”. Toisen maaritelman mukaan turvalli-
suuskulttuuri heijastaa organisaation perusarvoja, normeja, olettamuksia ja odotuksia,
jotka sisaltyvat yrityksen toimintaperiaatteisiin. Yhteista maaritelmille on kuitenkin se, etta
turvallisuuskulttuurin katsotaan olevan monisyinen kokonaisuus, joka pitda sisallaan tyo-
turvallisuuden lisaksi turvallisuusjohtamisen, tydilmapiirin seka tyontekijdiden arvot ja
asenteet, kuten kuvassa 1. esitetaan.

Turvallisuuskulttuuri

Ihminen
Arvot ja
asenteet :

Tyd Organisaatio

Turvallinen -—> Turvallisuus-
kéyttaytyminen w

Kuva 1. Turvallisuuskulttuurin sisélté (mukaillen Euroopan tytterveys ja tyéturvallisuusvi-
rasto 2008)

Organisaation turvallisuuskulttuuria tutkittaessa edellytyksena on, etta turvallisuuskulttuuri
on selkeasti maaritelty, julkilausuttu ja henkildston tulee tietad, mita silla tarkoitetaan. Tur-
vallisuuskulttuurille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi tulee ensin tutkia organisaati-
on turvallisuustason nykytila. Vasta sen jalkeen voidaan valita sopivat menetelmat ja to-
teutettavat toimenpiteet uuden, paremman turvallisuuskulttuurin tavoitteiden saavuttami-
seksi.

1.2 Hankkeen tavoitteet

Turvallisuuskulttuurin mittaamisessa tulee arvioida seka tyéta itsessaan tydturvallisuuden
nakdkulmasta, etta ihmista arvojen ja asenteiden nakdkulmasta. Yhdessa naista saatava
validi tieto antaa tarkedad pohjan turvallisuusjohtamiselle. Hankkeessa ty6turvallisuuden
nakokulman tiedonkeruu ja analyysi toteutetaan TTYn turvallisuuden johtamisen ja suun-
nittelun yksikdn (Tampere) tekeman tyoturvallisuusmittariston avulla. Tietoa kerataan
myo6s ihmisten subjektiivisiin kasityksiin ja oletuksiin sekd henkildston kayttaytymiseen ja
motivaatioon liittyvista asioista itsearvioinnin avulla (TTY Pori). Asenteita, arvoja, oletuksia
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ja motivaatiota oikein tulkitsemalla voidaan tehda johtopaatotksia organisaation turvalli-
suuskulttuurin nykytilasta sekd tulevaisuudesta. Naita hiljaisia signaaleja tulkitsemalla
voidaan saada ajoissa elintéarkeda tietoa turvallisuuden nykytilasta ja sen kehityksesta,
seka kohdistaa turvallisuustoimenpiteet oikeisiin kehitys- ja koulutuskohteisiin. Valideilla
ty6turvallisuuden mittareilla voidaan toimenpiteiden jalkeen tutkia onko koulutus ollut mer-
kityksellista ja jattanyt jalkensa tyoturvallisuuteen ja turvallisuuskulttuuriin.

Turvallisuus on jatkuvasti uudelleen luotava dynaaminen tapahtuma, jonka kehittymisesta
ja sité koskevasta kulttuurista ja kulttuurin muutoksista voidaan kerata tietoa. Tata tietoa
voidaan kayttaa turvallisuusjohtamisen apuvalineena ja esim. turvallisuusstrategian muu-
tosten pohjana. Tallainen tietojohtaminen ei kuitenkaan yksinaan voi poistaa kaikkia tur-
vallisuusriskeja, mutta se voi selkeasti pienentaa riskien toteutumisten todennakaisyyksia.

Tutkimussuunnitelmassa hanke jaettiin viiteen selkeasti erilliseen, mutta toisiinsa yhtey-
dessa olevaan osaan. Kullekin osalle maariteltin omat erilliset tavoitteensa:

1. Organisaation turvallisuuskulttuurin maarittely, eli ontologian muokkaaminen.
Luvussa 2. esitellddn menetelmia ja tuloksia, joita on kaytetty ontologian veri-
fiointiin ja muokkaamiseen.

2. Kohdeorganisaatioiden turvallisuuskulttuurin, nykytilan, tavoitetilan ja muutos-
suunnan maarittely.
Kullekin osallistuneelle yritykselle on toimitettu kattava raportti yrityksen omas-
ta turvallisuuskulttuurin tilasta.

3. lItsearvioinneilla seka turvallisuuden mittareilla saadun datan analysointi.
Luvussa 2 esitelladn ontologian muokkaamisessa kaytettyja menetelmia ja lu-
vussa 3 menetelmia, joita on kaytetty laskettaessa yrityksille tuloksia.

4. Organisaation turvallisuuskulttuurin muuttaminen haluttuun suuntaan — Interventio
TTYn johtamisen ja suunnittelun laitoksen tutkija Sari Tappura on toteuttanut
Valtasiirto Oyn kanssa case-intervention. Interventiosta on oma raportti liittee-
na.

5. Intervention vaikutusten arviointi

Intervention vaikutusten arviointia on tehty vain case-intervention yhteydessa.
Laajamittaisempi arviointi on tarkoitus tehda seuraavan projektin puitteissa.

1.3 Vastaaminen itsearviointiin

Taulukossa 1. on esitetty Harjavallan teollisuuspuiston yrityksille annettujen tunnusten
maara (potentiaaliset vastaajat), vastausaika, vastanneiden maara ja vastanneiden henki-
I6iden prosenttiosuus yrityksittain.

Taulukko 1. Harjavallan teollisuuspuiston vastaaminen

Yritys Aika Tunnuksia Vastauksia Vastaus %
1  Outotec 11/ 2010 32 18 56,3
2 Insta 11/ 2010 17 9 52,9
3  Kemira 12 /2010 15 9 60,0
4 STEP 1/2011 13 8 61,5
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5  Valtasiirto 2-3/2011 85 42 49,4
6  Norilsk 3-4 /2011 177 87 49,2
7 Boliden 3-6 /2011 303 128 42,2
g8 L&T 5-10/ 2011 38 26 68,4
9 ABB 2 /2012 54 54 100,0
10 Maintpartner 2 /2012 60 27 45,0

Taulukossa 2. on esitetty energiapalveluyritysten potentiaaliset vastaajat, vastanneet ja
vastausprosentit.

Taulukko 2. Energiapalveluyritysten vastaaminen

Yritys Aika Tunnuksia Vastauksia Vastaus %
1 Leppakoski 11-12/ 2011 83 67 80,7
2 Paneliankoski 2 /2012 21 19 90,5
3  Vatajankoski 2-3/2012 73 66 90,4
4  Statkraft 5/2012 6 6 100,0

Yhteensa 183 158 _

Kaiken kaikkiaan tutkimukseen piiriin lukeutui Iahes 1000 henkil6a ja tutkimuksen koko-
naisvastausprosentti painui reilusti yli 50:n. Taulukossa 3 on yhdistetty Harjavallan ja
energiayritysten vastaaminen.

Taulukko 3. koko tutkimuksen vastaaminen
Harjavalta ja energia-ala Tunnuksia Vastauksia Vastaus %

Yhdessi 977 566 | 57,9

Vastaajien maaraa ja erityisesti vastausprosenttia voidaan pitaa erittain hyvina ja talta
osin tutkimus on mennyt jopa odotettua paremmin.
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Raportin loppuosa

Tutkimuksen yhtena tavoitteena oli organisaation turvallisuuskulttuurin ontologian maarit-
tely ja sen muokkaaminen annettujen vastausten ja vastaajakommenttien perusteella.
Tutkimuksessa ontologiassa on havaittu muutamia selkeitd muutosta vaativia kohtia, joita
tarkastellaan luvussa 2.

Tutkimussuunnitelmassa hankkeen toisena tavoitteena oli selvittdad kohdeorganisaatioi-
den turvallisuuskulttuurin nykytila, ja muutospaineet. Osallistuneille yrityksille on toimitettu
organisaation omaa turvallisuuskulttuuria koskevat raportit.

Harjavallan suurteollisuuspuiston kokonaistuloksia ei ole viela esitetty missaan. Taman
raportin loppuosassa esitellaan tulokset ja vertaillaan niita yritysten omiin tuloksiin ja sah-
koyhtididen tuloksiin

Taman raportin luvussa 3. tarkastellaan koko yrityspuiston yhteisia ontologin luokka-
kohtaisia tuloksia. Jokaiselle yritykselle on lisaksi laskettu omat luokkakohtaiset tulokset,
joten yrityksia verrataan kokonaistuloksiin ja keskenaan

pyritaan etsimaan yhteisia muutosta tarvitsevia piirteita, joita organisaatiot voisivat yhdes-
sa parantaa.

Luvussa 4. esitelldaan koko Harjavallan teollisuuspuiston piirrekohtaiset yhteistulokset
Luvussa 5.vertaillaan luvun 4 tuloksia yritysten omiin vastaaviin.

Luvussa 6. verrataan Harjavallan vastauksia sahkoyritysten vastauksiin.

Luvussa 7. on lista projektin aikana saaduista julkaisuista.

Lisaksi erillisena litteena on TTYn turvallisuuden johtamisen ja suunnittelun osaston tutki-
jan Sari Tappuran raportti Valtasiirto Oy:ssa toteutetusta case-interventiosta.
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2 Ontologian muokkaaminen

Projektin alkaessa meilla oli kaytettavissa ontologian pohja, jota muokkaamalla saimme
kyselyssa kaytetyn ontologian nimeltdan Serpentine 2.0. Harjavallassa 4.10.2010 jarjes-
tetyssa seminaarissa muokkasimme yhdessa organisaatioiden turvallisuuspaallikdiden
kanssa ontologiaa paremmaksi ja teimme pohjaan useita muutoksia. Vaittamien maara
pieneni, yksi piirre poistettiin ja yksi uusi piirre otettiin mukaan. Seminaarin lopussa kaytet-
tavissamme oli kaikkia osapuolia tyydyttava kysely.

Tutkimuksellisesti on selvaa, etta vasta riittdvan laaja todellisilta kayttajilta saatu vastaus-
pohja mahdollistaa kyselyn todellisen muuttamisen vastaamaan kayttajien maailmanku-
vaa. Lahes 600 vastauksen perusteella olemme I6ytaneet edelleen kyselyn ongelmakoh-
tia ja muutosta tarvitsevia seikkoja. Niista tarkemmin tassa luvussa.

Vaittamien reliabilitointi

Kyselytutkimuksessa kaytettyjen vaittamien / kysymysten oikeellisuuden maarittelee re-
liabiliteetti. Yleisin kaytetty menetelma& on vastausten korrelaatioon perustuva Cron-
bachin Alfa -testi. Testi kertoo mittaavatko vaittamat sitd mita niiden pitaisi. |deana on,
etta koska vaittamat kysyvat samaa asiaa, pitda myds yksittdisen vastaajan vastata sa-
maa piirrettd kartoittaviin vaittamiin samalla tavalla. Jos vastaaja vastaa samaa piirretta
kartoittaviin vaittamiin eri lailla, johtopaatds on, ettd han ei ole ymmartanyt vaittamaa tai
etta vaittdma ei mittaa samaa asiaa kuin muut samaa piirrettd kartoittavat vaittamat. Mo-
lemmissa tapauksissa vaittdma tulee poistaa kysymyspatteristosta.

Vaittamia talld perusteella poistettaessa tulee kuitenkin tarkkaan miettia mittaako huo-
nomman Cronbachin Alfan saanut muuttuja todellakin samaa asiaa kuin muut vaittamat.
Kyseessa saattaa olla jokin muista piirteen ominaisuuksista riippumaton seikka, joka vari-
oi muita enemman.

Cronbachin alfan hyvaksyttya raja-arvoa ei ole tieteellisesti maaritelty, mutta usein hyvana
pidetaan arvoa, joka on lahella arvoa 0,60. Liian korkea arvo viittaa siihen, etta kysytaan
lian samaa asiaa (tdysin samat vastaukset antavat korrelaatiokertoimen 1). Liian pieni
arvo puolestaan kertoo, etta jokin vaittdmista ei mittaa samaa asiaa kuin muut.

Véaittamien vahentaminen

On olemassa my6s muita tilastollisia menetelmia, joilla kyselypatteristosta on mahdollista
vahentaa vaittamia. Menetelméat perustuvat, kuten Cronbachin Alfakin, vastausten vali-
seen korrelaatioon. Laskennallisesti voidaan osoittaa, ettad jonkun vaittdman poistaminen
ei muuta piirteelle laskettua arvoa juuri lainkaan. Talléin samaan tulokseen paadytaan
vaikka kyseista vaittamaa ei otettaisi lainkaan huomioon. Vaittdma voidaan siis poistaa
kysymyspatteristosta.

Faktorianalyysilla tai padkomponenttianalyysilla voidaan etsia vaittamille ylemman tason
muuttujia, eli faktoreita. [deana on laskennallisesti etsia vaittdmien joukkoja, jotka parhai-
ten korreloivat keskendan. Nain saadut joukot ovat faktoreita.

Tutkimukseen, jossa on jo maaritelty piirteet, voidaan paremmin soveltaa konfirmatorista
faktorianalyysia, joka ottaa annetun mallin laskennassa huomioon. Sen sijaan, etta etsit-
taisin muuttujille yhteisia ylatason muuttujia (faktoreita), koetetaan vahvistaa (confirm)
annettu malli. Valitettavasti konfirmatoriseen faktorianalyysiin soveltuva ohjelmisto
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(SPSS:n lisdosa AMOS) saatiin tutkimusryhmaan niin myohaan, ettei ajoja ehditty tehda
ennen loppuraportin valmistumista.

Negatiivinen luova jannite

Vaittamat on pyritty rakentamaan niin, etta niihin on olemassa toivottu "hyva” suunta. Mi-
kali vastaaja haluaa muuttaa jotain piirrettd huonompaan suuntaan, voidaan olettaa, etta
han ei ole ymmartanyt vaittamaa oikein. On toki otettava huomioon, etta jotkut vastaajista
voivat tarkoituksellisesti vastata "vaarin”, mutta vaittamien joukosta voidaan seuloa ne,
joilla on muita enemman negatiivista luovaa jannitettd. Talldin voidaan vaittdmia tutkien
miettia, onko negatiivisuus kayttajan tietoinen valinta, vai johtuuko se siita, etta kayttaja ei
ole ymmartanyt vaittamaa oikein.

Muokkaamisen tunnusluvut

Seuraavissa aliluvuissa kaydaan lapi ontologia piirre kerrallaan. Jokaisen piirteen kohdalla
esitetédan siihen liittyvat vaittdmat, vaittamien valiset Cronbachin Alfa -testit, negatiivisen
luovan jannitteen rajat ja niiden perusteella vaittamille ehdotetaan toimenpiteita.

Kunkin piirteen ja vaittamien jalkeen on taulukko, jossa on seuraavat tiedot:
1. Piirteen Cronbachin alfan arvo

2. IF deleted”: Piirteen alfan arvo, jos kyseinen vaittdma poistettaisiin. Ideana on siis
parantaa alfan arvoa. Niissa tapauksissa, joissa vaittdman poisto parantaisi alfan
arvoa, on solun taustavari punainen. Piirteille, joissa on vain kaksi vaittamaa, ei
voida laskea "IF deleted” arvoja, joten ne puuttuvat.

3. "negat %”: Negatiivisen luovan jannitteen prosenttiosuus kaikista vastauksis-
ta. Tama saattaa aluksi nayttaa kohtuuttoman isolta, mutta taytyy muistaa, et-
ta usein kayttaja on halunnut ilmoittaa, ettd luovaa jannitetta ei ole, ja "vahin-
gossa” klikannut tavoitetilan muutamaa pikselia liian alas.

4. "<-0,1%": Niiden vastausten prosenttiosuus, jossa luova jannite on pienempi
kuin -0,1. Tama raja -0,1 on valittu taysin "hatusta”, mutta se kertoo, etta vas-
taaja on jo tarkoituksella valinnut negatiivisen luovan jannitteen. Tahan sisal-
tyvat myds seuraavat "<-0,2” arvot

5. 7<-0,2": kaikki ne vastaukset, joissa luova jannite on pienempi kuin -0,2. Naissa
tapauksissa taytyy ehdottomasti tutkia vaittamaa ja miettia onko kysymys ymmar-
retty oikein. Erityisesti kdanteisten vaittdmien tapauksessa tulee kaanteisyyden
arvoa pohtia vakavasti.

a TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO Porin yksikkd Pro-Turva projekti 14.6.2012



10

2.1 llmapiiri

lImapiiri kuvastaa muun muassa sita, miten organisaatiossa suhtaudutaan eridvan mieli-
piteen esittdmiseen ja stressin aiheuttamaan henkildston ylikuormittumiseen.

# Vaitds Skaala
Organisaatiossani huomioidaan tyén stressaavuus ja

1 henkildston ylikuormittuminen. Ei koskaan | Aina
2 Eriavan mielipiteen esittaminen organisaatiossani on | Vaikeaa Helppoa
Vaittama | C-Alfa IF deleted | negat % <-0,1 % <-0,2 %

1 7,11 1,47 1,23

0,513
2 14,46 2,94 1,72

Vaittdman 2 kohdalla on hieman enemman negatiivista luovaa jannitetta. limeisesti osan

vastaajista mielesta organisaation ei tarvitse sallia eridvan mielipiteen esittamista niin hel-
posti kuin nykytilassa saa tehda.

Koska piirteeseen liittyy vain kaksi vaittama, ei "IF deleted” -kohdassa ole annettu arvoja,
silla yhdelle jaljelle jaavalle vaittdmalle ei voida laskea korrelaatiokerrointa (silla ei ole tois-
ta vaittdma, jonka kanssa se voisi korreloida).
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2.2 Johtaminen

Johtaminen kuvastaa muun muassa sitd suhtautumistapaa, joka johdolla on turvallisuu-
teen seka sitd miten henkilostd kokee esimiesten tavoitettavuuden ja mahdollisuuden
osallistua turvallisuusasioihin.

# | Vaitos Skaala
Turvallisuuteen liittyvissa asioissa esimiesteni tavoitetta-

3 | vuus on Vaikeaa | Helppoa
Turvallisuuteen liittyviin kehitysehdotuksiin suhtaudutaan Ei

4 | organisaatiossani mydnteisesti. koskaan | Aina
Minulla on mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa organisaa- | Ei

5 | tiomme turvallisuusasioihin. koskaan | Riittavasti

6 | Organisaatiossani johdon sitoutuminen turvallisuuteen on | Heikkoa | Vahvaa

Viittdama | C-Alfa | IF deleted | negat % <-0,1 % <-0,2 %
3 ,736 15,93 1,96 1,23
4 ,659 12,50 1,23 0,74
0,757
5 ,709 13,73 2,45 1,23
6 ,698 11,03 1,96 1,47

Erittdin hyva alfa-arvo, eika parane mitaan vaittamaa poistamalla. Negatiivisia arvoja on
jonkin verran, mutta lahinna pienia. Ei tarvetta tehda muutoksia vaittamiin.
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2.3 Organisaation avoimuus uusille ideoille

Organisaation avoimuus uusille ideoille ja muutoksille kartoittaa muun muassa sita,
mahdollistaako organisaatio tyd- ja toimintatapojen kyseenalaistamisen ja vallitseeko or-
ganisaatiossa ajatus siita, etta jokaisen mielipide on tarkea etsittdessa parannuksia turval-
lisuusasioihin.

# | Vaitos Skaala
Turvallisuuteen liittyviin kehitysehdotuksiin suhtaudutaan
4 | organisaatiossani myonteisesti Ei koskaan | Aina
Organisaatiomme mahdollistaa tyo- ja toimintatapojen
7 | kyseenalaistamisen. Ei koskaan | Aina
Vaittama | C-Alfa IF deleted | negat % <-0,1 % <-0,2 %
4 12,50 1,23 0,74
0,490
7 22,55 10,05 8,82

Cronbachin alfa-arvo on alle raja-arvon 0,60. Selvasti vaittdma numero 7 aiheuttaa ta-
man. Vaittdmassa on erittdin paljon negatiivista luova jannitetta, josta jopa suurin osa
enemman kuin -0,1. Vaittdma itsessaan on niin selva, ettei sen vaarinymmartaminen voi
aiheuttaa nain suurta negatiivista jannitetta, vaan syyna on se, etta vastaajat haluavat
negatiivista jannitetta. Vastaajista lahes viidennes (20%) on sitd mielta, ettei tyo- ja toimin-
tatapoja tule lainkaan kyseenalaistaa. itse asiassa tulos kertoo siitd, etta osalle vastaajista
tulisi selventaa miksi kyseenalaistamisen salliminen on positiivinen asia ja on osoitus siita,
etta organisaatiossa on mahdollisuus kulttuurin muutokselle.
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2.4 Riskienhallinta

Riskienhallinnalla tarkoitetaan systemaattista toimintaa riskien tunnistamiseksi, arvioimi-
seksi ja pienentamiseksi.

# Vaitos Skaala
Organisaatiossamme rohkaistaan tyontekijoitd tekemaan
15 | ehdotuksia turvallisuuden parantamiseksi. Ei koskaan | Aina
Olen tietoinen tydhoni ja tydymparistooni liittyvista vaa- En ollen-
34 | roista kaan Taysin
Saannol-
26 | Turvallisuuden toteutumista seurataan ja arvioidaan Ei lainkaan | lisesti
24 | Turvallisuusohjeet paivitetdan sdanndllisesti. Ei koskaan | Aina
Organisaatiossani turvallisuusriskeista puhutaan avoi-
12 | mesti. Ei koskaan | Aina
Vaittama | C-Alfa IF deleted | negat % <-0,1 % <-0,2 %
15 ,683 13,97 1,96 0,49
34 ,762 11,27 1,47 0,98
26 0,753 ,700 13,97 0,74 0,74
24 ,710 11,52 1,72 1,47
12 ,678 14,46 1,23 0,74

Cronbachin alfa-arvo on hyva ja selkeasti raja-arvoa suurempi. Suurta negatiivista luovaa
jannitetta ei esiinny, mutta pienta kohtuullisesti.

Erikoista on, etta vaittaman 34 poistaminen parantaisi alfa-arvoa. Kyseinen vaittdma on
kaytdssa myos turvallisuustietoisuus ja -vastuullisuus piirteessa (2.13.), jossa sen poisto
ei parantaisi kyseisten piirteen alfa-arvoa. Toisaalta sen poistaminen tasta ei toisi sdast6a
vastattavien vaittdmien maaran vahenemisend. Kannattaa odottaa konfirmatorisen fakto-
rianalyysin tuloksia, jolloin on parempaa informaatiota kaytettavissa koskien vaittaman
poistamista
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25 Tekeméalla oppiminen

Tekemalla oppiminen kartoittaa muun muassa sitd, miten nopeasti organisaatiossa hy-
vaksi koetut toimintatavat leviavat ja miten nopeasti organisaatio kykenee kasittelemaan
virhetilanteita ja selviamaan niista.

# Vaitos Skaala

8 Organisaationi mahdollistaa tekemalla oppimisen. Ei koskaan | Aina
Organisaationi kykenee kasittelemaan virhetilantei-

9 ta seka oppimaan niista. Ei ollenkaan | Nopeasti
Organisaatiossani hyvaksi koettujen toimintatapo-
10 | jen levidminen on: Hidasta Nopeaa
Vaittama | C-Alfa | IF deleted | negat % <-0,1 % <-0,2 %
8 ,668 19,12 4,41 4,17
9 0,654 ,457 7,60 1,23 0,98
10 ,518 7,84 1,72 1,23

Cronbachin alfa-arvo on hyva ja jonkin verran raja-arvoa suurempi. Suurta negatiivista
luovaa jannitetta esiintyy vaittdman 8 kohdalla. Vaittdmaa on vaikea ymmartaa vaarin.
lImeisesti osa vastaajista on sita mielta, ettd oppimista tulisi tapahtua muutoin, kuin teke-
malla oppimalla tai, ettéd organisaatiossa ei tulisi tekemalla oppimisen olla mahdollista.
Tasta negatiivisesta jannitteesta johtuen vaittdma ei korreloi muiden vaittamien kanssa ja
sen poistaminen parantaisi alfa-arvoa. Toisaalta parannus ei olisi kovin suuri. Kenties
tekemalla oppimisen ymmartaminen vahentaisi negatiivista jannitetta ja korrelaatio mui-
den kanssa kasvaisi. Viela ei vaittaman poistaminen ole aiheellista.
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Tiedonkulku kuvastaa sitd, tiedotetaanko tydhon liittyvista asioista riittavasti, onko uutta
tietoa helppo saavuttaa ja puhutaanko organisaatiossa turvallisuusriskeista avoimesti.

# Vaitos

Skaala

11 | Tyohoni liittyvista asioista tiedotetaan

Ei koskaan Riittavasti

12 | avoimesti.

Organisaatiossani turvallisuusriskeista puhutaan

Ei koskaan | Aina

Viittima | C-Alfa | IF deleted | negat% | <-0,1% <0,2 %
11 9,80 1,47 1,23
0,610
12 14,46 1,23 0,74

Cronbachin alfa-arvo on hieman raja-arvoa suurempi. Suurta negatiivista luovaa jannitetta
ei esiinny, mutta pienta kohtuullisesti. Ei ole syytd muutoksiin. Vaittdman 12 kohdalla on

enemman negatiivista jannitetta.
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Tukeminen ja kannustaminen viittaavat siihen, miten organisaatiossa suhtaudutaan
turvallisuutta tukevaan kayttaytymiseen, kuten esimerkiksi palkitaanko turvallisesta kayt-
taytymisesta ja rohkaistaanko tyontekijoita tekemaan ehdotuksia turvallisuuden paranta-

miseksi.
# Vaitos Skaala
Organisaatiossamme on turvallisuuteen liittyva pal- Riittav
13 kitsemiskaytanto, joka on Ei ole a
14 Esimiehet kannustavat turvalliseen tydskentelyyn Ei koskaan | Aina
Organisaatiossamme rohkaistaan tyontekijoita te-
15 kemaan ehdotuksia turvallisuuden parantamiseksi Ei koskaan | Aina
Vaittama | C-Alfa | IF deleted | negat % <-0,1 % <-0,2 %
13 ,672 11,27 2,45 1,72
14 0,570 ,445 15,44 1,47 0,74
15 ,317 13,97 1,96 0,49

Cronbachin alfa-arvo on hieman alle raja-arvon.

Piirteeseen liittyva vaittama 13 on selkeasti ongelmallinen. Vastausten perusteella osalla
yritysten omista osastoista oli jonkinlainen palkitsemiskaytanto ja osalla ei. Tama aiheut-
taa suurta vaihtelua vaittaman korrelaatioon muiden vaittdmien kanssa. Vaittdman pois-

taminen parantaa selkeasti piirteen Cronbachin alfan arvoa.

Vaittdman poistaminen tai muuttaminen on aiheellista. Taytyy kuitenkin miettia olisiko
muuta tapaa kysya tukemisen tasosta kuin palkkiojarjestelma.

a TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO

Porin yksikko

Pro-Turva projekti 14.6.2012



17

2.8 Turvallisuusasenteet

Turvallisuusasenteet kuvastavat niitd suhtautumistapoja, joita henkiléstolla on turvalli-
suuden Yyllapitoa kohtaan. Esimerkiksi rikotaanko turvallisuusohjeita, jos se nopeuttaa
tydskentelya ja onko turvallisuuden huomioon ottaminen osa jokapaivaista toimintaa.

# Vaitds Skaala
Puutun toisten tyéskentelytapoihin, jos ne eivat ole turvalli- En
16 | sia koskaan | Aina
Eniten voin estaa tapaturmia huolellisuutta ja varovaisuutta | Ei
17 [ noudattaen koskaan | Aina
18 [ Rikon turvallisuusohjeita, jos se nopeuttaa tyoni suorittamis- | Ei
(K) | ta. koskaan | Aina
Vaittama | C-Alfa | IF deleted | negat % <-0,1 % <-0,2 %
16 ,300 10,57 1,36 0,81
17 0,490 ,502 20,05 1,63 1,08
18 ,319 19,61 2,21 1,96

Cronbachin alfa-arvo on raja-arvoa pienempi. Kaanteisen vaittdman 18 kohdalla on jonkin
verran myds suurempaa negatiivista luovaa jannitetta, mika viittaisi vaarinymmarrykseen.
Toisaalta vaittdman 17 poistaminen hieman parantaisi alfa-arvoa, mutta vain hieman. Itse
asiassa vaittama 17 ei ole niin yksikasitteinen, miltd se ensilukemalta vaikuttaa. Valtta-
matta oma huolellisuus ei oikeasti ole se, mika ENITEN estaisi tapaturmia. Tai ei aina-
kaan kaikkien mielesta. Toisaalta tallaiseen vaittdmaan on hieman vaikea vastata tavoite-
tilan osalta.

Muutostarve tutkitaan viela faktorianalyysin jalkeen.
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Turvallisuuskoulutuksella pyritaan selvittdmaan koulutuksen tarpeellisuutta, riittavyytta,
saanndllisyytta ja sen laatua.

# | Vaitds Skaala
Tyodhon perehdyttamisen yhteydessa kasitel-

19 | 1&4n turvallisuuteen liittyvia asioita Ei koskaan | Riittavasti
Turvallisuuskoulutusta jarjestetdan organisaa-

20 | tiossamme Ei ollenkaan | Sdanndllisesti

Viittama | C-Alfa | IF deleted | negat % <-0,1 % <-0,2 %
19 12,50 1,23 0,98
0,504
20 14,71 0,98 0,49

Cronbachin alfa-arvo ei ylita raja-arvoa. Suurta negatiivista luovaa jannitetta ei esiinny,

mutta pienta kohtuullisesti. Vaittamilla kartoitettavat asiat eivat valttdmatta ole samoja, tai
ne voivat vaihdella osastoittain, jolloin alfa-arvo jaa pieneksi. Pienen alfa-arvon perusteel-
la ei vaittamia tarvitse tdssa tapauksessa muuttaa.
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2.10 Turvallisuusohjeistus ja - maaraykset

Turvallisuusohjeistus ja -maaraykset kartoittavat muun muassa turvallisuus-ohjeiden
selkeytta, ymmarrettavyytta ja saatavuutta seka sitd, onko niiden noudattaminen ristirii-
dassa normaalien tyokaytantojen kanssa.

# Vaitos Skaala
21 | Turvallisuusohjeet ovat helposti kaikkien saatavilla. Ei koskaan | Aina
Turvallisuusohjeet ovat selkeat ja helposti ymmarretta-

22 | vat. Ei koskaan | Aina
23 | Turvallisuusmaaraysten noudattaminen on ristiriidassa
(K) | normaalien tyokaytantdjen kanssa. Ei koskaan | Aina
24 | Turvallisuusohjeet paivitetddn saannéllisesti. Ei koskaan | Aina
Vaittama | C-Alfa IF deleted | negat % <-0,1 % <-0,2 %

21 ,569 10,54 1,47 0,98

22 ,558 11,27 1,72 1,47

0,683
23 ,743 19,36 6,13 4,66
24 ,592 11,52 1,72 1,47

Cronbachin alfa-arvo on hyva ja selkeasti raja-arvoa suurempi. Suurta negatiivista luovaa
jannitetta esiintyy jalleen kaanteisen vaittaman 23 kohdalla. Vaikka vaittaman 23 poista-
minen parantaisi alfa-arvoa, ei sen poistaminen ole jarkevaa, silla se kartoittaa erittain
merkittdvaa asiaa. Koska voidaan olettaa, etta vaittdman "huonous” johtuu nimenomaan
suuresta negatiivisesta jannitteesta, joka puolestaan johtuu vaittdman kaanteisyydesta,
on ratkaisu helppo. Vaittaman kaanteisyys on muutettava!
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Turvallisuuspolitiikalla pyritdan keskittymaan niihin taustalla vallitseviin kaytantéihin,
asenteisiin ja toimintatapoihin, joita organisaatiossa on turvallisuutta ja turvallisuuskulttuu-
rin kehittamistd kohtaan. Esimerkiksi, miten organisaatiossa arvostetaan turvallisuutta ja

terveytta.
# Vaitds Skaala
Organisaatiossamme turvallisuusasioihin kiinnitetaan Ei Riittavast
25 | huomiota koskaan |i
Ei lain- Saannol-
26 | Turvallisuuden toteutumista seurataan ja arvioidaan kaan lisesti
Organisaatiossamme toimitaan siten, ettd muiden tyon-
tekijdiden tai ulkopuolisten ihmisten turvallisuus ei vaa- Ei
27 | rannu. koskaan | Aina
Organisaatiossamme terveytta ja turvallisuutta pidetaan Ei
28 | samanarvoisina muiden tavoitteiden ja arvojen kanssa. koskaan | Aina

Viittima | C-Alfa | IF deleted | negat% | <-0,1% <-0,2 %
25 ,622 10,05 1,47 1,23
26 ,641 13,97 0,74 0,74
0,694
27 ,616 12,25 1,72 1,47
28 ,643 16,42 3,19 2,21

Cronbachin alfa-arvo on hyva ja selkeasti raja-arvoa suurempi. Suurta negatiivista luovaa
jannitetta ei esiinny, mutta pienta kohtuullisesti. Minkaan vaittaman poistaminen ei paran-
na alfa-arvoa.

Vaittaman 28 muita suurempi negatiivisen jannitteen maara kertoo todennakoisesti siita,
ettd osan vastaajista mielesta terveys ja turvallisuus eivat ole samanarvoisia muiden ta-
voitteiden ja arvojen kanssa. Vastauksista ei kuitenkaan ilmene, ovatko vastaajien mieles-
ta terveys ja turvallisuus tarkeampia vai vahemman tarkeita kuin muut arvot.
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2.12 Turvallisuusresursointi

Turvallisuusresursointi kuvastaa sitd, onko organisaatiossa jarjestetty asiat niin, etta
turvallinen tydskentely on mahdollista. Esimerkiksi ovatko tehtdvanannot ja opastukset
riittdvan selkeita ja onko tydn tekemiseen riittavasti aikaa, jotta sen suorittaminen turvalli-
sesti on mahdollista.

# Vaitods Skaala
29 Epéselva tehtdvananto tai opastus on hairinnyt kykyani Ei
(K) tydskennella turvallisesti. koskaan | Aina
30 Riittamaton aika tarvittavan tyon tekemiseen on hairinnyt | Ei
(K) kykyani tydskennella turvallisesti. koskaan | Aina
Riittavia ja asianmukaisia tyon suorittamiseen tarvittavia | Ei

31 suojaus- ja apuvalineitd on saatavillani. koskaan | Aina
32 Henkildkunnan puute on aiheuttanut tydskentelyni turval- | Ei
(K) lisuustason laskua. koskaan | Aina
Vaittama | C-Alfa IF deleted | negat % <-0,1 % <-0,2 %

29 ,602 18,63 5,88 4,41

30 ,531 18,14 5,39 4,90

0,704
31 ,743 18,14 1,23 0,98
32 ,640 17,16 5,88 4,90

Cronbachin alfa-arvo on hyva ja selkeasti raja-arvoa suurempi.

Kaikilla kaanteisilla vaittamilla (29, 30 ja 32) esiintyy paljon negatiivista luovaa jannitetta.
Tutkijoiden ja kyselyn evaluointiin osallistuneiden turvallisuuspaallikdiden mielesta vaitta-
mat olivat hyvia. Tama negatiivisen jannitteen maara kuitenkin selvasti osoittaa, etta
kaanteiset vaittamat ovat hyvin vaikeita kaikkien vastaajien ymmartaa. Vakavasti taytyy
pohtia kaikkien k&anteisten vaittdmien muuttamista "normaaleiksi”.

Yllattden Cronbachin alfa-arvo paranee, jos vaittama 31 poistetaan. Vaittama itsessaan
on aarimmaisen hyva ja tarkea ja alfa-arvon parantuminen johtuu siita, etta kyseinen vait-
tdma ei korreloi muiden kanssa juuri muiden suuremman kaanteisten arvojen takia. Toi-
saalta vastauksissa saattaa olla my&s oikeita eroja siten, etta vaittdman 31 mittaama asia
oli paasaantoisesti erittain hyvin hoidettu kaikissa yrityksissa, mutta muiden vaittamien
mittaamat asia eivat.

Vaittamaa 31 ei silti kannata poistaa kysymyspatteristosta, vaan muokata kaanteiset vait-
tdmat "normaaleiksi”.
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Turvallisuustietoisuus ja -vastuullisuus viittaa siihen, miten henkildéstd on sisdistanyt
tydhon ja tydymparistoon liittyvat vaarat sekd organisaation turvallisuuteen liittyvat tavoit-
teet, ymmartaakod henkildstd miten jokaisen oma panos vaikuttaa muiden tyéturvallisuu-
teen ja kuinka vastuuntuntoisesti vaaratilanteista ja turvallisuuspuutteista ilmoitetaan esi-

miehille.
# Vaitos Skaala
Ymmarran, miten oma panokseni vaikuttaa muiden
33 | tybturvallisuuteen. En lainkaan | Taysin
Olen tietoinen tydhoni ja tydymparistooni liittyvista En
34 [ vaaroista ollenkaan Taysin
Tiedan, miten onnettomuustilantees-
35 | salvaaratilanteessa tulee toimia. En koskaan | Aina
lImoitan esimiehelleni vaaratilanteista/
36 | turvallisuuspuutteista. En koskaan | Aina
Olen selvilld organisaatiomme turvallisuuteen liittyvis- | En
37 | ta tavoitteista. ollenkaan Taysin
Viittama | C-Alfa | IF deleted | negat % <-0,1 % <-0,2 %
33 ,628 16,91 1,47 0,49
34 ,617 11,27 1,47 0,98
35 0,695 ,641 12,75 0,98 0,74
36 ,690 17,65 1,23 0,74
37 ,657 16,18 1,23 0,49

Cronbachin alfa-arvo on hyva ja selkeasti raja-arvoa suurempi. Suurta negatiivista luovaa
jannitetta ei esiinny, mutta pienta kohtuullisesti. Minkaan vaittaman poistaminen ei paran-
na alfa-arvoa. Hyva ja selkea kokonaisuus.
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2.14 Turvallisuustoimien tehokkuus

Turvallisuustoimien tehokkuudella halutaan kartoittaa sitd, miten turvallisuuteen pa-
nostetut voimavarat antavat vastinetta. Esimerkiksi kuinka saannollisesti turvallisuuden
toteutumista seurataan ja arvioidaan, selvitetaankd kaikki tapaturmat ja onnettomuudet,
seurataanko turvallisuustietouden oppimista ja toimitaanko organisaatiossa turvallisuus-
ohjeiden ja — maaraysten mukaan.

# Vaitos Skaala
Organisaatiossamme toimitaan turvallisuusohjeiden | Ei
38 | ja -maardysten mukaisesti. koskaan Aina
Organisaatiossamme seurataan, etta henkilot kehit-
tyvat ja oppivat ajan tasalla olevaa turvallisuustie- Ei
39 [ toutta koko tyduransa ajan. koskaan Aina
Organisaatiossamme kaikki tapaturmat ja lahelta- Ei Valittémas
40 | piti -tilanteet selvitetdan. ollenkaan | ti
Vaittama | C-Alfa | IF deleted | negat % <-0,1 % <-0,2 %
38 ,557 10,78 1,96 1,47
39 0,653 ,557 7,84 0,74 0,25
40 ,557 9,80 1,72 1,23

Cronbachin alfa-arvo on raja-arvoa suurempi. Suurta negatiivista luovaa jannitetta ei
esiinny, mutta pientd kohtuullisesti. Minkaan vaittdman poistaminen ei paranna alfa-arvoa.
Taman piirteen kohdalla jatketaan nailla vaittamilla.
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2.15 TyOymparisto

Tydympaéristo kuvastaa sitd, huomioidaanko sen suunnittelussa riittavasti turvallisuusna-
kokohdat, tarkkaillaanko sen kuntoa ja tehdaanko sille tarvittavia parannuksia.

# Vaitds Skaala
41 | Jokin tydymparistdssani (esim. melu, kuumuus, kylma, kos- | Ei
(K) | teus, pdly) on hairinnyt kykyani tydéskennelld turvallisesti. koskaan | Aina
Ei
42 | Tydymparistda tarkkaillaan ja sille tehdaan korjauksia. koskaan | Aina
43 | Organisaatiossamme yleinen siisteys / jarjestys on Huono Hyva
Tydymparistdn suunnittelussa huomioidaan ensisijaisesti Ei
44 | turvallisuus. koskaan | Aina
Vaittama | C-Alfa | IF deleted | negat % <-0,1 % <-0,2 %
41 ,623 14,22 4,90 4,41
42 ,432 9,56 1,72 0,98
0,587
43 ,539 6,13 1,23 0,98
44 ,466 10,54 1,23 0,74

Cronbachin alfa-arvo hieman alle raja-arvon. Suurta negatiivista luovaa jannitetta ei esiin-
ny muilla, paitsi ainoalla kdanteisella vaittamalla. Negatiivinen jannite selittd osin sen, etta
kdanteisen vaittdman poistaminen parantaisi alfa-arvoa. Vaittama mittaa erittain tarkeda
asiaa, joten sen poistaminen ei tule kysymykseen. Vaittaman kaanteisyyden poistaminen
on jarkevaa, jos pystytdan saamaan yhta hyva "normaali” vaittama tilalle.
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Uuden tiedon luomisella halutaan kartoittaa sita, jaetaanko henkildstolle myds tyotehta-
vien ulkopuolista tietoa, oliko uutta tyétehtavaa koskevan tiedon saanti helppoa ja riittavan

nopeaa.
# Vaitds Skaala
Organisaatiossani toimivat henkil6t eivat halua jakaa
45 | tietojaan, koska pelkaavat toisten kayttavan niita hyo- Ei
(K) | dykseen ja ottavan kunnian niistd omiin nimiinsa. koskaan | Aina
En ollen- | Riittava
46 | Saan tietoa tyotehtavieni hoitamiseksi kaan sti
Saan tarvittaessa myds sellaista tietoa, joka ei ole valt- | Ei
47 | tdmatonta tydtehtavieni hoidon kannalta. koskaan | Aina
48 | Organisaatiossani on tyoni kannalta hyodyllista tietoa,
(K) | mutta en tieda, miten siihen paasisi kasiksi. Ei yhtdan | Paljon
Vaittama | C-Alfa IF deleted | negat % <-0,1 % <-0,2 %
45 ,452 20,59 5,39 4,41
46 ,413 12,25 1,23 0,49
0,546
47 ,505 31,37 15,93 13,48
48 ,528 35,29 16,91 14,95

Cronbachin alfa-arvo on hieman alle raja-arvon. kahdella vaittamista (47 ja 48) erittain
suurta negatiivista luovaa jannitetta. Piirteeseen liittyvista vaittamista ainoastaan vaittama
46 toimii oikein.

Vaittama 45 on kaanteinen ja monitulkintainen, jolloin ei tiedeta mihin vastaaja vastaa.
Eivatkd henkildt halua jakaa tietojaan? Miksi eivat? Entas jos kayttda hyoddyksi, muttei ota
kunniaa? Vaittamaa on selkeytettava ja muokattava yksikasitteisemmaksi.

Vaittama 47 on "normaali”, mutta silti sen kohdalla lahes kolmannes vastaajista antaa
negatiivisen luovan jannitteen. Tama kertoo kahdesta asiasta. Kayttajat eivat ymmarra
tiedon leviamisen helppouden tarkeytta uuden tiedon luomisen prosessissa. Kayttajat
kokevat muun kuin tyéhdn suoraan liittyvan tiedon negatiiviseksi asiaksi, halutaan vain
tyon itsensa kannalta olennaista tietoa, ei muuta. Vaittama itse asiassa mittaa erittain
mielenkiintoista seikkaa organisaatiossa ja kertoo siita, etta tiedon luomisen prosessia
tulisi selvittaa tyontekijdille.

Vaittdma 48 on kaanteinen ja kaksiosainen: "Organisaatiossani on /ei ole hyddyllista tie-
toa, johon paasen / en paase kasiksi”. Vaittdman kaksiosaisuus on poistettava, samoin on
mietittdva miten kaanteisyydesta paastaan eroon.
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Yhteisty6 viittaa muun muassa siihen, miten organisaation eri tasot ovat kanssakaymi-
sessa toistensa kanssa ja onko huonoailla suhteilla ollut merkitysta turvallisuuden kannalta.

# Vaitos Skaala

49 | Huonot suhteet yhteistydkumppaneiden valilla Merkittav

(K) | ovat haitanneet turvallista tydskentelya Ei ollenkaan | asti
Organisaatiomme eri tasot ovat Iaheisessa kans-

50 | sakdaymisessa toistensa kanssa. Ei koskaan Aina
Organisaatiossamme tyontekijat auttavat toisiaan

51 | tybskentelemaan turvallisesti. Ei koskaan Aina

Vaittama | C-Alfa IF deleted | negat % <-0,1 % <-0,2 %
49 ,520 17,16 5,39 4,41
50 0,558 ,480 7,11 1,47 0,98
51 ,373 12,25 1,72 1,23

Cronbachin alfa-arvo on hieman raja-arvoa pienempi. Suurta negatiivista luovaa jannitetta
esiintyy jalleen negatiivisen vaittaman (49) kohdalla. Vaittdman suunnan kaantaminen
parantaa varmasti alfa-arvoa. Toisaalta vaittamat mittaavat selkeasti toisistaan erillisia
aspekteja, joten alfa-arvo ei oikeastaan ole niin tarkea mittari.
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3 Luokkakohtaiset yhteistulokset

Serpentinen tunnuspiirteet muodostavat kokonaisuuden, joka jakaantuu kahteen paa-
luokkaan ja ne edelleen kahdeksaan luokkaan (Taulukko 2.).

Taulukko 4. Serpentinen tunnuspiirteet ja niiden hierarkia

Tunnuspiirteet Luokat Paaluokat

Turvallisuuskoulutus - o e

- - - Oppiminen ja virheiden sietami-
Tukeminen ja kannustami- nen
nen
Turvallisuuspolitiikka

- Tuki turvallisuuskoulutukselle
Johtaminen
Organisaation avoimuus
uusille ideoille ja muutoksille
llmapiiri - L

Oppimisymparisto

Turvallisuustoimien tehok-
kuus

Turvallisuusresursointi

TyOymparistod

Riskienhallinta

Edellytykset turvallisuuskulttuurin
kehittymiselle

Turvallisuustietoisuus ja
-vastuullisuus

Turvallisuusasenteet

Yksilon tietoisuus ja kehittyminen

Yhteistyd

Sosialisaatio

Tiedonkulku

Turvallisuusohjeistus ja
-maaraykset

Ulkoistaminen

Uuden tiedon luominen

Yhdistaminen

Tekemalla oppiminen

Sisaistaminen

Organisatoriset tiedon-
luontiaktiviteetit

Serpentine-arvioinnin luokat

Seuraavana on lyhyt esittely kyseiseen malliin perustuvista paaluokista ja luokista. En-
simmainen paaluokka muodostuu oppimisymparistoéd maarittavista luokista:

Oppiminen ja virheiden sietaminen: Organisaation tulee jossain maarin hyvaksya vir-
heiden ilmeneminen yksildiden opetellessa uusia taitoja ja niiden soveltamisen alkuvai-
heessa. Oikein kasiteltyina virheet voivat antaa arvokkaan oppimiskokemuksen.

Tuki turvallisuuskoulutukselle: Johtajien ja ty6tovereiden tuella yksilon oppimiselle ja
uusien ideoiden toteuttamiselle on todettu olevan vahva vaikutus oppimisen tehokkuu-
teen. Tilanteen asettamat rajoitteet oppimiselle ja suorituskyvylle tunnistetaan ja minimoi-
daan. Esimerkiksi tyokalujen ja tarvikkeiden puute ja riittdmatoén aika voivat vaikuttaa ky-

kyyn hankkia uusia taitoja.

Edellytykset turvallisuuskulttuurin kehittymiselle: Hyvassa turvallisuuskulttuurissa
henkildstolla on edellytykset suoriutua hyvin tydstaan, turvallisuutta pidetdan organisaati-
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ossa aidosti tarkeana asiana, turvallisuus ymmarretaan riittavan laajasti ja toimintaan liit-
tyvista vaaroista ollaan tietoisia. Yhta tarkeda kuin vaarojen ja turvallisuuden ymmartami-
nen on myos se, etta turvallisuuden kehittdmisesta koetaan vastuuta ja siihen koetaan
voitavan vaikuttaa.

Yksilon tietoisuus ja kehittyminen: Yksildiden tulee ymmartaa organisaation tavoitteet
ja kuinka heidan oma tyoskentelynsa vaikuttaa muiden tydhdn organisaatiossa. YksilGilla
tulee olla mahdollisuus ty6tehtavissaan soveltaa oppimaansa.

Toinen paadluokka maarittelee organisaation kyvyn jakaa ja tukea piilevan (ei verbaalisen
ja kirjoittamattoman) tiedon siirtymista. Tama ryhma muodostaa organisatoriset tiedon-
luontiaktiviteetit.

Sosialisaatio: Tiedon luomisen prosessi alkaa yksil6illa olevan piilevan tiedon jakamises-
ta. Piilevaa tietoa voidaan opettaa ja jakaa, vaikka piileva tieto ei olekaan kirjallisessa
muodossa. Tietoa jaetaan yhdessa tekemisen kautta esimerkiksi havainnoimalla. Yhdes-
sa vietetyn ajan myo6ta opitaan ymmartamaan uusia toimintatapoja, toimintakulttuuria,
asenteita, arvoja ja tunteita.

Ulkoistaminen: Vuorovaikutuksen kautta piileva tieto muutetaan havaittavaksi dokumen-
toiduksi ja tallennetuksi tiedoksi. Tama mahdollistaa organisaatiolle tehokkaan tiedon
jakamisen.

Yhdistaminen: Yksilot vaihtavat ja yhdistavat tietoa ja osaamista mm. dokumenttien ja
keskustelujen kautta. Olemassa olevasta informaatiosta muodostetaan jarjestelemalla,
lisdamalla, vertailemalla ja luokittelemalla uutta havaittavaa tietoa.

Sisaistdminen: Havaittava tieto muuttuu piilevaksi tiedoksi. Talldin kukin maarittelee tie-
don uudelleen omalla tavallaan. Tieto on todella ymmarretty ja se alkaa ohjata yksilon
toimintaa myos tiedostamattomalla tasolla.

Seuraavaksi tutkitaan yritysten vastausten jakaumia luokittain. Yrityksittdin on laskettu
sijalukuihin perustuvat (Friedmanin testi) tulokset kullekin kahdeksalle luokalle. Mita 1a-
hempana yrityksen saama luokan arvo on kahdeksaa, sita yksimielisempia ovat vastaajat
olleet luokan merkityksesta. Luokan arvo muodostuu kaikkien siihen kuuluvien piirteiden
arvoista.
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Taulukko 5. Luokat: Nykytila
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NYKYTILA KAIKKI A B C D E F G H [ J
md=0,28 | md=0,75 | md=0,48 | md=1,86 | md=1,91 | md=1,17 | md=2,29 | md=1,18 | md=2,76 | md=2,04 | md=1,88

Luokka n=408 n=X n=X n=x n=x n=x n=x n=X n=X n=x n=x
1 | Yksilon tietoisuus ja kehittyminen 6,70 7,0 6,6 6,3 6,9 6,4 6,3 6,7 6,8 7,25 6,8
2 | Tuki turvallisuuskoulutukselle 6,06 6,3 6,2 6,8 5,0 5,8 6,8 6,4 57 4,63 4,8
3 [ Oppiminen ja virheiden sietdminen 4,87 3,5 5,6 5,2 4,9 3,7 5,3 5,2 3,8 4,31 4,9
4 [ Ulkoistaminen 4,42 46 4,3 41 4.8 4,0 3,9 4,7 4,4 6,25 4,3
5 | Sosialisaatio 3,92 45 3,6 5,0 4,9 3,8 3,8 3,3 4,8 3,56 4,8
6 | Sisaistaminen 3,76 3,5 3,6 24 4,2 55 3,2 3,6 3,7 3,81 4,3
7 | Yhdistdminen 3,27 3,5 3,2 2,9 2,5 4,0 3,6 3,2 3,3 2,94 2,8
8 | Edellytykset turvallisuuskulttuurin kehittymiselle 3,01 3,1 2,9 3,3 2,8 2,8 3,2 2,9 3,7 3,25 3,2

Taulukon 5. mukaan kaikissa tutkituissa organisaatioissa oli henkil6dn
itseensa liittyva luokka “yksilén tietoisuus ja kehittyminen” nykytilaltaan
parhaimpien joukossa. Yksildn merkitys turvallisuuden kannalta on si-
saistetty kaikissa yrityksissa. Jokainen toimii myds henkildkohtaisesti

sen mukaisesti

Heikoimmiksi nykytilan osalta arvioitiin kaksi luokkaa:

vussa 2.16.

"Edellytykset turvallisuuskulttuurin kehittymiselle” kuului kaikissa vastaa-
jayrityksissa heikoimpien ryhmaan. Suurin syy tdhan on se, etta piirtei-
den joukossa huonoimmiksi sijoittuneet ilmapiiri ja tydymparistd kuului-

vat molemmat tahan luokkaan.
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Toinen heikoimpien ryhmaan kuulunut luokka on SECI-malliin kuuluva
"Yhdistdminen”. Yhdistamiseen kuuluu vain yksi piirre, nimittdin uuden
tiedon luominen. Uuden tiedon luomisen vaittdmien ongelmista ja vas-
taajien vaikeudesta ymmartaa niitd ja koko piirretta, on tarkemmin lu-
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Taulukko 6. Luokat: tavoitetila
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TAVOITETILA

Luokka

Tuki turvallisuuskoulutukselle

KAIKKI

md=0,28

md=0,81 | md=0,50 | md=1,99 | md=1,51 | md=1,14 | md=1,07 | md=0,61 | md=1,39 | md=1,90 | md=0,84

n=408

O NOoO O WOWDN -

Oppiminen ja virheiden sietdminen 5,27

Ulkoistaminen 4,93 43
Sisaistaminen 4,25 40 4.4
Sosialisaatio 4,01 4.4 3,9
Edellytykset turvallisuuskulttuurin kehittymiselle

Taulukon 6. kaikissa tutkituissa organisaatioissa oli henkil66n itseensa
littyva luokka “yksilon tietoisuus ja kehittyminen” myds tavoitetilaltaan
paras. Yksilon tarkeys turvallisuuden kannalta on kaikkien tydntekijoiden

sisaistama.

Heikoimmaksi tavoitetilan osalta arvioitiin selkeasti yhdistaminen.
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3.3 Luova Jannite

Taulukko 7. Luokat: luova jannite

LUOVA JANNITE KAIKKI A B C D E F G H | J
md=0,31 | md=0,85 | md=0,53 | md=2,12 | md=2,10 | md=1,21 | md=1,21 | md=0,67 | md=1,55 | md=2,29 | md=0,99
n=408

Luokka

Ulkoistaminen
Siséistaminen 5,00
Sosialisaatio

Oppiminen ja virheiden sietdminen
Tuki turvallisuuskoulutukselle

O NOoO O WOWDN -

Taulukon 7. mukaan nykytilaltaan huonoimpien joukkoon jaanyt "Edelly-
tykset turvallisuuskulttuurin kehittymiselle” on luovan jannitteen osalta se
luokka, johon toivotaan eniten muutoksia. Edelleen syyna ovat piirteet
tyOymparisto ja ilmapiiri.

Parhaiten vastaajien mielesta ja vahiten parannettava on yksilon tietoi-
suudessa ja kehittymisessa. Myos SECI-malliin kuuluva "Yhdistdminen”,
johon kuuluu vain yksi piirre nimittdin uuden tiedon luominen” ei tarvitse
muutosta. Piirre on tassakin ongelmallinen, silla se oli tavoitetilaltaan
heikoin, eli vahiten arvostettu.

$ TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO Porin yksikkdPro-Turva projekti 14.6.2012



32

4 Piirrekohtaiset yhteistulokset

Perinteisesti inmistieteissa yhteistulokset on laskettu suoraan annettujen arvojen (kaytta-
jan vastausten numeeristen arvojen) summina ja keskiarvoina. Tiukan tilastollisessa mie-
lessa se ei kuitenkaan ole sallittua, vaan suorien arvojen sijaan tulisi kayttaa sijalukuja.
Jokaisen vastaajan henkilokohtaisesti antamat arvot voidaan laittaa suuruusjarjestyk-
seen ja nain saadut sijaluvut voidaan laskea yhteen ja niista on lupa laskea keskiarvoja.

Olemme yhteistulosten laskemisessa kayttaneet Friedmanin testia, joka perustuu sijalu-
kuihin. Sijaluvuista voidaan my0s laskea pienin tilastollisesti merkittava ero (valitulla mer-
kitsevyystasolla, meilld a=0.05), joka pitaa kahden arvon valilla olla. Jos kahden eri tun-
nuspiirteen saaman arvon valinen erotus on suurempi kuin pienin tilastollisesti merkit-
tava ero (min.diff), kuuluvat arvot talldin varmuudella eri luokkiin.

Sijalukuihin perustuvassa analyysissa muuttujat on vain asetettu "paremmuus’-
jarjestykseen vastausten perusteella. Tama analyysi ei vaita, etta viimeiseksi jaanyt piirre
olisi hoidettu huonosti. Tulos kertoo ainoastaan sen, etta viimeisin piirre on tasta joukosta
viimeisin. Vertaa esim. 100 metrin juoksun olympiafinaaliin, joku jaa varmasti viimeiseksi,
mutta se ei kerro viimeisen suorituksen todellisesta arvosta mitaan.

Olemme kayttaneet min.diff arvoa erottamaan suurimman arvon saaneet omaksi ryhmak-

seen (harmaa) ja pienimmat (sininen) omakseen. Tasta erottelusta on suuri apu ana-
lysoinnissa.
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4.1 Nykytila

Nykytila kertoo vastaajien kasityksen siitd, miten tunnuspiirteen ilmoittama asia on organi-
saatiossa talla hetkella.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 8) on vastaajien nakemykset asetettu Friedmanin
testin avulla jarjestykseen nykytilan osalta siten, etta ylimpana taulukoissa (harmaalla
pohjalla) on hyvalle tasolle arvioidut tunnuspiirteet ja alimpana (sinisella pohjalla) hei-
koimmalla tasolla olevat. Harmaan ja sinisen alueen valiin jaavalla valkoisella osuudella
olevat tunnussuureet on koettu neutraaleiksi piirteiksi.

Taulukko 8. Nykytila

VALUE n=408, a=0.05, min diff.=0,59
13,47 Turvallisuustietoisuus ja -vastuullisuus
12,25 Turvallisuusasenteet
11,76 Turvallisuuspolitiikka
11,75 Riskienhallinta
11,20 Johtaminen
10,72 Turvallisuuskoulutus
8,94 Turvallisuustoimien tehokkuus
8,93 Tiedonkulku
8,63 Turvallisuusresursointi
8,40 Organisaation avoimuus uusille ideoille
8,24 Turvallisuusohjeistus ja -maaraykset
8,15 Tukeminen ja kannustaminen
7,72 Yhteisty®
7,52 Tekemalla oppiminen
6,47 Uuden tiedon luominen
4,60 limapiiri
4,25 TyOymparistd

153,00

Taulukon 8. mukaan vastaaijilla oli itseensa liittyvista piirteistd turvallisuustietoisuus ja -
vastuullisuus parhaalla tolalla. Aivan yhta merkittavaksi ei noussut toinen henkiléon liittyva
piirre turvallisuusasenteet, joka kuitenkin sijoittui toiseksi korkeimmaksi.

Heikoimmaksi nykytilan osalta arvioitiin ilmapiiri ja tydymparistd. Molemmat piirteet kuului-
vat suurimmassa osassa yrityksia huonoimpien ryhmaan.
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Tavoitetila kertoo siita, miten vastaajat toivoisivat asian olevan tulevaisuudessa. Tama
osoittaa siis vastaajien arvostuksen kyseisia piirteita kohtaan. Mita korkeammalle piirre
sijoittuu, sen arvostetumpi se on.

Taulukko 9. Tavoitetila

VALUE |n=408, a=0.05, min diff.=0,61
12,26 Turvallisuustietoisuus ja -vastuullisuus
10,95 Turvallisuuspolitiikka
10,77 Riskienhallinta
10,58 Turvallisuuskoulutus
10,49 Tiedonkulku
10,46 Turvallisuusasenteet
10,11 Johtaminen
9,91 Turvallisuustoimien tehokkuus
9,35 Tukeminen ja kannustaminen
8,34 Turvallisuusohjeistus ja -maaraykset
8,27 Turvallisuusresursointi
7,99 limapiiri
7,81 Tekemalla oppiminen
7,38 Yhteistyd
7,14 Organisaation avoimuus uusille ideoille
7,01 TyOymparistd
4,18 Uuden tiedon luominen
153,00

Turvallisuustietoisuus ja -vastuullisuus on koettu selkeasti tarkeimmaksi piirteeksi turvalli-
suuden kannalta. Organisaatiolta puolestaan odotetaan turvallisuuspolitiikan ja riskienhal-
linnan olevan kunnossa.

Vastaajat ovat arvioineet uuden tiedon luomisen olevan kaikkien mitattujen piirteiden jou-
kossa ylivoimaisesti vahiten arvostetun. Se kuuluu ainoana piirteena kaikkien yritysten
vahiten arvostettujen piirteiden joukkoon.
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4.3 Nyky- ja tavoitetilan vertailu

Taulukossa 10. on yhdistetty edella esitetyt nyky- ja tavoitetilaa kuvaavat taulukot (Taulu-
kot 8. ja 9.).

Taulukko 10. Nyky- ja tavoitetilojen vertailu

Nykytila Tavoitetila
VALUE |n=408, a=0.05, min diff.=0,59 VALUE |n=408, a=0.05, min diff.=0,61

1 13,47 Turvallisuustietoisuus ja -vastuullisuus 12,26 Turvallisuustietoisuus ja -vastuullisuus

2 12,25 Turvallisuusasenteet 10,95 Turvallisuuspolitiikka

3 11,76 Turvallisuuspolitiikka 10,77 Riskienhallinta

4 11,75 Riskienhallinta 10,58 Turvallisuuskoulutus

5 11,20 Johtaminen 10,49 Tiedonkulku

6 10,72 Turvallisuuskoulutus 10,46 Turvallisuusasenteet

7 8,94 Turvallisuustoimien tehokkuus 10,11 Johtaminen

8 8,93 Tiedonkulku 9,91 Turvallisuustoimien tehokkuus

9 8,63 Turvallisuusresursointi 9,35 Tukeminen ja kannustaminen
10 8,40 Organisaation avoimuus uusille ideoille 8,34 Turvallisuusohjeistus ja -maaraykset
11 8,24 Turvallisuusohjeistus ja -maaraykset 8,27 Turvallisuusresursointi
12 8,15 Tukeminen ja kannustaminen 7,99 limapiiri
13 7,72 Yhteistyd 7,81 Tekemalla oppiminen
14 7,52 Tekemalla oppiminen 7,38 Yhteistyd
15 6,47 Uuden tiedon luominen 7,14 Organisaation avoimuus uusille ideoille
16 4,60 limapiiri 7,01 Tydymparistd
17 4,25 TyOymparistod 4,18 Uuden tiedon luominen

153,00 153,00

Vertailemalla nyky- ja tavoitetilan tuloksia voidaan havaita, ettd sekd nyky- etta tavoitetilan
osalta korkeimmalle on arvioitu turvallisuustietoisuus- ja vastuullisuus.

Nyky- ja tavoitetilassa ei alimmalla tasolla ole yhtaan yhteista piirretta.
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4.4 Luova jannite

Taulukossa 11. tulokset on jarjestetty tunnuspiirteittain luovan jannitteen osalta. Luova
jannite kertoo, kuinka paljon vastaaja haluaa kyseista piirretta parantaa. Tata parannus-
halukkuutta voidaan tulkita myds yksilon motivaatiotekijaksi eli halukkuudeksi muuttaa
piirteen ilmaisemaa asiaa parempaan suuntaan. Tama mahdollistaa tismakoulutuksen
sellaiseen piirteeseen, jonka parantamiseksi henkiléstd on valmis ja motivoitunut.

Luovan jannitteen osalta voi ajatella, ettd pienen luovan jannitteen saavien muuttujien
osalta ollaan hyvassa tilanteessa, silla niiden osalta vastaajat kokivat, ettd parantami-
sen varaa on vahiten. Vastaajat ovat arvioineet piirteen nykytilan olevan lahella sen opti-
mia tavoitetilaa, joten muutospaineita ei suuremmin ole.

Taulukko 11. Luova jannite

VALUE |n=408, a=0.05, min diff.=0,64

12,90 Tydymparistd

12,49 limapiiri

10,14 Tukeminen ja kannustaminen

10,05 Turvallisuustoimien tehokkuus

9,89 Tekemalla oppiminen

9,87 Tiedonkulku

9,57 Yhteistyd

9,54 Turvallisuusohjeistus ja -maaraykset
9,01 Turvallisuusresursointi

8,32 Turvallisuuskoulutus

7,81 Riskienhallinta

7,69 Turvallisuuspolitiikka

7,69 Johtaminen

7,29 Organisaation avoimuus uusille ideoille
717 Uuden tiedon luominen

6,89 Turvallisuusasenteet

6,70 Turvallisuustietoisuus ja -vastuullisuus
153,00

Taulukon 11. mukaan suurimman luovan jannitteen ovat saaneet tydymparistoé seka ilma-
piiri. Naissa tunnussuureissa vastaajat kokevat olevan eniten parannettavaa.

Pienimman luovan jannitteen ovat saaneet henkiloon liittyvat piirteet turvallisuustietoisuus

ja -vastuullisuus seka turvallisuusasenteet. Uuden tiedon luomisessa ja organisaation
avoimuudessa uusille ideoille ei juurikaan ole parantamisen varaa.
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45 Keskiarvot
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Perinteiset analyysimenetelmat kayttavat suoraan annetuista vastauksista (ei siis muun-
nosta sijaluvuiksi) laskettuja keskiarvoja. Suurin osa ihmistieteiden tutkimustuloksista on
laskettu keskiarvoilla, vaikka niin ei saisi tilastotieteen sdantéjen mukaan tehda. Keskiar-
vot eivat ota huomioon henkildiden omia sisaisia arvoasteikkoja. My6s sanallisten arvioi-
den muuttaminen numeeriseen muotoon ja niisté keskiarvon laskeminen ei tayta tieteelli-
sen menetelman maaritelmaa. Kuitenkin keskiarvomenetelmat antavat samansuuntaisia
tuloksia kuin sijalukuihin perustuvat. Vertailun helpottamiseksi nyky-, tavoitetilasta ja luo-
vasta jannitteesta on esitetty sijalukuihin perustuva tulos ja keskiarvoihin perustuva tulos.

Taulukko 12. Nykytila: sijaluvut vs. keskiarvot

VALUE | n=408, a=0.05, min diff.=0,59 VALUE | KESKIARVOT
1 13,47 | Turvallisuustietoisuus ja -vastuullisuus 0,8053 | Turvallisuustietoisuus ja -vastuullisuus
2 12,25 Turvallisuusasenteet 0,7721 | Turvallisuusasenteet
3 11,76 | Turvallisuuspolitiikka 0,7518 | Turvallisuuspolitiikka
4 11,75 Riskienhallinta 0,7508 | Riskienhallinta
5 11,20 | Johtaminen 0,7352 | Johtaminen
6 10,72 Turvallisuuskoulutus 0,7299 | Turvallisuuskoulutus
7 8,94 Turvallisuustoimien tehokkuus 0,6942 | Turvallisuustoimien tehokkuus
8 8,93 Tiedonkulku 0,6862 | Tiedonkulku
9 8,63 Turvallisuusresursointi 0,6824 | Turvallisuusresursointi
10 8,40 Organisaation avoimuus uusille ideoille 0,6794 | Turvallisuusohjeistus ja -maaraykset
11 8,24 Turvallisuusohjeistus ja -maaraykset 0,6732 | Organisaation avoimuus uusille ideoille
12 8,15 Tukeminen ja kannustaminen 0,6688 | Tukeminen ja kannustaminen
13 7,72 Yhteistyd 0,6651 | Yhteistyd
14 7,52 Tekemalla oppiminen 0,6578 | Tekemalla oppiminen
15 6,47 Uuden tiedon luominen 0,6271 | Uuden tiedon luominen
16 4,60 limapiiri 0,5713 | Tybéymparistd
17 4,25 Tybymparisto 0,5540 | limapiiri
153 153,00 11,7045
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Taulukko 13. Tavoitetila: sijaluvut vs. keskiarvot
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VALUE | n=408, a=0.05, min diff.=0,61 VALUE | KESKIARVOT
1 12,26 Turvallisuustietoisuus ja -vastuullisuus 0,9269 | Turvallisuustietoisuus ja -vastuullisuus
2 10,95 | Turvallisuuspolitiikka 0,9069 | Riskienhallinta
3 10,77 Riskienhallinta 0,9044 | Turvallisuuspolitiikka
4 10,58 Turvallisuuskoulutus 0,9018 | Turvallisuusasenteet
5 10,49 Tiedonkulku 0,8991 | Turvallisuuskoulutus
6 10,46 Turvallisuusasenteet 0,8922 | Tiedonkulku
7 10,11 Johtaminen 0,8906 | Johtaminen
8 9,91 Turvallisuustoimien tehokkuus 0,8898 | Turvallisuustoimien tehokkuus
9 9,35 Tukeminen ja kannustaminen 0,8767 | Tukeminen ja kannustaminen
10 8,34 Turvallisuusohjeistus ja -m&araykset 0,8665 | Turvallisuusohjeistus ja -maaraykset
1 8,27 Turvallisuusresursointi 0,8629 | Turvallisuusresursointi
12 7,99 limapiiri 0,8552 | Tekemalla oppiminen
13 7,81 Tekemalla oppiminen 0,8528 | Yhteistyd
14 7,38 Yhteistyd 0,8436 | Tydymparistd
15 7,14 Organisaation avoimuus uusille ideoille 0,8427 | limapiiri
16 7,01 Tydymparistd 0,8112 | Organisaation avoimuus uusille ideoille
17 4,18 Uuden tiedon luominen 0,7589 | Uuden tiedon luominen
153 153,00 14,7821
Taulukko 14. Luova jannite: sijaluvut vs. keskiarvot
VALUE | n=408, a=0.05, min diff.=0,64 VALUE | KESKIARVOT
1 12,90 | Tydéymparistd 0,2886 | limapiiri
2 12,49 | limapiiri 0,2723 | Tybéymparistd
3 10,14 | Tukeminen ja kannustaminen 0,2078 | Tukeminen ja kannustaminen
4 10,05 Turvallisuustoimien tehokkuus 0,2060 | Tiedonkulku
5 9,89 Tekemalla oppiminen 0,1973 | Tekemalld oppiminen
6 9,87 Tiedonkulku 0,1957 | Turvallisuustoimien tehokkuus
7 9,57 Yhteistyd 0,1877 | Yhteistyd
8 9,54 Turvallisuusohjeistus ja -maaraykset 0,1871 | Turvallisuusohjeistus ja -maaraykset
9 9,01 Turvallisuusresursointi 0,1806 | Turvallisuusresursointi
10 8,32 Turvallisuuskoulutus 0,1692 | Turvallisuuskoulutus
1 7,81 Riskienhallinta 0,1561 | Riskienhallinta
12 7,69 Turvallisuuspolitiikka 0,1554 | Johtaminen
13 7,69 Johtaminen 0,1526 | Turvallisuuspolitiikka
14 7,29 Organisaation avoimuus uusille ideoille 0,1380 | Organisaation avoimuus uusille ideoille
15 7,17 Uuden tiedon luominen 0,1318 | Uuden tiedon luominen
16 6,89 Turvallisuusasenteet 0,1298 | Turvallisuusasenteet
17 6,70 Turvallisuustietoisuus ja -vastuullisuus 0,1216 | Turvallisuustietoisuus ja -vastuullisuus
153 153,00 3,0775
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5 Harjavallan organisaatioiden vertailu

Jokaiselle tutkimukseen osallistuneelle organisaatiolle on toimitettu oma raporttinsa, johon
on laskettu vastaavasti organisaatiokohtaiset kokonaistulokset. Seuraavaksi vertaillaan
organisaatioiden omia tuloksia toisten tuloksiin, seka kaikkien yritysten kokonaistuloksiin.

Erityisesti kannattaa tarkastella niita kohtia, joissa eri ryhmien kasitys siita, kuuluuko piirre
parhaimpiin, huonoimpiin vai keskijoukkoon, vaihtelee. TallGin ollaan ryhmien vélisen to-
dellisen eron aarella.
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Taulukko 15. Nykytila: kaikki organisaatiot
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NYKYTILA

Piirre

KAIKKI A B C D E F G H | J
md=0,59 | md=1,62 | md=1,02 | md=3,83 | md=3,65 | md=2,45 | md=2,29 md=1,18 md=2,76 n=4,44 n=1,88
n=408

1

2 | Turvallisuusasenteet 12,25
3 | Turvallisuuspolitiikka 11,76
4 | Riskienhallinta 11,75
5| Johtaminen 11,20
6 [ Turvallisuuskoulutus 10,72
7 | Turvallisuustoimien tehokkuus 8,94
8 [ Tiedonkulku 8,93
9 [ Turvallisuusresursointi 8,63
10 | Organisaation avoimuus uusille ideoille 8,40
11| Turvallisuusohjeistus ja -maaraykset 8,24
12| Tukeminen ja kannustaminen 8,15
13| Yhteistyd 7,72
14 | Tekemalla oppiminen 7,52
15 [ Uuden tiedon luominen 6,47
16

17
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Nykytilassa kaikilla organisaatioilla turvallisuustietoisuus ja -vastuullisuus kuului parhaim-
pien ryhmaan ja kokonaistuloksissa se olikin piirre, joka selkeasti erottui muista.

Heikoimmiksi nykytiloiltaan arvioitiin tydymparisto ja ilmapiiri, jotka kuuluivat Iahes kaikissa
organisaatioissa heikoimpien joukkoon. Tydymparistd ei ollut niin heikko D:ssa ja G:ssa.
lImapiiri puolestaan oli muita korkeammalla A:ssa, H:ssa ja J:ssa.

Yleissilmayksella piirteet ovat kohtalaisen samankaltaisesti arvostettuja eri organisaatiois-
sa. Parhaat ovat ylhaalla ja huonoimmat alhaalla.

Organisaatioiden valilla on kuitenkin merkittavia eroja yhteistuloksen keskialueelle jaavien
piirteiden kohdalla.

Turvallisuustoimien tehokkuus kuuluu E:ssa heikoimpien rynmaan ja H:ssa ja l:ssa par-
haimpiin.

Turvallisuusresursoinnin nykytila on arvioitu parhaimpien ryhmaan C:ssa ja l:ssa. Vastaa-
vasti sama piirre kuuluu heikoimpiin D:ssa ja E:ssa.
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Taulukko 16. Tavoitetila: kaikki organisaatiot
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TAVOITETILA

Piirre

Turvallisuuspolitiikka

KAIKKI

md=0,61

md=1,62

md=1,11 md=3,53 md=2,77 md=2,57

md=2,25

md=3,90

md=1,71

n=408

10,95

Riskienhallinta 10,77
Turvallisuuskoulutus 10,58
Tiedonkulku 10,49
Turvallisuusasenteet 10,46
Johtaminen 10,11
Turvallisuustoimien tehokkuus 9,91
Tukeminen ja kannustaminen 9,35
Turvallisuusohjeistus ja -maaraykset 8,34
Turvallisuusresursointi 8,27
limapiiri 7,99
Tekemalla oppiminen 7,81
Yhteisty6 7,38
Organisaation avoimuus uusille ideoille 7,14
TyOymparistd 7,01
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Tavoitetilan kohdalla kaikissa organisaatioissa arvostetaan turvallisuustietoisuutta ja
-vastuullisuutta ylitse muiden. Kyseinen piirre kuuluu kaikissa tutkituissa organisaatioissa
arvostetuimpien piirteiden joukkoon.

Yhta yksimielisia oltiin heikoimmaksi arvioidun piirteen kanssa. kaikki olivat yksimielisia
siita, ettd uuden tiedon luominen ei ole niin tarkea.

Kuten nykytilassa, tavoitetilassakin keskialueelta 16ytyvat ne piirteet, joissa ei olla niin yk-
simielisia.

Muista huomattavasti poiketen C:ssa turvallisuusasenteet arvostetaan heikoimpien ryh-
maan, kun vastaavasti muissa organisaatioissa se kuuluu parhaimpiin tai keskikastiin.

Turvallisuusresursointi sijoittuu D:ssa heikoimpien ryhmaa ja vastaavasti C:ssa ja erityi-
sesti I:ssa se kuuluu arvostetuimpiin.

Naita eroja tarkasteltaessa taytyy muistaa organisaation vastaajien maara ja siita seuraa-

va vastusten hajonta. Talléin vahemman vastaajia sisaltavien organisaatioiden parhaiden
ja huonoimpien joukot sisaltavat muita enemman piirteita.
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Taulukko 17. Luova jannite: kaikki organisaatiot
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LUOVA JANNITE KAIKKI A B C D E F G H I J
md=0,64 | md=1,62 | md=1,10 | md=4,40 | md=3,96 | md=2,50 | md=2,57 md=1,36 md=2,93 n=4,68 n=2,02
Piirre n=408 X
1
2
3 | Tukeminen ja kannustaminen
4 | Turvallisuustoimien tehokkuus 10,05 10,6 10,6
5| Tekemalld oppiminen 9,89 9,8 10,8
6 | Tiedonkulku 9,87 8,5 10,5
7 | Yhteistyo 9,57 8,9 10,3
8 | Turvallisuusohjeistus ja -maaraykset 9,54 9,3 9,7
9 [ Turvallisuusresursointi 9,01 9,6
10 | Turvallisuuskoulutus 8,32
11 [ Riskienhallinta 7,81
12| Turvallisuuspolitiikka
13 | Johtaminen
14
15

-
N O
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Luovan jannitteen kohdalla kokonaistuloksissa tilastollisesti merkittdvimmat ja eniten muu-
tosta vaativimmat piirteet tydymparisto ja ilmapiiri, kuuluvat 1&hes kaikissa vastaajaryh-
missa eniten muutosta vaativien piirteiden joukkoon. Erikoinen poikkeus on STEP, jossa
ilmapiiri on koettu niin hyvaksi, ettei siind ole juuri lainkaan parantamisen varaa.

Vahiten parannettavaa organisaatioissa on yksiléon liittyvien piirteiden turvallisuustietoi-
suus ja -vastuullisuus seka turvallisuusasenteet kohdalla. Erikoisen poikkeuksen tahan
tuo jalleen organisaatio |, jossa turvallisuusasenteissa on huomattavasti parantamista.

SECI-malliin kuuluva piirre uuden tiedon luominen, kuuluu myds vahiten muutosta kai-
paavien joukkoon. C:ssa kuitenkin on ymmarretty piirteen merkitys ja heilla piirre on eni-
ten luovaa jannitettd omaavien joukossa.

Organisaatioon liittyvista piirteistd avoimuus uusille ideoille on paasaantdisesti hyvin. vain
B:ssa se ei kuulu vahiten muutosta tarvitsevien joukkoon.

Tekemalla oppiminen on E:ssa hoidettu siten, ettd muutospaineita ei ole. Vastaavasti
C:ssa kyseiseen piirteeseen toivotaan huomattavaa parannusta.

a TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO Porin yksikkd Pro-Turva projekti 14.6.2012



46

6 Harjavallan ja sahkoyhtioiden valinen vertailu

Tassa luvussa vertaillaan Harjavallan teollisuuspuiston kokonaistuloksia sahkdyhtididen
kokonaistulokseen. Tall6in saadaan selville toimialakohtaisia eroja.

Taulukko 18. Nykytila: Teollisuuspuisto vs. séhkoyhtitt

VALUE |n=408, a=0.05, min diff.=0,59 VALUE |n=158, a=0.05, min diff.=0,99
1 13,47 Turvallisuustietoisuus ja -vastuullisuus 12,71 Turvallisuustietoisuus ja -vastuullisuus
2 12,25 Turvallisuusasenteet 12,50 Johtaminen
3 11,76 Turvallisuuspolitiikka 11,46 Turvallisuusasenteet
4 11,75 Riskienhallinta 11,44 Turvallisuuspolitiikka
5 11,20 Johtaminen 9,86 Riskienhallinta
6 10,72 Turvallisuuskoulutus 9,61 Yhteistyd
7 8,94 Turvallisuustoimien tehokkuus 9,36 Organisaation avoimuus uusille ideoille
8 8,93 Tiedonkulku 9,35 Turvallisuusresursointi
9 8,63 Turvallisuusresursointi 9,21 Turvallisuusohjeistus ja -maaraykset
10 8,40 Organisaation avoimuus uusille ideoille 9,10 Turvallisuuskoulutus
11 8,24 Turvallisuusohjeistus ja -maaraykset 8,90 Tiedonkulku
12 8,15 Tukeminen ja kannustaminen 8,74 Turvallisuustoimien tehokkuus
13 7,72 Yhteistyd 7,69 Tekemalla oppiminen
14 7,52 Tekemalla oppiminen 6,67 Tydympéristd
15 6,47 Uuden tiedon luominen 6,58 Uuden tiedon luominen
16 4,60 lImapiiri 5,49 Tukeminen ja kannustaminen
17 4,25 Tydymparisto 4,32 llmapiiri
153 153,00 153,00

Tassa vertailussa ndhdaan, ettd molempien ryhmien mielesta parhaiten ovat asiat talla
hetkella piirteen turvallisuustietoisuus ja -vastuullisuus kohdalla. S&hkéyhtidilla piirre joh-
taminen kuuluu myds nykytilaltaan parhaimpien joukkoon.

Heikoimmaksi on molemmissa ryhmissa arvioitu ilmapiiri. Harjavallan toimialasta johtuen
on tydymparistd kuitenkin myos huonoimpien ryhmassa. Sahkétyot ovat oletettavasti puh-
taampia, mutta kylla niissakin luonnon olosuhteet (pakkanen, sade, yms.) saattavat aihe-
uttaa epamiellyttavyytta.

Kun ryhmia verrataan vierekkain samojen piirteiden osalta siten, etta asetetaan ne piirtei-
den erotuksen mukaiseen jarjestykseen, nahdaan mita piirteitd ryhmassa on arvostettu
enemman Kuin toisessa ryhmassa.

Kun ndin saadut erotukset esitetdan diagrammissa, kuva 2., ndhdaan valitttmasti mitka
piirteet olivat ryhmissa erilailla arvostettuja ja mitkd samalla lailla, tosin piirteiden arvostus
ei nay. Nakyvilla on ainoastaan akseli erilailla — samalla lailla.
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Taulukko 19. Nykytila: Teollisuuspuisto vs. séhkéyhtitt sijalukujen erotus

A | B |Muuttuja Erotus
8,2 | 5,5 | Tukeminen ja kannustaminen 2,66
11,7 | 9,9 |Riskienhallinta 1,88
10,7 | 9,1 | Turvallisuuskoulutus 1,62
12,2 | 11,5 | Turvallisuusasenteet 0,79
13,5 | 12,7 | Turvallisuustietoisuus ja -vastuullisuus 0,76
11,8 | 11,4 | Turvallisuuspolitiikka 0,32
4,6 | 4,3 | limapiiri 0,28
8,9 | 8,7 | Turvallisuustoimien tehokkuus 0,20
8,9 | 8,9 |Tiedonkulku 0,04
6,5 | 6,6 |Uuden tiedon luominen -0,10
7,5 | 7,7 | Tekemalla oppiminen -0,17
8,6 | 9,4 | Turvallisuusresursointi -0,73
8,4 | 9,4 | Organisaation avoimuus uusille ideoille | -0,97
8,2 | 9,2 | Turvallisuusohjeistus ja -maaraykset -0,98
11,2 | 12,5 | Johtaminen -1,29
7,7 | 9,6 | Yhteistyd -1,89
43 | 6,7 | Tydymparistd -2,41
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Kuva 2. Nykytila: Teollisuuspuisto vs. sahkdyhtiot sijalukujen erotus kuvaajana
A = Harjavalta, n=408

-5,00

0,00

5,00

Tukeminen ja kannustaminen

Riskienhallinta

Turvallisuuskoulutus
Turvallisuusasenteet
Turvallisuustietoisuus ja -vastuullisuus
Turvallisuuspolitiikka
IImapiiri
Turvallisuustoimien tehokkuus
Tiedonkulku
Uuden tiedon luominen [
Tekemalla oppir@
Turvallisuusresurgointi
Organisaation avoimuus uusille jideoille
Turvallisuusohjeistus ja -magraykset
iohtaminen
| Yhteistyd
| Tydympaéristd

“MUUUL

B = Séhko, n=158
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Harjavallassa tukemisen ja kannustamisen nykytila on selkeasti korkeampi kuin sdhkdyh-
tidilld. On vaikea sanoa mista ero johtuu. Syyna saattaa olla toimiva palkitsemiskaytanto.
Toisaalta sahkoyhtiét ovat selvasti vanhakantaisempia kuin Harjavallan yritykset ja esim.
esimiesten kannustus ja ehdotusten tekeminen ei kenties ole niin luontevaa.

Harjavallassa myos riskienhallinta ja turvallisuuskoulutus ovat paremmalla tolalla.

Sahkoyhtidissa ei tydymparistd aiheuta niin paljoa huolta kuin Harjavallassa. Myés yhteis-
tyd muiden yhtididen ja yrityksen sisalla toimii harjavaltaa paremmin.

Taulukko 20. Tavoitetila: Teollisuuspuisto vs. sdhkdyhtitt

VALUE |n=408, a=0.05, min diff.=0,61 VALUE |n=158, a=0.05, min diff.=1,05
1 12,26 Turvallisuustietoisuus ja -vastuullisuus 11,62 Turvallisuuspolitiikka
2 10,95 Turvallisuuspolitiikka 11,19 Turvallisuustietoisuus ja -vastuullisuus
3 10,77 Riskienhallinta 10,80 Turvallisuusasenteet
4 10,58 Turvallisuuskoulutus 10,66 Johtaminen
5 10,49 Tiedonkulku 10,34 Turvallisuuskoulutus
6 10,46 Turvallisuusasenteet 9,98 Turvallisuustoimien tehokkuus
7 10,11 Johtaminen 9,61 Riskienhallinta
8 9,91 Turvallisuustoimien tehokkuus 9,18 Tiedonkulku
9 9,35 Tukeminen ja kannustaminen 9,05 Turvallisuusohjeistus ja -maaraykset
10 8,34 Turvallisuusohjeistus ja -maaraykset 8,71 Turvallisuusresursointi
11 8,27 Turvallisuusresursointi 8,69 lImapiiri
12 7,99 lImapiiri 8,59 Yhteistyd
13 7,81 Tekemalld oppiminen 8,00 Organisaation avoimuus uusille ideoille
14 7,38 Yhteistyd 7,49 Tukeminen ja kannustaminen
15 7,14 Organisaation avoimuus uusille ideoille 7,18 Tekemalla oppiminen
16 7,01 Tydymparistd 7,13 Tydympéristd
17 4,18 Uuden tiedon luominen 4,78 Uuden tiedon luominen
153 153,00 153,00

Kuten nykytilassa, tavoitetilassakin molempien ryhmien mielesta tarkein on turvallisuustie-
toisuus ja -vastuullisuus. Sahkoyhtidissa myos turvallisuuspolitikka, turvallisuusasenteet
ja johtaminen kuuluvat tarkeimpien joukkoon.

Molemmissa ryhmissa vahiten tavoittelemisen arvoinen piirre on uuden tiedon luominen.
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Taulukko 21. Tavoitetila: Teollisuuspuisto vs. séahko

A | B |Muuttuja Erotus
9,4 | 7,5 | Tukeminen ja kannustaminen 1,86
10,5 | 9,2 |Tiedonkulku 1,31
10,8 | 9,6 |Riskienhallinta 1,16
12,3 | 11,2 | Turvallisuustietoisuus ja -vastuullisuus 1,07
7,8 | 7,2 | Tekemalla oppiminen 0,63
10,6 | 10,3 | Turvallisuuskoulutus 0,25
9,9 | 10,0 | Turvallisuustoimien tehokkuus -0,07
7,0 | 7,1 | Tybymparistd -0,12
10,5 | 10,8 | Turvallisuusasenteet -0,34
8,3 | 8,7 | Turvallisuusresursointi -0,44
10,1 | 10,7 | Johtaminen -0,56
4,2 | 4,8 | Uuden tiedon luominen -0,61
11,0 | 11,6 | Turvallisuuspolitiikka -0,66
8,0 | 8,7 |limapiiri -0,70
8,3 | 9,1 | Turvallisuusohjeistus ja -maaraykset -0,71
7,1 | 8,0 | Organisaation avoimuus uusille ideoille | -0,86
7,4 | 8,6 | Yhteisty® -1,21
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yhtiot, sijalukujen erotus

Kuva 3. Tavoitetila: Teollisuuspuisto vs. séhkdyhtitt sijalukujen erotus kuvaajana
A = Harjavalta, n=408

-5,00

0,00

5,00

Tukeminen ja kannustaminen
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Harjavallassa arvostetaan (ja nykytilassa saadaan) tukemista ja kannustamista sahkoyh-
tiditd enemman. Myds tiedonkulku, riskienhallinta ja turvallisuustietoisuus ja -vastuullisuus

on arvioitu hieman sahkoyhtidita tarkeimmiksi.

Sahkoyhtidilla puolestaan yhteisty® arvostetaan korkeammalle.

Yleisesti ottaen tavoitetilan kohdalla toimialoilla on huomattavan vahan eroja. Kasitykset
turvallisuuskulttuuriin liittyvien piirteiden tarkeydesta ovat yllattdvan samankaltaiset. Itse
asiassa organisaatioiden sisalta on lI6ytynyt huomattavan paljon suurempia eroja eri toi-
mipisteiden ja tydntekijaryhmien valilla.

Taulukko 22. Luova jannite: Teollisuuspuisto vs. sahkoyhtiot

VALUE |n=408, a=0.05, min diff.=0,64 VALUE | n=158, a=0.05, min diff.=1,05
1 12,90 Tydymparisto 13,14 limapiiri
2 12,49 limapiiri 11,43 Tukeminen ja kannustaminen
3 10,14 Tukeminen ja kannustaminen 10,69 Tyb8ymparistd
4 10,05 Turvallisuustoimien tehokkuus 10,52 Turvallisuustoimien tehokkuus
5 9,89 Tekemalla oppiminen 9,79 Tekemalla oppiminen
6 9,87 Tiedonkulku 9,49 Turvallisuuskoulutus
7 9,57 Yhteistyd 9,11 Turvallisuusohjeistus ja -maaraykset
8 9,54 Turvallisuusohjeistus ja -maaraykset 9,02 Tiedonkulku
9 9,01 Turvallisuusresursointi 8,82 Riskienhallinta
10 8,32 Turvallisuuskoulutus 8,78 Turvallisuusresursointi
11 7,81 Riskienhallinta 8,74 Yhteistyd
12 7,69 Turvallisuuspolitiikka 8,15 Turvallisuuspolitikka
13 7,69 Johtaminen 7,62 Uuden tiedon luominen
14 7,29 Organisaation avoimuus uusille ideoille 7,57 Turvallisuusasenteet
15 717 Uuden tiedon luominen 7,05 Organisaation avoimuus uusille ideoille
16 6,89 Turvallisuusasenteet 6,68 Turvallisuustietoisuus ja -vastuullisuus
17 6,70 Turvallisuustietoisuus ja -vastuullisuus 6,40 Johtaminen
153 153,00 153,00

Molempien ryhmien mielesta eniten parannettavaa olisi iimapiirissa ja Harjavallassa ty6-
ymparistdssa. Parhaiten asiat ovat (vahiten parannettavaa) molempien ryhmien mielesta
piirteissa turvallisuustietoisuus- ja vastuullisuus seka organisaation avoimuus uusille
ideoille. Sahkoyhtidilla on johtamisella kaikkein pienin luova jannite, joten siihen ollaan

eniten tyytyvaisia.
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Taulukko 23. Luova jannite: Teollisuuspuisto vs. sdhkoyhtiot sijalukujen erotus

A | B |Muuttuja Erotus
12,9 | 10,7 | Tydymparistd 2,21
7,7 | 6,4 | Johtaminen 1,28
9,9 | 9,0 |Tiedonkulku 0,85
9,6 | 8,7 |Yhteistyd 0,83
9,5 | 9,1 | Turvallisuusohjeistus ja -maaraykset 0,43
7,3 | 7,1 | Organisaation avoimuus uusille ideoille | 0,23
9,0 | 8,8 | Turvallisuusresursointi 0,22
9,9 | 9,8 | Tekemalla oppiminen 0,10
6,7 | 6,7 | Turvallisuustietoisuus ja -vastuullisuus 0,02
7,7 | 8,1 | Turvallisuuspolitiikka -0,45
7,2 | 7,6 | Uuden tiedon luominen -0,45
10,0 | 10,5 | Turvallisuustoimien tehokkuus -0,48
12,5 | 13,1 | limapiiri -0,64
6,9 | 7,6 |Turvallisuusasenteet -0,68
7,8 | 8,8 |Riskienhallinta -1,01
8,3 | 9,5 | Turvallisuuskoulutus -1,17
10,1 | 11,4 | Tukeminen ja kannustaminen -1,29

Kuva 4. Luova jannite: Teollisuuspuisto vs. sahkoyhtiot sijalukujen erotus kuvaajana
A = Harjavalta, n=408
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Harjavallassa toivotaan selkeasti enemman muutosta tydymparistéon. Myds johtamises-
sa, tiedonkulussa ja yhteistydssa on hieman enemman parannettavaa kuin sdhkdyhtidilla.

Vaikka sahkoyhtidilla oli tukeminen ja kannustaminen seka nykytilaltaan, etta tavoitetilal-
taan Harjavaltaa pienempi, toivotaan siella Harjavaltaa enemman parannusta juuri tdhan
piirteeseen.

My®ds turvallisuuskoulutukseen ja riskienhallintaan toivotaan enemman parannusta kuin
Harjavallassa.
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7  Julkaisut

Projektin aikana olemme saaneet seuraavat julkaisut:

Yleislehdissa:
1. Satakunnan kansa 4.2.2011
2. Palkkatyolainen 14.6.2011
3. NN viikkolehti 09/2011
4. Turvallisuus &Riskienhallinta -lehti (Iahetetty pyynndsta, odottaa julkaisua)

Tieteellisissa julkaisuissa:

5. Makinen, Elina; Porkka, Pasi L.; Vanharanta, Hannu; Tappura, Sari; Piirto, Antti:
Using social media in developing proactive safety culture. Global Partnership
Management Journal. 2, 2011, 1-2, 32-39.

Parhaillaan kaynnissa:

Hyvaksytty abstraktit konferenssiin Loss Prevention and Safety Promotion, LP2013 :

6. PasiL. Porkka, Elina Makinen, Hannu Vanharanta: Safety Culture Research in a
Finnish Large-Scale Industrial Park

7. Kantola, J.: Showing Asymmetries in Safety Culture through Proactive Vision
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