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Tutkimuksen aiheena oli vakivaltatyd asiantuntijayhteistydna. Tavoitteena
oli tarkastella lahisuhdevakivaltailmion nayttaytymista eri tydyhteisdissa ja
auttamisprosessin rakentumista asiantuntijayhteistydna. Palvelujarjestelma
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tyisasiantuntemusta ole kaikilla paikkakunnilla. Sosiaali- ja terveysalan palve-
luissa seka muissa naita lahella olevissa palveluissa pitaisi olla perusvalmiu-
det vakivallan tunnistamiseen seka osapuolien kohtaamiseen ja tukemiseen.
Vaikka vakivaltaty6ta tehdaan pitkalti moniammatillisissa palveluverkostoissa
asiantuntijayhteistyon toimivuutta ei ole juurikaan tutkittu

Kyseessa oli kvalitatiivinen tutkimus, ja analyysia ohjasi fenomenografinen
tutkimusote. Fenomenografian tutkimuskohteena ovat ihmisten kasitykset
eri ilmidista. Lahtokohtana eivat ole ihmisten henkilokohtaiset kokemukset,
vaan se miten tutkittavat kuvaavat asiaa ja sen ilmenemista. Keskeista tassa
tutkimusotteessa on kontekstin ja tarkastelukulman huomioiminen. Ihmisten
kasitykset ilmidsta syntyvat aina siina kontekstissa, jossa ollaan. (Rissanen
2003, 23-24.)

Tutkimuksessa  haettiin  vastauksia kolmeen tutkimuskysymykseen.
Ensimmaisena tutkimuskysymyksena oli, miten lahisuhdevakivaltailmio nayt-
taytyy tyoyhteisdissa. Toiseksi tutkimuskysymys kasitteli auttamisprosessin
rakentumista tydyhteisdissa. Viimeiseksi tarkasteltiin asiantuntijayhteistyon
merkitystd auttamisprosessissa.
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kussairaala. Tutkimus toteutettiin Eteld-Suomen alueella, kahdella eri paik-
kakunnalla.
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1 JOHDANTO

uomessa lahisuhdevékivalta on noussut laajemmin tutkimuskohteeksi

1900-luvun puolivélin jalkeen. Vaikka lahisuhdevakivaltailmiota on vii-
meisina vuosina tutkittukin paljon, on siinad edelleen osa-alueita, joiden tutki-
mus on vahaista. Marita Husson (2003, 16) mukaan lahisuhdevakivallan tutki-
mus Suomessa puoltaa paikkaansa siita syysta, etta tilastojen valossa Suomi
nayttdd edelleen olevan Lénsi-Euroopan parisuhdevakivaltaisimpia maita.
1970-luvun alkupuolelta lahtien perhe- ja parisuhdevékivalta ilmidna seka
vakivallan syyt ja seuraukset ovat olleet kiinnostuksen kohteena useissa seka
kotimaisissa ettd ulkomaisissa tutkimuksissa. Suuressa osassa perhe- ja pari-
suhdevakivaltaa koskevista selvityksista keskitytaan vakivallan ja sen eri muo-
tojen madrittelemiseen, vakivaltailmion tilastolliseen kuvaukseen, vakivallan
syiden ja taustatekijoiden etsimiseen tai mahdolliseen yhteyteen paihteiden
vaarinkayton ja vakivaltaisen kayttaytymisen valilla. (Keisala 2006, 17-18.)

Lahisuhdevakivallan kasite on laaja, ja sen eri muotoja on vaikea havaita
siitakin syysta, etta ne kietoutuvat usein osaksi muita sosiaalisia ja terveydel-
lisid ongelmia. Vakivaltatyon auttamisjarjestelma ei mydskaan ole selkeasti
rakentunut, ja se vaihtelee paljon alueittain. Vakivaltaan liittyy usein paihde-
ja mielenterveysongelmia seka sosiaalisia ongelmia kuten tyottomyytta, koy-
hyyttd, avioeroja ja asunnottomuutta. Vakivaltaa ei voidakaan tarkasti rajata,
vaan se liittyy usein monimutkaisella tavalla muihin ongelmiin, joilla pyritaan
toisaalta myds selittdmaan vakivaltaisuutta. Tama ongelman maarittelemisen
ja rajaamisen vaikeus seka puuttumisen kynnys aiheuttaa haasteita auttajata-
hoille. Taustalla [ahisuhdevakivaltaan puuttumisessa on myds auttajatahojen
ihmiskasitys, joka ohjaa avun tarpeen arvioimisessa. Lisaksi ihmiskasitys maa-
rittda sitd, minka tyyppisen muutoksen koetaan olevan mahdollinen ja min-
kalaiset tavoitteet tydskentelylle ndin ollen pitdisi asettaa. (Rautava & Perttu
2002, 134-136.)

Vakivaltatyota tehddan moniammatillisesti ja erilaisissa palvelujarjestel-
missa. Jarjestelmassa on tahoja, joissa on erikoisosaamista auttaa rajatulla
ongelma-alueella ja sektorilla. Toisaalta vakivaltatydtd tehdaan myds palve-
luissa, joissa auttaminen on laaja-alaisempaa tilanteen kartoittamista ja
ohjaamista eteenpadin jarjestelman sisalla.

Vakivaltatydon kentallda erotetaan yleisesti kahdenlaisia tydyhteisdja.
Nama voidaan nimetd Suvi Keskisen (2005, 92-93) mukaan vakivaltaspe-
sifeiksi organisaatioiksi sekd yleisid palveluita tarjoaviksi organisaatioiksi.
Vékivaltaspesifeissa organisaatioissa tydskennelldan erityisesti vakivallan pa-
rissa, ja téllaisia organisaatioita ovat esimerkiksi turvakodit, miehille suunnat-
tu Lydmaton Linja ja seksuaalista vakivaltaa kohdanneille naisille suunnattu
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Tukinainen. Naiden lisaksi vakivallan parissa tydskentelevat monet yleisia pal-
veluita tarjoavat organisaatiot. Naissa yleisorganisaatioissa vakivalta muo-
dostaa yhden ongelma-alueen muiden ongelmien joukossa. (Hautanen 2010,
41; Lindqgvist 2009, 72.)

Taman tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on tutkia, miten Idhisuhde-
vakivaltaa esiintyy erilaisissa sosiaali- ja terveysalan yksikoissa sekd muissa
tyOyhteisdissa, jotka tydssaan kohtaavat lahisuhdevakivallan uhreja ja teki-
joitad. Koska kyseessa on ilmid, jossa auttaminen edellyttda aina moniamma-
tillista puuttumista, tutkimuksessa kartoitetaan asiantuntijayhteistyon roolia
auttamisprosessissa. Asiantuntijayhteistydn osapuolina tassa tutkimuksessa
tarkoitetaan seka viranomaissektorin, seurakunnan etta kolmannen sektorin
eri toimintaymparistoja. Lahisuhdevakivallan uhrien ja tekijdiden luonnolliset
verkostot, lahiyhteisot, on rajattu tdman tutkimuksen ulkopuolelle.

Lahisuhdevakivaltatyota on tutkittu toistaiseksi melko vahan yhteistyon na-
kdkulmasta. Monissa tutkimuksissa erityisesti vakivallan uhrit ovat tuoneet
esille viranomaisjarjestelman epakohtia ja tutkimukset ovat nostaneet omal-
ta osaltaan keskusteluun lahisuhdevakivaltatyon kentdn toimimattomuuden.
Viralliseen auttamisjarjestelmaan hakeutuu vain osa vékivaltaa kokeneista
henkiloista. Perheen sisdiselle vakivallalle on yleista, etta se jaa kodin ja per-
hesuhteiden yksityisyyteen. Vaikka vékivallan seurauksena syntyy huomat-
tavan paljon avun tarvetta, ainoastaan osa vakivaltaa kohdanneista hakee
apua. Taman vuoksi myos aiheeseen liittyvat tilastot jadvat puutteellisiksi.
Palvelujarjestelmalla on paljon haasteita ilmidon puuttumisessa. Voidaan to-
deta, ettd lahisuhdevakivalta on sekd uhrille ettd viranomaisille hankala asia.
(Kaariginen 2006, 104-105.)

Asiantuntijayhteistydn merkittavyydesta johtuen on tarkeda tunnistaa nii-
ta tekijoitd, jotka edistavat yhteistyon syntymista ja toimivuutta. Tama avaa
vaylia lahtea tietoisesti kehittdamaan yhteistyota entistd tehokkaammaksi ja
asiakkaitten tarpeita palveleviksi. Tutkimuksen tarkoituksena on pyrkia tun-
nistamaan toimivan asiantuntijayhteistydn tunnusmerkkeja. Kyseessa on laa-
dullinen tutkimus, ja tutkimusaineisto on keratty neljalla fokusryhméahaastat-
telulla, joissa kussakin on viidesta seitsemaan osallistujaa. Tutkimus tehtiin
Eteld-Suomen alueella ja yhtend tutkimuksen tarkoituksena oli lisatd keskus-
telua ja yhteistyokaytantoja alueen toimijoiden keskuudessa lahisuhdevaki-
valtaan liittyvissa kysymyksissa. Tydsuojelurahasto ja Diakonia- ammattikor-
keakoulu rahoittivat osaltaan tutkimushanketta.

Raportti etenee tutkimuksen taustalla olevien teoreettisten kytkentdjen esit-
telysta tutkimuksen metodologisten valintojen kautta varsinaiseen tutkimus-
prosessiin. Johdannon jalkeisessa luvussa tarkastelen lahisuhdevakivaltail-
mion paikantumista suomalaiseen yhteiskuntaan aikaisempien tutkimusten
ja virallisten tilastojen kautta. Seuraavassa luvussa kasittelen asiantuntija-



yhteistydn tematiikkaa ja aikaisempia tutkimuksia asiantuntijayhteistyohon
seka verkostoituvaan tydotteeseen liittyvista teemoista. Neljannessa luvussa
esittelen tutkimuksen toteuttamisen vaiheet ja metodologiset valinnat ja vii-
des luku pitaa sisallaan tulosten tarkastelun. Viimeisessa luvussa teen yh-
teenvetoa saaduista tutkimustuloksista ja tutkimusprosessista sekd pohdin
tutkimuksen eettisyytta ja luotettavuutta.
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2 LAHISUHDEVAKIVALTA ILMIONA

hteiskunnallinen kiinnostus lahisuhdevdkivaltaan on herannyt hyvin

mydhaan verrattuna moneen muuhun sosiaaliseen ongelmaan. Tama
on ymmarrettavaa siita syystd, ettd sitd on pidetty pitkdan perheen si-
sdisena asiana, johon yhteiskunnan ei ole katsottu olevan syyta puuttua.
Maahanmuuttajaperheissad ilmenevddn vakivaltaan puuttuminen on edelld
mainituista syista tallakin hetkelld hyvin vaikeaa. Lahisuhdevakivalta louk-
kaa kuitenkin ihmisoikeuksia ja vaarantaa tasa-arvoa, terveytta, hyvinvointia
ja vaeston turvallisuutta. Erityisesti naisiin ja lapsiin kohdistuva vékivalta on
Yhdistyneiden Kansakuntien mukaan erds maailman laajimmista ja vaikeim-
mista ongelmista. (Riski 2009, 10; Ruohonen 2006, 7.)

2.1 Lahisuhdevakivaltakasitteen maarittely

Jeff Hearnin (1998, 16) mukaan véakivaltaa ei voi maaritella tietylla, kaikkiin
tilanteisiin sopivalla tavalla. On tarkeada hyvaksya se, etta vakivallan maaritel-
ma vaihtelee ajan ja paikan mukaan. Vakivallan maarittely on historiallisesti ja
kulttuurisesti rakentunutta. Se, mita yhdessa tilanteessa ei nimeta vakivallak-
si, voidaan toisessa tilanteessa, toisena aikana tai toisessa kulttuurissa nime-
ta vakivallaksi. Vaikka vékivallalle ei ole olemassa yksiselitteista maaritelmaa,
siihen voidaan Hearnin mukaan liittda nelja elementtia. Ensiksikin vakivalta
on tai se sisaltaa vakivallan tekijan tai tekijoiden fyysista tai muuta voiman
kayttoa. Toiseksi silla on tarkoitus tuottaa vahinkoa. Kolmanneksi vakivaltaa
on se, minka vakivallan kohteeksi joutunut kokee vahingolliseksi ja/tai louk-
kaavaksi. Neljanneksi vakivaltaa ovat ne teot, toiminnat tai tapahtumat, jot-
ka kolmas taho, esimerkiksi oikeusviranomainen, on tunnistanut vakivallaksi.
Kaikki ndma vakivallan elementit ovat historiallisesti ja kulttuurisesti vaihte-
levia. Lahisuhde- ja perhevakivaltaan liittyy aina myos hapeaa, syyllisyytta ja
pelkoa. Vakivallalle on tyypillistd, ettd se on usein toistuvaa ja edetessdan
pahenevaa. Tarkedd on myds huomata, etta sita esiintyy kaikissa sosiaaliryh-
missa ja kulttuureissa. (Lindqvist 2009, 18; Sosiaali- ja terveysministerio 2008,
17; Saavala, Pohjoisvirta, Keinanen & Salonen 2006, 14.)

Perheen sisdisissa ihmissuhteissa esiintyvasta vakivallasta kdytetdan erilaisia
nimityksia. Termi perhevakivalta on vakiinnuttanut asemansa suomalaisessa
keskustelussa viitaten talloin perheessa tapahtuvaan vakivaltaan. Tama kasite
on hyvin yleisesti kdytetty alan tutkimuskirjallisuudessa. Sen kadyttdd on pe-
rusteltu yleiskasitteen ndkokulmasta, mutta perheen sisdisen vakivaltailmion
tarkastelussa on kayttda myos muille termeille. Suomalaisessa tutkimuksessa
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esiintyy kontekstista riippuen naisiin kohdistuvan vakivallan kasite ja suku-
puolittuneen vakivallan kasite. Sukupuolittuneessa vakivallassa on kyse suku-
puolten valisesta valtasuhteesta. (Ronkainen 1998, 2.) Parisuhdevakivallalla,
jossa on kysymys puolisoiden tai kumppaneiden valisesta vakivallasta, vii-
tataan yleensad heteroseksuaaliseen suhteeseen, vaikka vakivaltaa ilmenee
myo&s samaa sukupuolta olevien parisuhteissa. Usein vakivaltaa alkaa ilmeta
jo seurustelusuhteessa ennen yhteen muuttamista joko avo- tai avioliittoon
sekd my0s suhteen purkauduttua. Vaikka valtaosa vakivallan tekijoistd on
edelleenkin miehia, tekijana saattaa myds olla nainen tai molemmat puolisot,
ja vakivalta voi kohdistua puolisoiden lisaksi myds lapseen. Myds sisarukset
saattavat olla vakivaltaisia toisiaan kohtaan tai lapset vanhempiaan kohtaan.
Suomalaista perhevédkivaltakasitetta vastaa englanninkielisessa tutkimukses-
sa kaytetty family violence tai domestic violence —kasite ja ruotsalaisessa
tutkimuksessa vastaavasti kvinnomishandling tai vald mot kvinnor —kasite.
(Nyqvist 2001, 17-19.)

Tassa tutkimuksessa kdytetdaan nimitysta lahisuhdevakivalta (englanniksi
common couple violence ja ruotsiksi vald i narrelationen), jolla tarkoitetaan
seka perheen sisdlla ettd muissa laheisissa ihmissuhteissa tapahtuvaa vaki-
valtaa. Lahisuhdevakivaltatermin kadyttda puoltaa Leo Nyqvistin mukaan se,
ettd kasite laajentaa ihmisten vuorovaikutukseen liittyvén vakivaltaisuuden
kasittelya eri elamanalueille. Lahisuhteita on myo6s tydpaikoilla, harrastus-
ten parissa ja koulussa ja vakivallan kayttd on naillakin elamanalueilla hyvin
traumatisoivaa. (Nyqvist 2001, 19.) Kasitteen kayttda on myos perusteltu sillg,
etta jokaisella ihmiselld on oikeus saada apua ja suojelua riippumatta hanen
sukupuolestaan, idstaan ja asemastaan. (Lindqvist 2009, 19.)

Lahisuhdevakivaltakasitteen kayttdoa tassa tutkimuksessa puoltaa se, etta
tutkimus painottuu asiantuntijayhteistydhon vakivaltatydssa, eika niinkaan
vakivallan tekijoiden tai uhrien nakdkulmaan. Lahtokohtana on, ettad tutki-
mukseen osallistuneiden tyontekijoiden tydyhteisdissa kohdataan tydyhtei-
son perustehtavasta riippuen hyvin laajasti naita eri osapuolia. Kasitevalinta
on tietoisesti ollut laaja, koska tutkija on halunnut vahvistaa ja antaa tilaa
tutkimukseen osallistuvien tyontekijdiden erilaisten nakemysten esiintulolle.
Muiden lahikasitteiden kaytto olisi saattanut rajata keskustelua.

Vakivaltatyo on kasite, jota on alettu kayttaa naisiin kohdistuvan vakivallan
uhrien, tekijoiden ja vékivaltaa todistavien tai kokevien lasten auttamistydsta.
Se on liitetty erityisesti erityisosaamista edellyttdvaan tyohon, jota tehdaan
esimerkiksi turvakodeissa. Lahisuhdevakivaltailmioon liittyvasta auttamis-
tyosta kaytetddn myds nimityksia vakivallan ehkaisy ja vakivallan vastainen
tyd. Muita samantyyppisia kasitteita ovat vakivallan katkaisu ja vakivallan hoi-
to (Saavala ym. 2006, 14.) Suvi Keskisen (2005) mukaan palveluverkostossa
tehtava vakivaltaty® on asiantuntijayhteistyota. Eri ammattikunnista erityi-



sesti ladkarit, sairaanhoitajat, mielenterveystyontekijat ja sosiaalitydntekijat
kohtaavat vakivallan eri osapuolia. Vakivaltatydssa vakivalta otetaan kasitel-
tavaksi erillisena ongelmana, jolloin se ei jaa paihde- tai mielenterveysongel-
man taakse. (Laine 2010, 15; Rautava & Perttu 2002, 112.)

Raija Lindqgvist (2009,7) maarittelee omassa vaitoskirjassaan vakivaltatyon
laaja-alaiseksi, monien auttajatahojen tekemaksi tyoksi vakivallan ehkaisemi-
seksi ja vakivallan seurausten hoitamiseksi. Tassa tutkimuksessa vakivaltatyo-
kasitetta kaytetdan koskemaan kaikkien lahisuhdevékivallan osapuolien aut-
tamiseksi tehtavaa tyota. Vakivaltatyon sisallon nahdaan tassa tutkimuksessa
ulottuvan ennaltaehkaisevasta tydsta korjaavaan tyohon.

Lahisuhdevakivallan tunnistaminen on helpompaa, kun kyseessa on selvat
jaljet jattava fyysinen vékivalta. Fyysisen vakivallan kasitekin on kuitenkin laa-
jajasen tunnistaminen saattaa jadda tekematta. Se pitaa sisallaan vakivallalla
uhkaamisen, lydmisen, tukistamisen, lapsimisen, potkimisen, tonimisen, ku-
ristamisen ja tera- tai ampuma-aseen kayton. Muita vakivallan muotoja ovat
henkinen vadkivalta, kunniavakivalta, hengellinen vakivalta seka seksuaalinen
vakivalta ja hyvaksikayttd. Henkiseen vakivaltaan sisaltyy pelottelu, vahéttely,
noyryyttdminen, nimittely, mitatdinti, eristaminen, kontrollointi, ja sosiaalisen
kanssakaymisen rajoittaminen. Hengelliseen vakivaltaan liittyy edelld mainit-
tujen liséksi myds uskonnollinen ulottuvuus. Henkiseen vékivaltaan voidaan
sisallyttaa myos taloudellinen vakivalta, mutta joskus se nimetaan omaksi va-
kivallan muodokseen samoin kuin sosiaalinen vakivaltakin. Marianne Notko
(2011, 24-25) on vaitdskirjassaan kayttanyt vahingoittamisen ja vahingoittu-
misen kasitteitd selventddkseen henkisen vakivallan kasitteen monimutkai-
suutta. Perheen tai suvun piirissa tapahtuva kunnianormien puolustamiseen
liittyvada ihmisoikeuksia rikkova vakivalta on kunniavakivaltaa. Seksuaalinen
vakivalta ja hyvaksikaytto sisaltaa raiskauksen, sukupuoliyhteyteen tai seksu-
aalisen kanssakdymisen eri muotoihin pakottamisen ja insestin. Vakivallan eri
muotojen luokittelu on haasteellista, koska eri muodot ovat yleensa kiinteasti
yhteydessa keskenaan. (Saavala ym. 2006, 17; Sosiaali- ja terveysministerio
2008, 17.)

2.2 Lahisuhdevakivallan yleisyys

Suomessa tehty lahisuhdevakivaltatutkimus on painottunut miehen te-
kemaan ja naiseen kohdistuvaan vakivaltaan. Tietoja lahisuhdevakivallas-
ta on saatavissa seka virallisten tilastojen etta kyselytutkimusten kautta.
Tilastokeskuksen kautta on ollut vuodesta 1996 alkaen saatavissa materiaalia
poliisin tietoon tulleesta Iahisuhdevakivallasta (oikeustilastollinen vuosikirja).
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On kuitenkin huomattava, ettd suuri osa lahisuhdevakivallasta ei tule esiin
virallisissa tilastoissa. Lahisuhdevékivallan maarén arvioiminen on vaikeaa,
erityisesti muun kuin fyysisen vakivallan kohdalla seka yleensakin lievemman
vakivallan ollessa kyseessa. Vakivallan laajuutta arvioitaessa saadaan tarke-
aa lisatietoa kyselytutkimuksista. Uhritutkimukset, jotka ovat koko vaestolle
suunnattuja kyselyja, tuovat keskeista lisatietoa vakivallan maarasta. Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen julkaisema kansallinen uhritutkimus ja naisten
osalta toteutetut naisuhritutkimukset vuosilta 1997 ja 2005 ovat merkittavia
kyselytutkimuksia Suomessa. Yhdistyneiden kansakuntien yhteydessa toimi-
va Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti (HEUNI) on toteuttanut miesten
kokemaan vakivaltaan Suomessa liittyvan tutkimuksen vuonna 2010, joka ei
varsinaisesti ole puhdas miesuhritutkimus, vaan pikemminkin miehiin painot-
tuva vakivaltaraportti (Heiskanen ja Ruuskanen 2010.) Nuoriin ja lapsiin koh-
distuvaa vakivaltaa on alettu tutkia erillisilla kyselytutkimuksilla. (Salmi, Lehti,
Siren, Kivivuori & Aaltonen 2009.)

Tilastojen mukaan perhe- ja parisuhdevakivaltaan liittyvat rikokset muo-
dostavat kolmasosan vuosittaisista henkirikoksistamme. Tilanne, jossa pa-
risuhdekumppani surmaa naisen, on toiseksi yleisin henkirikostyyppimme.
Henkirikoksistamme viidesosa kuuluu tdhan tyyppiin. Poliisin tietoon tul-
leesta vakivallasta noin kaksitoista prosenttia on perhevakivaltaa (yhdeksén
prosenttia naisiin ja kolme prosenttia miehiin kohdistuvaa). Poliisin tietoon
tulleet perhevakivaltatapaukset ovat lisdantyneet 2000-luvulla. Perheen si-
sdisen vakivallan lisédntyminen poliisin tilastoissa johtunee ilmoitusalttiuden
lisdadntymisesta. Naisiin kohdistuva vakivalta on pysynyt maaraltdadan saman-
suuntaisena jo vuosien ajan. Naisten ikdjakautumissa on tapahtunut muu-
toksia siten, etta keski-ikaisen naisvdestdn kohdalla on tapahtunut vékivallan
kasvua ja toisaalta alle 30-vuotiaisiin naisiin kohdistuva vakivalta on saman-
aikaisesti vahentynyt. Nykyisessa parisuhteessaan fyysista vakivaltaa ainakin
kerran kokeneiden naisten osuus kaikista viisitoista vuotta taytténeistd nai-
sista laski vuoden 1997 kahdestakymmenestd prosentista vuonna 2005
kahdeksaantoista prosenttiin. Vuoden 2006 kansallisen uhritutkimuksen
mukaan 0,5 prosenttia naisista ja 0,2 prosenttia miehista ilmoitti joutuneen-
sa kuluneen vuoden aikana avo- tai aviopuolison tai vakituisen seurustelu-
kumppanin fyysisen vakivallan kohteeksi. (Salmi ym. 2009.) Minna Piispan
ja Markku Heiskasen (2006, 137) tekemien naisuhritutkimusten mukaan vii-
meisen vuoden aikana fyysisen tai seksuaalisen vakivallan tai nailla uhkailun
kohteeksi oli joutunut molempina noin 12 prosenttia kyselyyn vastanneista.

Heunin julkaiseman tutkimuksen mukaan parisuhteessa eldvista miehista 16
prosenttia on joutunut puolisonsa vakivallan tai uhkailun kohteeksi, ja nais-
ta 6 prosenttia viimeisen vuoden aikana. Miesten kokemia vakivaltatilanteita
parisuhteen aikana on hieman vahemman kuin naisten kokemia. Fyysisen va-



kivallan kohteeksi joutuminen on yhta yleista sukupuolten valilla, mutta nai-
set ovat kohdanneet enemman seksuaalista vakivaltaa ja uhkailua. Heiskasen
ja Piispan (1998, 19) tutkimuksessa vakivallan muodoista yleisimpia olivat liik-
kumisen estaminen ja kiinni tarttuminen. Vakivallan toistuvuus tuli myos sel-
vasti nakyviin, silla 70 % vuoden aikana vakivaltaa kokeneista naisista oli ollut
vakivallan kohteena myds aikaisemmin. Parisuhdevakivallan uhriksi joutuivat
muita useammin nuoret parisuhteessa elavat. Vakivalta vaheni tutkimuksen
mukaan ian lisddntyessa. Lukujen osittainen vaihtelevuus kansallisten uhritut-
kimusten ja miehiin painottuvan vakivaltatutkimuksen valilla on selitettdvissa
erilaisella kysymyksenasettelulla. (Heiskanen ja Ruuskanen 2010, 14-15.)

Nuoriin kohdistunut vakivalta on oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen nuori-
sorikollisuuskyselyjen perusteella pysynyt melko vakaana jaksolla 1998-2004.
Lapsiin ja nuoriin vanhempien taholta kohdistunut kuritusmielessa tehty va-
kivalta on vahentynyt selkeasti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Tama
selittyy osittain lasten kuritusta saatelevan lainsdadannon muuttumisella.
Uusien kansainvalisten tietojen pohjalta voidaan todeta, etta miehiin koh-
distunut lahisuhdevakivalta on lisadntynyt, joskin naisten osuus on edelleen
merkittdvasti suurempi. Poliisiin tietoon tulleesta lahisuhdevakivallasta mies-
ten tekemaa on edelleen yli kahdeksankymmenta prosenttia. Noora Ellosen
tutkimuksen (2008) mukaan naiset kohtelevat lapsiaan vakivaltaisesti use-
ammin kuin miehet. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen raportissa todettiin
myds, ettd nuorten seurustelusuhteissa pojat joutuvat usein kokemaan vaki-
valtaa tyttdystaviensa taholta. (Salmi ym. 2009.)

Vékivallan aiheuttamat seuraukset ovat monimuotoisia; ne vaihtelevat fyy-
sisistd vammoista ja ruhjeista muistihairidihin ja jopa pysyvaan vammautu-
miseen ja kuolemaan. Vakivalta aiheuttaa myds erilaisia psykosomaattisia
vaivoja, kuten paansarkya, vasymysta, uniongelmia ja yleista levottomuutta.
Uhrit karsivat usein myos painajaisista, masennuksesta ja ahdistuksesta. He
eivat pysty luottamaan toisiin, heidan itsearvostuksensa on romahtanut ja he
kokevat pelkoa, syyllisyyttd ja hdpeaa. Vakivallan uhriksi joutuminen tai lasten
usein ollessa kyseessa laheiseen kohdistuvan vakivallan katsominen on hyvin
traumaattinen tapahtuma, joka ndkyy hyvin kokonaisvaltaisesti uhrin kayt-
taytymisessa, hanen ihmissuhteissaan, tunne-elamassaan, persoonallisuuden
piirteissa, sosiaalisessa elamassa seka terveydentilassa. Riskind onkin, etta
oireilun syyta ei havaita, vaan se sekoitetaan psyykkiseen hairioon ja esimer-
kiksi paihdeongelmaan. (Ojuri 2006, 18.)
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2.3 Yhteiskunnan valmiudet ldhisuhdevakivaltaan
puuttumisessa

Vakivaltatyon palvelujarjestelmda voidaan jaotella eri tavoin. Leo Nyqvist
(2001, 154) kayttaa tutkimuksessaan jarjestelman jaottelua kolmeen ryh-
maan, joita han nimittdd psykososiaalisiksi palveluiksi, terveydenhuollon
palveluiksi ja oikeudellisiksi interventioiksi, joihin sisdltyvat poliisin ja oi-
keuslaitoksen tarjoamat palvelut vékivaltatilanteissa. Suurimmaksi autta-
missektoriksi Nyqvist maarittelee psykososiaaliset palvelut, joihin kuuluvat
turvakotipalvelut, perheneuvolat, kirkon perheasiainneuvottelukeskukset,
kunnan sosiaalitoimistot ja lastensuojelu, paihdehuollon erityispalvelut seka
muut yksilo-, perhe- ja ryhmatydpalvelut.

Véakivaltatydhdon kohdennetut palvelut voidaan jaotella myds perus- ja
erityispalveluihin. Peruspalveluilla tarkoitetaan pdasaantdisesti sosiaali- ja
terveystoimen perustyon osana tehtavaa auttamisty6ta, kuten uhrien tun-
nistamista, kohtaamista, tukemista, ladkarinhoitoa, neuvontaa ja ohjaamis-
ta tarvittaviin muihin palveluihin.  Erityispalveluilla tarkoitetaan palvelu-
ja, jotka hoitavat nimenomaan vakivaltaan liittyvia ongelmia, asiakkainaan
joko vakivallan uhreja, tekijoita tai vakivaltaa todistavia lapsia. Naitd ovat
turvakodit, turvakotien avopalvelut ja jalkihoito, terapeuttiset ryhmat eri
osapuolille, kriisiasunnot, matalan kynnyksen palvelut ja erityisesti vakival-
lan uhreille tarkoitetut neuvontapalvelut. Erityispalveluista osa on erikois-
tunut tiettyjen kohderyhmien auttamiseen, esimerkiksi seksuaalisen vaki-
vallan uhreihin (Raiskauskriisikeskus Tukinainen) tai maahanmuuttajanaisiin
(Monikulttuurinen Voimavarakeskus Monika). Vaikka erityispalveluja tuotta-
vat padasiassa jarjestot, joillakin paikkakunnilla myds kunnat ja kirkon per-
heasiainneuvottelukeskukset yllapitavat erityispalveluja. Erityis- ja perus-
palvelujen raja ei siten kulje selkedsti julkisen ja jarjestosektorien mukaan.
(Kyllénen-Saarnio & Nurmi 2005, 17.)

Ensi- ja turvakotiliitto on kehittanyt integroitua tyomallia vakivaltatydhon.
Taman mallin 1ahtokohtana on se, ettd uhrien kanssa tydskentelevat seka teki-
joiden kanssa tydskentelevat tydntekijat tekevat myos yhteistydta keskenaan.
Integroidun tydmallin toinen keskeinen piirre on, etta vakivaltaty6ta voidaan
tehda monista erilaisista lahtdkohdista. Tydntekijoiden pitdisikin tuntea eri-
laisia lahisuhdevakivallan selitysmalleja ja soveltaa niitd kunkin asiakkaan
olosuhteisiin yksilollisesti. Lahisuhdevakivallan eri osapuolet edustavat hyvin
heterogeenistd ryhmaa, ja etniselld taustalla, sukupuolella, sosiaaliluokalla
ja muilla tekijoilla on suuri merkitys vakivaltatyota tehdessa. Integroidulla
tyomallilla on mahdollista saada laajempi kokonaiskuva tilanteesta, ja nain
auttaminen on tehokkaampaa. Toisaalta siind on myds riskinsa liittyen asiak-



kaiden luottamuksen saavuttamiseen. (Saavala ym. 2006, 58.) Terhi Laine
(2010, 15) kayttaa nimitysta integroitu tydmalli silloin, kun palveluja tarjotaan
laaja-alaisesti Iahisuhde- ja perhevakivallan kokijoille, nakijoille ja tekijoille.

Alueelliset erot palvelujen saatavuudessa, sekd maarassa etta muodoissa,
ovat suuria. Kuntien valmiudet tarjota hoitoa ja palvelua lahisuhdevakival-
lan eri osapuolille ovat eritasoisia. Hoitopolut ovat keskenerdisia, ja kunnan
sisalld hallintokuntien valista tyonjakoa ja vastuuta lahisuhdevékivallan eri
osapuolien palveluista ei ole maaritelty riittavan selkeasti. Erityispalveluja on
tarjolla vahan, esimerkiksi turvakoteja on vuonna 2007 ollut 23 ja turvako-
tipaikkoja noin 125, vaikka EU:n suositusten mukaisesti Suomessa tulisi olla
noin 500 turvakotipaikkaa (yksi paikka kymmentatuhatta asukasta kohden).
Erityispalvelut ovat alueellisesti keskittyneitd, esimerkiksi avopalveluna tar-
jottava vertaisryhmatoiminta on usein osa turvakodin toimintaa. Monilla
paikkakunnilla ei ole tarjolla turvakotitoiminnan ohella muitakaan erityispal-
veluja. Pitkat valimatkat voivat estaa erityisesti avopalvelujen kayttamisen.
Tarve palvelujen lisadmiseen on kansainvalisten suositusten nakdkulmasta
suuri. Voidaankin todeta, etta talla hetkelld Iahisuhdevakivaltaongelmalla ei
ole vakiintunutta asemaa kuntien palvelurakenteessa ja Suomesta puuttuu
selked lainsaadanto lahisuhdevakivalta-asiakkaan palveluista. Tarkeda on
huomata, ettd suurin osa asiantuntijapalveluista on jarjestjen yllapitamia,
mika edesauttaa sité, ettd kansalaisten tasavertainen paasy tarvitsemiensa
palveluiden piiriin ei alueellisesti toteudu talla hetkelld. (Laine 2010, 15-17;
Kylldnen-Saarnio & Nurmi 2005, 17-18.)

Vékivaltaa kokeneiden uhrien asemaa parantavaa ja vakivaltaa ehkaise-
vaa tyotd on kehitetty Suomessa muun muassa uudistamalla lainsaadan-
t6a. Lahestymiskieltolaki (1998/898) seka rikoksen uhrin aseman paranta-
minen ovat tastd keskeisia esimerkkeja. (Niemi-Kiesildinen 2004, 309-310.)
Toisaalta Suomesta puuttuu edelleen laki, joka velvoittaisi kuntia turvako-
tipalvelujen jarjestamiseen. Laaja-alaista kehittamisty6ta on tehty vakivallan
nostamiseksi yhteiskunnallisen keskustelun aiheeksi, ja palveluita on kehitet-
ty. TyOyhteisolle on suunniteltu erilaisia ohjeistuksia uhrien tunnistamiseen,
vakivallan puheeksiottamiseen ja uhrien auttamiseen. Lahisuhdevakivaltaan
liittyneet kansalliset ja kansainvaliset tutkimukset ja kehittdmishankkeet ovat
saaneet yhteiskunnan taholta rahoitusta ja vakivallan vahentamiseen on si-
touduttu myds politiikan tasolla. Vuonna 2007 paattyi laaja Lahisuhde- ja
perhevakivallan ehkaisy 2004-2007 —hanke. Hankkeen aikana edistettiin tie-
toisuutta vakivallan monimuotoisuudesta seka luotiin tydkaluja ja levitettiin
niitd maakunnissa vakivaltaan puuttumiseksi. Valtioneuvostossa vahvistettiin
sisdisen turvallisuuden ohjelma vuonna 2004, jossa esitettiin suuntaviivat
alueellisen turvallisuussuunnittelun kehittamiseksi. Turvallisuussuunnittelun
tulee ohjeiden mukaan sisaltda myos lahisuhde- ja perhevakivallan ehkaisy-
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osion, ja talla hetkelld osissa kuntia on laadittu kunnallinen tai seutukunnal-
linen toimintaohjelma lahisuhdevakivallan ehkaisemiseksi. (Kyllénen-Saarnio
& Nurmi 2005, 17-18; Laine 2010, 17; Savola 2007, 9.)

Sosiaali- ja terveysministerion toimintaochjelma nivoutuu osaksi kansallis-
ta vakivallan vahentamisohjelmaa. Sen tavoitteena on parantaa koko maan
laajuisesti sosiaali- ja terveydenhuollon perus- ja erityispalveluverkostoa
vakivallan uhreille ja tekijoille, tehostaa varhaista puuttumista ongelmaan,
erityisesti vakivaltaa nakevien ja kokevien lasten ja nuorten auttamista seka
kehittaa vakivaltatydhon ja asioiden kasittelyyn tarvittavaa ammatillista osaa-
mista. (Sosiaali- ja terveysministerio 2004.)

2.4 Lihisuhdevakivaltailmion tulkinta

Lahisuhdevakivaltaan puuttumiseen vaikuttaa merkittavasti yhteiskun-
nassa vallalla oleva kasitys vakivallan syista. Vakivaltatutkimukset tuotta-
vat erilaista tietoa riippuen tutkimuksen viitekehyksesta ja |dhtokohdista.
Vakivaltapalveluiden kehittyminen on kiinteasti yhteydessa vallalla olevaan
orientaatioon ilmion syntymekanismeista. Kaikkien vékivallan osapuolien
tehokas auttaminen edellyttdd ilmidn monimuotoisuuden laaja-alaista tut-
kimusta, ja aihe kiinnostaa tutkijoita. Johanna Niemi-Kiesilainen, joka on
tutkinut rikosprosessin roolia vakivaltarikoksen kehittelyssa ja ehkadisyssa,
kritisoi suomalaista tapaa suhtautua perhevdkivaltaan. Hanen mukaansa
suomalaisessa asennoitumisessa on keskeista se, ettd uhria vastuutetaan ta-
pahtumasta. Han on vertaillut Suomessa ja Ruotsissa toteutettuja lahisuh-
devédkivaltakampanjoita, joissa erona on se, ettd Ruotsissa tuodaan vahvasti
esiin perhevakivallan rikollinen luonne, kun taas suomalaisessa kaytannossa
vakivaltailmiolle ei [6ydy subjektia eika objektia. (Niemi-Kiesildinen 2004, 66-
69; Riipinen 2000, 17.)

Suomalaisessa vakivaltakeskustelussa on lahtokohtaisesti erotettu kaksi
keskeista lahestymistapaa, vaikka ne eivat selkedsti esiinnykaan auttajataho-
jen viitekehyksina. Vakivaltakeskustelua on hallinnut 1990-luvun puolivaliin
saakka vuorovaikutusta korostava malli, joka nakee vakivallan oireena per-
heenjasenten valisen vuorovaikutuksen hairiintymisesta. Vuorovaikutusmallin
nakdkulmasta hairion syyna voi olla parisuhteen vakava kommunikaatio-on-
gelma. Taman viitekehyksen mukaan keskitytaan vakivallan molemminpuo-
lisuuteen ja parisuhteen kummankin osapuolen vastuuttamiseen vakivallan
lopettamisesta. Vuorovaikutuksen tarkastelemiseen keskittyvaa ajattelutapaa
on paljon kritisoitu. Vastuun jakamista korostavissa puheissa uhri saatetaan
nahda aktiivisena vakivaltatilanteiden tuottajana, joka ahdistaa tekijan nurk-



kaan, jolloin hanelle ei jaa muuta keinoa kuin kayttaa vakivaltaa. (Keisala
2006, 9-10.)

Vuorovaikutusta ja kommunikaatiota painottavan mallin rinnalle on vaki-
valtakeskustelussa noussut vallankayttoa korostava ajattelutapa. Vakivaltaa
tarkastellaan ensisijaisesti vallankdyttona ja toisen osapuolen hallitsemisen
ja kontrolloinnin keinona. Vallankayttoon keskittyvaan ajattelutapaan sisaltyy
vakivallan nakeminen vélineellisena ja toistuvana seka asteittain pahenevana.
Vékivaltaan ja vallankdyttoon kytkeytyvan oppimisteoreettisen ndkemyksen
mukaan vékivaltaisen kayttdytymisen malli vahvistuu ajan myo6ta, kun vaki-
vallan tekija huomaa saavuttavansa teoillaan tiettyja paamaaria. Olennaista
tassa ajattelutavassa on lahisuhdevakivallan tarkasteleminen ennen kaikkea
rikoksena, johon ei 16ydy oikeutusta ja josta tekija yksin on vastuussa. Tama
on omaksuttu lahtokohdaksi useissa vakivallan katkaisuohjelmassa. (Keisala
2006, 11-12))

Kiinnostus naisten tekemdn vdkivallan tutkimukseen parisuhteissa on
kasvanut. Venla Salmi (2009, 120) jakaa vakivallan selitysmallit kahteen ka-
tegoriaan. Han puhuu sukupuolittuneesta vakivaltatutkimuksesta seka kon-
fliktilahtoisesta parisuhevakivaltatutkimuksesta. Erona naiden kahden koulu-
kunnan valilla on se, pidetaankd ilmiota yksisuuntaisena vai kaksisuuntaisena,
molempien osapuolten harjoittamana toimintana. Anne Flink (2009, 449) on
samoin painottanut sita, ettd suomalaista vakivaltatutkimusta pitaisi kohdis-
taa myOs naisten vakivaltaiseen kayttaytymiseen, jolloin vakivallan yksilolliset
syyt nousisivat vahvemmin tarkasteluun.

Eri tavoin painottuneet tutkimukset helpottavat ilmidn monimuotoisuuden
ymmarrysta. Suvi Ronkainen (2009, 461) on nostanut kuitenkin esiin sen ris-
kin, etta vakivaltatutkimuksen orientaatio on palaamassa alkuperidisille juuril-
leen, jolloin ilmid tulkittiin yksipuolisesti parisuhteen osapuolien vuorovaiku-
tukselliseksi ongelmaksi.

Tutkija puhuu sellaisten tutkimuskadytantojen puolesta, jotka eivat sulje pois
mitdan mahdollisia ndkékulmia uuden ymmarryksen tuottamiseksi ilmidsta.

Lahisuhdevakivaltailmioon [6ytyy myds muita tulkintoja. Naisliikkeen ja
naistutkimuksen rooli ldhisuhdevakivaltailmion esiin nostamisessa on ol-
lut merkittava. Lahtokohtana on ollut se, ettd ldhisuhdevakivalta kohdistuu
edelleenkin paasaantodisesti naisiin, ja maarittyy sukupuolirakenteellise-
na kysymyksend. Vakivalta on tdman suuntauksen mukaan seurausta pat-
riarkaalisen yhteiskunnan valtarakenteista ja naisten alisteisesta asemasta.
Lahisuhdevékivaltaa voidaan tarkastella myds alueellisesta nakdkulmasta.
Vékivallan riski on suurempi alueilla, joilla esiintyy kdyhyytta ja rikollisuutta, ja
joiden asukkailla on alhainen koulutustaso ja sosioekonominen asema. (Laine
2005, 21.)
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Lahisuhdevakivallan tulkintaan vaikuttaa myos tieto siitd, etta siind on sel-
keasti nahtavissa sukupolvelta toiselle siirtyva kierre. Noin 40 prosenttia lahi-
suhdevakivaltaa kayttavista miehista on itse kasvanut vakivaltaisessa lapsuu-
denkodissa ja samoin huomattavan suuri osa vakivallan uhreiksi joutuneista
on kokenut vastaavaa jo lapsena. Huomattava osa vakivaltaisen lapsuuden
taustan omaavista ihmisista ei kuitenkaan kayta vakivaltaa omissa ihmis-
suhteissaan eikd suoraa syy-yhteyttd aikaisempiin kokemuksiin voida vetaa.
(Huhtalo, Kuhanen & Pyykko 2003, 11.) Sari Nareen (2010) tutkimus Suomen
talvi- ja jatkosodan aikana kasvaneiden lasten ja nuorten kokemuksista tuo
tahan keskusteluun mielenkiintoisen, suomalaista vdkivaltaa osaltaan selitta-
van nakdkulman. Yhtena Nareen tutkimuksen kohteena oli kokemusten tran-
sgenerationaalisuus, tunteiden siirtyminen sukupolvelta toiselle. Han kuvaa
sodan jalkeiselle perhe-eldmalle olleen ominaista dkkipikaisesti ja aggressii-
visesti kayttaytyneet isat. Sotakokemuksien traumatisoimat miehet purkivat
pahaa oloaan vaimoonsa ja lapsiinsa. Nareen tutkimuksen mukaan sota-aika
my®s vahvisti valttelevan kiintymyssuhteen eetosta, minka voidaan nahda li-
saavan vakivaltaisen kayttaytymisen sukupolvelta toiselle siirtyvaa kierretta.



3 ASIANTUNTIJAYHTEISTYO OSAAMISENA
VAKIVALTATYOSSA

Asiantuntijayhteistyén keskeinen merkitys hyvinvoinnin edistamisessa on
saanut laajan yksimielisen kannatuksen yhteiskunnan eri tahoilta. Tama
tulee ilmi erilaisissa strategioissa, toimintalinjauksissa, kehittamishankkeissa
seka asiakastydn konkreettisissa suunnitelmissa. Se on nostettu tavoitteek-
si monissa yhteiskunnan ohjelmissa ja asiakirjoissa, kuten paihteiden kayton
ehkaisyssa (Alkoholiohjelma 2004-2007), syrjaytymisen ehkaisyssa ja rikosten
torjunnassa (Sisdisen turvallisuuden ohjelma 2004) seka lapsi-, nuoriso- ja
perhepolitiikassa (esim. Nuorisolaki 2006; Perhepalvelujen kumppanuusoh-
jelma 2005). Asiantuntijayhteisty® toimii keskeisena ohjenuorana sosiaali- ja
terveydenhuollon kansallisessa kehittamisohjelmassa (KASTE 2008-2011).
Asiantuntijayhteistyon puolestapuhujat ovat asettaneet tavoitteeksi niin tihe-
an hyvinvointiverkoston, etta se kannattelee heikoimmankin. (Maatta 2007,
15, 28)

Verkostoituvan tydtavan uskotaan tuottavan laadukkaita, kokonaisval-
taisia ja toimivia palveluita. Maatan (2007, 13-15) mukaan ehkaiseva tyo
on hyva esimerkki verkostotydn toimivuudesta. Siind pyritddn sektorirajo-
ja ylittavan poikkihallinnollisen yhteistydn lisdksi monitoimijaiseen yhteis-
tyohon, jossa ovat mukana myo6s kolmas sektori ja luonnolliset verkostot.
Asiantuntijayhteisty6lla viitataan joustavaan ja keskindistad luottamusta ta-
voittelevaan epamuodolliseen yhteistydn organisoitumismuotoon, jossa ko-
rostuvat prosessit seka toimijoiden valiset suhteet ja vuorovaikutus.

3.1 Asiantuntijayhteistyo -kadsitteen maarittely

Sosiaali- ja terveysalalla asiantuntijayhteistydsta voidaan puhua eri késit-
tein. Yksi yleisimmin kaytetyista kasitteistda on moniammatillinen yhteistyo.
Moniammatillinen yhteistyd -kasite on selked ja kuvaa hyvin silla tarkoitet-
tua toimintaa eli eri ammattikuntien yhteisty6ta. Paynen (2000) mukaan siina
pyritaan tietojen, taitojen, tehtavien, kokemusten ja/tai toimivallan jakami-
sella jonkin yhteisen pdamaaran saavuttamiseen. Kasitteelld voidaan viitata
organisaation yhteistydn muotoihin; seka sisdiseen etta organisaatioiden va-
liseen yhteistydhon, yhteistyon satunnaisiin ja vakiintuneisiin muotoihin seka
ammattirooleissa pitdytyvaan tai uutta synteesimaista ajattelutapaa etsivaan
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yhteistydohon. Kasite viittaa laajaan toimintojen joukkoon, jossa tydntekijat
eri ammattiryhmista tekevat yhteistyta tai ainakin huomioivat toistensa ole-
massaolon. (Maatta 2007, 15-16.)

Asiantuntijayhteistydsta kaytetdan myds nimitystad verkostotyd, jolloin sii-
hen kytketadan ammattilaisten lisaksi muita paikallisia toimijoita. Verkostoista
puhuttaessa kaytetaan useita nimityksia kuten viranomaisverkostot, luonnol-
liset verkostot, institutionaaliset verkostot ja lahiverkostot. Lahellad verkoston
kasitetta ovat myos kasitteet yhteiso ja sosiaalinen padoma. Nama kasitteet
viittaavat luonnollisiin verkostoihin, joissa ihmiset ovat jasenina eivatka niin-
kaan tydntekijoina. Yhteison ja sosiaalisen pddoman kasitteiden ero on haily-
va ja niita kaytetaan usein rinnakkain. On vaikea sanoa, lisaakd yhteisollisyys
sosiaalista pddomaa vai toisinpain. Naihin molempiin kasitteisiin katsotaan
sisdltyvan vastavuoroisuutta, sosiaalista tukea ja luottamusta, jotka vaalivat
yhteenkuuluvaisuuden tunnetta ja sosiaalista identiteettia. TyOyhteisoissa
esiintyvia sosiaalisia verkostoja voidaan kutsua virallisiksi ja epavirallisiksi
organisaatioiksi. Jalkimmaisella tarkoitetaan suunnittelemattomia ryhma-
muodostelmia ja ryhmanormeja, joissa tyypillisesti ryhman jasenet jakavat
samanlaiset olosuhteet. Viralliset organisaatiot ovat tarkasti maariteltyja val-
ta- ja vastuusuhteita. Yhteison jasenend oleminen kytketaan vahvasti hyvin-
vointiin, silld sen ajatellaan muodostavan sosiaalisen ympariston, joka sisaltaa
seka sosiaalista tukea etta kontrollia. Olennaista kuitenkin on, ettd yhteisdn
olemassaolo ei riitd, vaan tarkedd on yhteisdn toimintakyky ja sen ominai-
suudet. (Ellonen 2008, 43-45; Koivumaki 2008, 92;Maatta 2007, 16.)

Kansainvalisissa tutkimuksissa yhteistyosta kaytetddn kasitteita interpro-
fessional collaboration, multiprofessional collaboration, interdisciplinary col-
laboration, interagency coordination ja integrated care. Interprofessional
care on lahimpdna suomalaista asiantuntijayhteistytkasitettd, kun sana mul-
tiprofessional viittaa moniammatilliseen, interdisciplinary tieteidenvaliseen ja
interagency yhteistoimintaan ylipaataan. (@degard 2006, 1-2.) Tassa tutki-
muksessa kdytetaan nimitysta asiantuntijayhteistyd, joka on vakiintunut viime
aikoina yleiseen kayttdon. Muun muassa Kaste-ohjelma kayttaa termia asian-
tuntijayhteistyd. Sana asiantuntija viittaa kaikilla osallistujilla olevaan asian-
tuntijuuteen ja yhteistyd nahdaan yhdessa toimimiseksi siten, etta kaik- kien
asiantuntijuus tulee osaksi tydprosessia (Immonen 2005, 7). Biggsin (1997,
186-187) mukaan asiantuntijayhteistyolla (interprofessional collaboration)
viitataan eri asiantuntijaryhmien valisiin suhteisiin, jolloin kullakin ryhmalla
on oma toisista poikkeava ammatillinen kulttuurinsa.



3.2 Asiantuntijayhteistyd ammatillisen osaamisen alueena

Asiantuntijayhteistyon kehittamisessd on kyse laajasta ja syvasta palvelu-
jarjestelman organisoinnin muutoksesta. Tydelaman rakenteet ja vaatimuk-
set ovat muuttuneet viimeisten vuosikymmenten aikana merkittavasti, mika
on edellyttanyt organisaatioilta ja yksittaisilta tydryhmiltd uudenlaisia tapoja
tehda ja kehittda tyotaan. Useissa tydyhteisdissa moniammatillisella yhteis-
tyolla on pitkat perinteet, ja se koetaan keskeiseksi tydalueeksi. Sosiaalityon
nakokulmasta erityisesti yhteisdsosiaalityon erityisalueella yhteistyo eri sek-
toreiden kesken on ollut tarked painopistealue. Talla alueella on kehitetty
sosiaalitydhon tyomenetelmia asiakkaiden ongelmien laaja-alaisempaan
hahmottamiseen. Yhteisdsosiaalityon (aikaisemmin kaytetty kasite yhdyskun-
tatyd) kehittymiseen oli yhtena syyna kritiikki yksilollistavaa ja laitoskeskeista
toimintakulttuuria kohtaan. Sen vahvuutena pidettiin sosiaalisten ongelmien
ennaltaehkaisya seka sosiaalipalvelujen tuomista lahelle asiakasta. Sosiaali-
ja terveysministeri® toteuttikin 1980-luvun alussa alueellistamiskokeiluja, joi-
den yhtena tavoitteena oli purkaa keskittyneita ja sektoroituneita palveluja.
Haasteena nahtiin nimenomaan kokonaisvaltainen tydote ja yhteistyd mui-
den toimijoiden kanssa. (Roivainen, Nylund, Korkiamaki & Raitakari, 2008,
27-28.)

Sektoroituneen palvelujarjestelman suurimpana heikkoutena voidaan pi-
taa vastaamista moniongelmaisten asiakkaiden tarpeisiin ja niiden asiak-
kaiden tarpeisiin, jotka jaavat perinteisen palvelujarjestelman katvealueisiin.
Ammattilaisten verkostoitumisesta on etsitty ratkaisuja myds tydntekijoiden
vastuun pakoiluun ja asiakkaiden pallotteluun. Verkostoitumisen myota on
havahduttu siihen tosiasiaan, etta vaikean asiakkaan siirtaminen toiselle
organisaatiolle ei aina ole ratkaisu, koska sieltdkdan ei 16ydy viisastenkived
asiakkaan vaikeaan tilanteeseen. Pdinvastoin tilanne on saattanut muuttua
entistd huonommaksi, kun asiakas on tdssa siirrossa havinnyt kokonaan.
(Maatta 2007,15; Veijola 2004, 30.)

3.2.1 Asiantuntijayhteistyon rakentuminen

Hyvin toimiva asiantuntijayhteistyd on prosessi, joka liittda yhteen eri am-
mattihenkildiden osaamisen, yhteistyotarpeen ja kulttuurin. Yhteistydssa eri
alojen asiantuntijat vastaavat oman alansa erityisosaamisesta. Kaikkien on
tarked vertailla ammattitaitojaan ja [0ytaa yhteisen osaamisen alueet seka
tunnistaa omat erityistiedot ja -taidot. Keskeistd yhteistyossa on jatkuva
vuorovaikutus ja tarkoituksenmukaisuus. Suurin osa eri ammattihenkil6i-
den roolien muokkaamisesta tapahtuu parhaiten keskustelemalla. Toimivan
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asiantuntijayhteisty® vaihtelee eri tilanteissa ja on haastavaa 16ytaa kuhun-
kin tarkoitukseen sopivin. Yhteistydtd voidaan tarkastella tydyhteison sisai-
sena toimintamallina, jossa eri tavoin kouluttautuneet henkil6t tuovat oman
osaamisensa yhteiseen kdyttoon luoden samalla uutta osaamista. (Dvretveit
1995, 119-21))

Asiantuntijayhteistydn toteutuminen kaikkia osapuolia tyydyttavalla taval-
la edellyttda niin tyoyhteisoilta kuin yksittaisilta tydntekijoiltakin laaja-alaisia
valmiuksia. Se edellyttdd my0Os organisaatioita uudistamaan toimintatapo-
jaan ja kaytantojaan niin etta organisaatioiden rajojen ylitse ulottuva yh-
teistyd mahdollistuisi. Naiden lisdksi uudistuksia tarvitaan myds toimintaa
ohjaavien saadosten ja normiston suhteen. Asiantuntijayhteistyohon liittyva
tutkimus on viime vuosina lisdantynyt ja yhteiskunnallisella tasolla on tehty ja
ollaan edelleen tekemadssa uusia linjauksia asiantuntijayhteistydn lisddmisen
suuntaan.

Yhteiskunnassa viime vuosina tapahtuneet muutokset ovat olleet johta-
massa tyoelaman uudelleenorganisointiin. Tama kehitys on vaikeuttanut
asiantuntijayhteistyon toteuttamista. Tehokkuuden vaatimus ja taloudellisen
hyotyajattelu eivat lyhyella aikavalilla suosi moniammatillisen yhteistyon kal-
taisia tyotapoja. Palveluiden tuotteistaminen, kilpailuttaminen ja pirstominen
yha pienempiin yksikkdihin edellyttavat tydntekijoilta painvastoin keskitty-
mista entista kapeampiin ja nopeammin toteutettuihin tydskentelytapoihin.
TyOyhteisoissa korostetaan nykyisin tydntekijoiden yksildllista suoriutumista
vertaamalla sitd muiden tydntekijoiden suoriutumiseen. Jos yhteistyd koe-
taan vastakkaisena oman edun tavoittelun kanssa, se ei voi johtaa yhteistyon
kehittymiseen. Asiantuntijayhteistyd perustuu kokonaisvaltaiseen dialogi-
seen tyoskentelyotteeseen, jonka tuloksellisuuden mittaaminen ainakaan ly-
hyella aikavalilla ei tuota taloudellisten mittareiden nakdkulmasta toivottavia
tuloksia. Pidemmalld tahtdimella saavutetuista tuloksista ei olla kiinnostu-
neita, vaikka niiden taloudellinenkin merkitys olisi huomattava. (Koivumaki,
2008, 21.)

Asiantuntijayhteistyota voidaan tutkia eri lahestymistapojen mukaan.
Lahtokohtana voidaan pitdd muun muassa organisaatio- ja tyokulttuurisia
teorioita seka kehittavaa tyontutkimusta. Danielle D’Amourin ja hanen kol-
legoidensa kasitteellisteoreettinen malli kuvaa asiantuntijayhteistyota seka
prosessina ja systeemina ettd tydyhteisdjen rakenteisiin pureutuvina tasoina.
Prosessin ja systeemin nakdkulmasta voidaan sisaltdalueina pitda jakamista,
kumppanuutta, keskindista riippuvuutta ja valtaa. Yhteistyon rakentuminen
voidaan nahda kokonaisuutena, joka etenee vaiheittain. Ensin sovitaan toi-
minnan sisalldistd ja menettelytavoista. Taman jalkeen sisdistetadn toimin-
nan tavoitteet, virallistetaan toiminta ja sitoutetaan hallintotaso toimintaan.
(D'’Amour, Ferrada-Videla, San Martin-Rodriguess & Beaulieu 2005, 118-119.)



Danielle D’Amourin ym. (2008, 3) mukaan yhteistydn muotoutumisen
mallia voidaan kayttaa analysoitaessa heterogeenisten toimijoiden tekemaa
yhteistyota. Mallin mukaan yhteistyota voidaan tutkia neljan eri osa-alueen
kautta, joista kaksi osa-aluetta liittyy yksildiden valisiin suhteisiin ja toiset
kaksi liittyvat organisaation rakenteisiin ja prosessiin. Naita osa-alueita voi-
daan analysoida kymmenen eri indikaattorin avulla. Ensimmadinen osa-alue
on jaetut tavoitteet ja visio (shared goals ja vision), jonka indikaattoreina ovat
tavoitteet ja asiakaslahtdinen orientaatio. Toinen henkilokohtainen osa-alue
on sisdistaminen (internalization), jota analysoidaan indikaattoreilla molem-
minpuolinen tunteminen ja luottamus. Tydyhteison rakenteisiin liittyvia osa-
alueita ovat muodollisuus (formalization), jota kuvaa tietojen vaihto seka
yhteistyon toimintamallit. Viimeisend organisaatioon liittyvana osa-alueena
on hallinta (governance), jota voidaan tutkia keskittamisen, johtajuuden, in-
novaatioille saadun tuen seka jatkuvuuden avulla. Seuraavalla sivulla olevassa
kuviossa on esitetty tutkijoiden laatima neljdulotteinen yhteistydn malli.

Hallinta .
- keskittaminen Jaetut tavoitteet
- johtajuus Javisio
- tuki - tavoitteet
innovaatioille - asiakaslahtoinen
- jatkuvuus orientaatio

Muodollisuus Sisdistaminen

- tietojen vaihto <:> - molemminpuolinen

- yhteistydn toimintamallit tunteminen
- luottamus

KUVIO 1. Yhteistydon muotoutumisen malli. (D’Amour ym. 2008, 3)

Tutkijat ovat jaotelleet ndiden osatekijoiden kautta yhteistydn neljaan eri
tasoon riippuen yhteistyon asteesta. Ensimmaista yhteistyotyyppia kutsutaan
aktiiviseksi yhteistyoksi (active collaboration), jossa yhteistyd on vakaata, ja
siitd on tullut ammatillinen kaytanto, jota eivat epdvarmat ja ristiriitaiset ti-
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lanteet horjuta. Yhteisista toimintatavoista on vahva konsensus. Toisen yh-
teistyotyypin nimi on kehittyva yhteistyd (developing collaboration), ja sille
on tunnusomaista, ettad yhteistyota pyritdan aktiivisesti kehittdmaan. Se ei ole
kuitenkaan vield juurtunut eri tydyhteisokulttuureihin ja on nain ollen altis
konflikteille. Potentiaalinen yhteisty® (potential collaboration) kuvaa sellaista
yhteistyon tyyppia, joka on vasta iduillaan. Yhteistyon esteitd on paljon ja
uusiin palvelumuotoihin mahdollisina yhteistydkumppaneina suhtaudutaan
varauksellisesti. (D’Amour ym. 2008, 3, 5, 11.)

Norjalainen tutkija Atle @degard (2006, 2) on tutkinut asiantuntijayhteis-
tyosta saatuja kokemuksia lasten mielenterveyspalveluissa. Han luokittelee
yhteistyon viiteen eri tasoon, jotka ovat valimatkan paasta tehtava perus-
yhteistyo (basic collaboration at a distance), samassa paikassa tehtava pe-
rusyhteistyd ( basic collaboration at a site), tiivis yhteisty® osittain intergoi-
tuneessa systeemissa (close collaboration in a partially integrated system)
ja tiivis yhteisty® tdysin integroituneessa systeemissa (close collaboration in
a fully integrated system). Tutkijan tavoitteena oli kehittdaa pateva mittaris-
to tarkasteltaessa yhteistyOstd saatuja kokemuksia. Mittariston taustalla oli
teoreettinen malli, PINCOM-Q (Perception of interprofessional collaboration
model), joka jakautui kolmeen osa-alueeseen; organisatoriseen, ryhma- ja
yksilétasoon. Organisaatiotasoon kuuluivat organisaatiokulttuuri, organisaa-
tion tavoitteet, toimintaymparisto ja ammattiala. Johtajuus, yhdessa toimimi-
nen, kommunikaatio ja sosiaalinen tuki kuvastivat ryhmatasoa. Yksildtasoa
kuvasivat motivaatio, rooliodotukset, persoonallisuustyyli ja ammatillinen
valta. @degardin tutkimuksen mukaan eniten painoarvoa kokemuksia tut-
kittaessa oli ryhmatasoon liittyvilla sosiaalisella tuella ja kommunikoinnilla.
Tutkija kutsuu tata nimelld asiantuntijayhteistyon ilmapiiri (interprofessional
climate). Toiseksi suurin yksittdinen komponetti oli organisaatiokulttuuri ja
kolmanneksi organisaation tavoitteet. Neljanneksi suurimpana osatekijana
oli ammatillinen valta. Tutkijan mukaan asiantuntijat, joilla tata valtaa on eni-
ten, voivat esimerkiksi maaritelld yhteistyon aihealueet. (ddegard 2006, 4-8.)

Yhteistyon kaytantdja tutkiessaan Anneli Pohjola (1993, 118-119) on
maaritellyt yhteistydon eri tasoja palvelujen kehittymisen nakdkulmasta.
Ensimmaisend tasona voidaan hdnen mukaansa pitdad konkreettisista ti-
lanteista nousevaa spontaania yhteydenpitoa. Talldin lahtdkohtana voi olla
vaikkapa asiakkaan yksilollinen ongelma. Seuraavana tasona voidaan pi-
tda uusien tilanteiden aiheuttamaa akuuttia yhteisen kokoontumisen tar-
vetta. Tavoitteena on talldéin mahdollisuus yhteiseen oppimiseen tilantees-
ta. Palvelujarjestelman kehittyessa yhteistydn rooli muuttuu. Sita tarvitaan
estamaan paallekkaista tyota. Vaativampana tasona on tietoinen yhteinen
toiminta, johon liittyy jatkuva vuorovaikutus ja uusien toimintatapojen ke-
hittyminen. Tallin voidaan ajatella yhteistydn tavoitteena olevan uusien toi-
mintaprosessien ja uuden tiedon kehittyminen.



Asiantuntijayhteistydn etenemistd voidaan kuvata myos oppimismalliksi,
jota pitaa tietoisesti ohjata ja johtaa. Dechantin (1993) kehittaman oppimis-
mallin taustalla on monia teoreettisia Idhtokohtia kuten ryhmadynamiikka,
aikuisten oppiminen ja oppiva organisaatio. Lahtokohtana on ajatus, etta
moderneissa tyOyhteisdissa paavastuu oppimisesta on moniammatillisella
tiimilla eika yksilolla. Mallissa yhdistetaan kolme eritasoista oppimisprosessia.
Kayttaytymisen muutos vastaa kysymykseen, mita ihmiset tekevat, kognitiivi-
nen kehittyminen avaa ihmisen ajatteluprosessia ja affektiivinen kokeminen
ihmisten tuntemuksia. Yksilon ja ryhman arvot, uskomukset, normit, tieto ja
kayttaytyminen integroituvat moniammatillisessa yhteistydssa kollektiiviseksi
kokonaisuudeksi. Tydryhma edistaa kollektiivista kehittymista konstruoimal-
la, kokemalla, rajoja ylittamalla ja kaikille yhteisten nakdkulmien saavuttami-
sella. Tydryhman kehittymisena se voidaan kuvata neljan eri vaiheen kautta.
Ensimmainen vaihe on sirpaleisuus, josta edetdan yhdistymiseen ja synener-
gisyyteen ja lopulta jatkuvuuteen. Tiimit liikkuvat eteen ja taakse naissa kehi-
tysvaiheissa, varsinkin silloin, kun tiimiin tulee uusi jasen. Tiimi voi jadada myos
johonkin tiettyyn vaiheeseen. (Veijola 2004, 35.)

Etienne Wenger kayttaa kasitettd kdytannon yhteisdt (community of prac-
tice) esittdessaan asiantuntijuuden ja osaamisen valittymista yhteisollisesti,
toisin sanoen sosiaalista oppimista. Hanen mukaansa nailla epavirallisilla
yhteisoilla on yhteisia tiedollisia tai kaytannollisia tavoitteita, jotka motivoi-
vat ryhman jasenia toimimaan yhdessa. Esimerkiksi tydyhteisdissa tyonteki-
jat jarjestaytyvat naihin epavirallisiin yhteisdihin sopeutuakseen tydyhteison
asettamiin vaatimuksiin ja selviytydkseen eteen tulevista ongelmatilanteista.
Nama yhteisot eivat seuraa virallisia organisaatiorakenteita, vaan nousevat
kaytannon tarpeista. Wengerin mukaan ihmiset kuuluvat useisiin erilai-
siin yhteisdihin, niin kotona kuin tydpaikallakin. Naissa kaytantoyhteisdissa
syntyy erilaisia epavirallisia toimintakulttuureja. Lahtokohtana on, ettd uu-
det innovatiiviset ratkaisut ja osaaminen valittyvat naiden yhteisdjen kaut-
ta. Kdytannon yhteisdissa toimii erilaisen asiantuntijuuden ja kokemuksen
omaavia ihmisia. (Wenger 1998, 6, 125.)

Ryhmiin uusina tulevien ihmisten osaaminen syvenee Kai Hakkaraisen (2000,
92) mukaan vabhitellen heiddn omaksuessaan yhteison toimintakulttuuria ja
siella olevaa hiljaista tietoa. Yksittaisen osallistujan osaamisen syvenemis-
td voidaan kuvata seuraavan kaavion avulla, jossa han siirtyy aloittelevasta
osallistujasta asteittain eteenpdin integroituen lopulta asiantuntijakulttuuriin.
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Asiantuntyjakulttuuriin
mtegroituminen

Asiantuntija /—’_n
Osallistumisyhteisossi
toimiminen

Yhdessi tekeminen, asiantuntijalla vastuu

Tikapuiden rakentaminen, henkil6kohtainen ohjaus

Aloittelija

KUVIO 2. Osaamisyhteis66n kasvamisen prosessi (Hakkarainen 2000, 92)

Osaamisen syveneminen edellyttaa aloittelijan kokemusta siita, ettda ha-
net hyvaksytaan yhteis66n kuuluvaksi ja hanta rohkaistaan jakamaan omia
kokemuksiaan ja ajatuksiaan. Haastaviin asioihin ja ongelmiin on helpompi
perehtya, kun se tapahtuu asiaan vihkiytyneiden asiantuntijoiden tuella ja
avustuksella. (Hakkarainen 2000, 93.) Yhteison tdyden osallisuuden saavut-
taminen edellyttdd muun yhteison avoimuutta, pitkajanteisyytta ja suvaitse-
vuutta. MyoOnteisten asenteiden ohella tarvitaan myos ajallisia resursseja.

3.2.2 Asiantuntijayhteistyo erilaisissa tyoyhteisékulttuureissa

Asiantuntijayhteistyon lahtdkohtia ja juuria tarkasteltaessa on tarkeda ym-
martaa tyoyhteisdjen, tydyhteisdkulttuurien ja ammattikuntien historiaa, ja
niiden yhteydet sosiaaliseen ymparistdon ja yhteiskunnassa vallalla oleviin
arvoihin. Yhteistyo ei kehity yhden metodin tai etiikan teorian kautta, vaan
edellyttdd monia erilaisia ldhestymistapoja. Asiantuntijayhteistyon raken-
tumiseen liittyy seka organisaatiokulttuurisia ettd tydkulttuurista nousevia
piirteitd samoin kuin professioiden omasta dynamiikasta nousevia seikkoja.
Samoin yksildiden ja pienryhmien oma toiminta voi liséta tai rajoittaa yhteis-
tyon kehittymista. (Veijola 2004, 30-31)

TyOyhteisot eroavat organisaatiorakenteeltaan tydnjaon, ohjauksen ja val-
vonnan, keskittdmisen ja hajauttamisen suhteen. Tydyhteisdjen muodolli-
suuden aste on myds yksi eroja aiheuttava tekija. Nailla edelld mainituilla
seikoilla on paljon merkitystd sen suhteen, miten tydyhteisolla on valmiuksia



kehittya kohti verkostoituvaa, asiantuntijayhteisty6ta korostavaa tyodskente-
lyotetta. Jos tydyhteison muodollisuuden aste on hyvin korkea, tydntekijan
toiminta on tarkkaan sddnneltyd. Mahdollisuutta asiakaslahtdiseen itseoh-
jautuvuuteen, joka on verkostoivan tydotteen perusedellytys, ei juuri ole.
Keskittamisen ja hajauttamisen suhteen on nahtavissa samanlainen vastak-
kainasettelu: tydyhteisdssa, jossa organisaatio on hyvin keskitettya, tyoyhtei-
son jasenet noudattavat tarkkaan ylhaalta pain tulevia ohjeita ja saadoksia.
Yksittaisen tydyhteison jasenen mahdollisuudet osallistua suunnitteluun ja
kehittdmiseen ovat minimaaliset ja talldin yhteisdsta ulospain tydskentely
saattaa olla hyvin vaikeata. (Lamsa & Hautala 2005, 159.)

Organisaatiorakenteet voivat muotoutua eri tavoin. Verkostomainen or-
ganisaatiorakenne ei ole tdysin vakiinnuttanut asemaansa, vaikka joitakin
esimerkkeja sen toimivuudesta onkin. Tydelama tarvitsee menestydkseen
tulevaisuudessa yha enemman tamankaltaisia rakenteita. Verkostorakenne
hamartaa tydyhteisdjen sisdisia sekd ulkoisia rajoja. Se on rakenteeltaan
monimutkaisempi ja pitaa sisallaan erilaisia toimijoita ja heidan keskinaisia
suhteitaan. Voidaan sanoa, ettd verkostot ovat ameebamaisia ja pyrkivat
muotoutumaan joustavasti tilanteiden ja tarpeiden mukaisesti. Lahtdkohtana
on kuitenkin se, etta kukin toimija suoriutuu omasta perustehtavastaan mah-
dollisimman hyvin. Ne tehtavat, jotka eivdt ole omaa ydinaluetta, hankitaan
verkoston muilta toimijoilta, jotka taas ovat oman alueensa asiantuntijoita.
Verkostorakenne voi olla joko tasavertaiseen kumppanuuteen eri toimijoi-
den valilla perustuva yhteisd, tai kyseessa voi olla verkosto, jota hallitsee yksi
ydintoimija. (Ldmsa & Hautala 2005, 164.)

Verkostomaisen organisaatiorakenteen haasteista saa hyvan kuvan tarkas-
telemalla tydyhteisdihin 1990-luvulla rantautunutta tiimiorganisaatioraken-
netta. Sen tavoitteena ollutta henkildston vaikutusmahdollisuuksien lisdanty-
mista ja itseohjautuvan tydskentelytavan kehittymista ei tutkimusten mukaan
kuitenkaan tapahtunut. Yhtena syyna tahan voidaan nahda tiimiorganisaation
toteuttamisen keskenerdisyys. Loppuun asti viety tiimiorganisaatiorakenne
voi parhaimmillaan paasta sille asetettuihin tavoitteisiin, mutta se edellyttaa
aitojen toimintaedellytysten antamista tiimeille. Erityisen tarkeina toiminta-
edellytyksia voidaan pitdd muun muassa paatosvallan ja riittavien resurssi-
en antamista tiimeille. Tiimin jasenten sitoutuminen verkostomaiseen tyos-
kentelyyn on mydskin perusedellytys. (Kuittinen & Kejonen 2009, 256-257.)
Jaakko Koivumaen tutkimuksen (2008, 259) mukaan erityisesti julkisen sekto
rin asiantuntijatehtavissa toimivat henkilot ovat olleet kriittisia tyota kohtaan,
koska ovat peldanneet sen murtavan itsenaistd, autonomista tydskentelya.

Organisaatiokulttuurin kasite on moniulotteinen, ja sitd voidaan maaritella
usealla tavalla. Tata kuvastaa mm. Aaltio-Marjosolan (2001, 43-47) nakemys
siitd, ettd organisaatiokulttuurin kasite voidaan jaotella kahteen eri paaryh-
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maan: nakemykseen, ettd organisaatiolla on oma kulttuuri tai ettd organi-
saatio itsessaan on kulttuuri. Riippuen valitusta tulkinnasta voimme pitaa
kulttuurin muuttamista joko mahdottomana tai mahdollisena. Tarkeata on
kuitenkin ymmartaa organisaatiokulttuurin yhteys tydyhteisdissa esiintyviin
ilmidihin ja asioihin. Vaikka organisaatiokulttuuria voidaankin maaritelld mo-
nella eri tavalla, on maaritelmissa yleensa 16ydettavissd seuraavat lainalai-
suudet. Organisaatiokulttuurissa ndhdaan olevan kyse yhteisesti jaetuista,
sisdistetyista ajattelu- ja toimintamalleista, ovat ne sitten konkreettisia tai
abstrakteja. Nama pysyvat toimintamallit ilmenevat muun muassa orga-
nisaation arvoissa. Ne ohjaavat organisaation toimintaa, tavoitteita ja kayt-
taytymista. Keskeistd on, ettd ne opitaan organisaation jasenyyden kautta.
Nama asiat saattavat nakyd myods organisaation sisalld toimivan ryhman
tasolla. Organisaatiokulttuuri voi jakautua moneen erilaiseen alakulttuuriin.
Tosin kaikki organisaatiotutkijat eivat tata allekirjoita, vaan pitaytyvat nake-
myksessddn yhdesta yksimielisesti hyvaksytysta kulttuurista. Alakulttuurien
voidaan ndhdd muodostuvan muun muassa ammattinimikkeiden, tyoryhmi-
en ja hierarkiatasojen perusteella. Joka tapauksessa organisaatiokulttuurissa
on kyse yhteisollisesta ilmiosta, joka rakentuu organisatoristen oppimispro-
sessien avulla. Se on myo6s yhteydessa kansalliseen kulttuuriin ja yhteiskun-
nalliseen tilanteeseen, silla mikdan organisaatio ei toimi erillisend saarekkee-
na, vaan on yhteydessd ymparistdonsa. (Kinnunen, Feldt & Mauno 2005,
143-144))

Organisaatiokulttuurin kasitettd voidaan tarkastella myds sen tehtavien
ja osa-alueiden mukaan. Paatehtavat voidaan jaotella koskemaan yhteisen
identiteetin tuottamista, ihmisten sitoutumisen edistamista seka sen sel-
ventdamistd, mitka ovat organisaatiossa vallalla olevat pelisaannét. Yhteisen
identiteetin tuottaminen tydyhteisdn jasenille on yhteisollisyyden kannalta
merkittavaa. Yhteisen identiteetin muotoutumista edistaa, jos tydyhteisolla
on selkedt yhteiset arvot ja toimintaperiaatteet. Yhteison jasenten sitoutta-
mista tydyhteisdn perustehtavaan voidaan pitaa toisena tavoitteena, jota tyo-
yhteisokulttuuri edistdd. Se muodostaa myds perustan sille, etta tydyhteison
jasenilla on kayttaytymiselleen selkedt pelisaannét. Organisaatiokulttuurin
osa-alueita ovat muun muassa organisaation arvot, roolit, normit ja tabut.
(Ldmsa & Hautala 2005, 179.)

Leena Erasaaren (2009, 69-70 ) mukaan organisaation kdsite on kiinteasti
yhteydessa yhteison kasitteeseen. Organisaatiot muokkaavat jasentensa ajat-
telua ja tunnemaailmaa. Voidakseen toimia organisaation jasenena ihmisen
taytyy kokea sen arvomaailma ja tavoitteet ainakin jossakin maarin omak-
seen. Erdsaari viittaa yhteison englanninkieliseen community termiin, jolla
tarkoitetaan yhteista valittamista tai yhteista intressia, sita ettd ihmisilla on
jotain yhteista (in common). Yhteison voidaan nahda myds liittyvan erilaisiin



yhteisollisen organisoitumisen materiaalisiin muotoihin. Yhteis6-termin kayt-
té6n yhdistyy ihmisten mielissa positiivisia mielleyhtymia. Erdsaari toteaakin
yhteison kutsuvan luokseen pelkkia " [dmpdisia ajatuksia”. Suvi Raitakarin
(2008, 226) mukaan institutionaalisten yhteisdjen tunnusmerkkina voidaan
pitdd myos sitd, ettd osapuolet ovat tulleet yhteen jonkin ongelman vuoksi.
Jasenyys yhteisdissa ei aina olekaan vapaaehtoisuuteen perustuvaa eivatka
jasenet voi automaattisesti maaritella, ketka kuuluvat yhteisoon ja ketka eivat.

Organisaatiokulttuureista on esitelty useita teoreettisia malleja, joista ylei-
simpia ovat Robert Quinnin kilpailevien arvojen malli, Geert Hofsteden sipu-
limalli seka Edgar Scheinin psykodynaaminen malli. Scheinin mukaan orga-
nisaatiokulttuuri iimenee organisaatioissa kolmella eri tasolla. Tutustuttaessa
tydyhteisdon ensimmaistd kertaa havaitaan ensimmainen taso, jota han ni-
mittaa artefaktien tasoksi. Toimintaympariston ulkoiset puitteet, siella kay-
tetty kieli ja ulospdin ndkyvat toimintatavat kuvaavat tatd tasoa. Useissa
tyOpaikoissa kaytettdvda ammattislangi on esimerkiksi tydyhteison sisdista
viestintda nopeuttava asia, mutta toimii samalla hidasteena yhteison ulko-
puolelle suuntauduttaessa. Artefaktien tasolla tydyhteisokulttuuri ndyttaytyy
hyvin selkeasti ja silla on myds emotionaalinen vaikutus. Toisaalta se ei anna
vastausta siihen, miksi toimitaan niin kuin toimitaan. Jos halutaan 16ytaa syi-
ta ja perusteluja, havainnointi ei enaa riita, vaan pitaa lahtea keskustelemaan
yhteisdn jasenten kanssa. Tata kautta avautuu tydyhteisdkulttuurin toinen
taso. (Schein 2004, 31.)

Talla tydyhteisokulttuurin tasolla voidaan 16ytaa perusteet toiminnalle. Sita
kutsutaan ilmaistujen arvojen tasoksi. Tydyhteison toimintaa ohjaavat erilai-
set filosofiat, strategiat ja pdamaarat. Usein tormataan kuitenkin ristiriitoi-
hin yhteisdn ilmaisemien arvojen ja tosiasiallisen toiminnan kanssa, ja talldin
voidaan saada kasitys tydyhteisokulttuurin syvimmasta tasosta eli pohjim-
maisten perusolettamusten tasosta. Ne ovat tiedostamattomia itsestaan-
selvyyksia, jotka ovat muodostuneet tydyhteison suhteesta todellisuuteen.
Syvimman tason ymmartamiseksi pitéisi selvittda tydyhteison historia ja pe-
rinteet, silla tiedostamattomat uskomukset ja kasitykset ovat perdisin sielta.
Tarkeda on myds ymmartaa, ettd kyseiset perinteet ja kasitykset ovat synty-
neet sen ajan tarpeista pitdd yhteiso elavana ja toimintakykyisena. Aikojen
kuluessa nama uskomukset ovat siirtyneet sukupolvilta toisille ja vaikuttavat
vahvasti yhteisdn toimintaan, vaikka ovatkin yhteison jasenten tietoisuuden
ulkopuolella. Niitd ei osata kyseenalaistaa, vaikka siihen saattaisi olla tarvetta
uusissa toimintaymparistdissa. (Schein 2004, 35.) Nakemys siita, ettd tyo-
yhteisdissa ilmaistut arvot ovat ristiriidassa tosiasiallisen toiminnan kanssa,
tulee vahvasti esiin keskustellessa eri tydyhteisjen tyontekijoiden kanssa.
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Tyoyhteison kehittaminen Scheinin psykodynaamisen teorian nakékulmasta
on hyvin hidas prosessi. Tyoyhteisokulttuurikasitteen tekee haastavaksi myds
se seikka, ettd tydyhteisdissa harvoin voidaan ajatella olevan vain yksi selkea
tydyhteisokulttuuri, vaan se jakautuu useisiin alakulttuureihin. Tama tulee
nakyviin myds asiantuntijayhteistydssa. Pitkaan toimineella moniammatilli-
sella tydryhmalla saattaa olla oma alakulttuurinsa, joka poikkeaa tydryhmaan
osallistuvien omassa tydyhteisdissa vallalla olevasta tydyhteisokulttuurista.
(Ldmsa & Hautala 2005, 177-178.)

Kilpailevien arvojen malli organisaatiokulttuuria selittdvdna teoriana ke-
hitettiin  Yhdysvalloissa 1980-luvulla Robert Quinnin ja hanen kollegoi-
densa toimesta. Tama teoria on hyvin paljon kaytetty ja sen lahtokohtana
on arvon kasite. Taman viitekehyksen pohjalta on pyritty tutkimaan, mika
on henkildston ja johtajien nakdkulmasta tehokas ja toimiva organisaatio.
Organisaatiokulttuureita tutkittaessa paadyttiin siihen nakemyksiin, etta seka
organisaatiossa toimivat henkil6t ettd organisaatiota ulkoapain havainnoi-
vat tutkijat hahmottavat organisaation toimintaa ikaan kuin kartan avulla (ns.
kognitiivinen kartta). Tutkijat rakensivat taman kartan pohjalta kilpailevien ar-
vojen mallin. Malli on nelikenttd, jossa padulottuvuuksina ovat toisaalta kont-
rolli ja pysyvyys ja toisaalta joustavuus ja toiminnanvapaus. Organisaatioita
onkin tietylla tapaa helppo arvioida naiden kategorioiden mukaisesti. Usein
suuret julkiset organisaatiot nahdaan kontrollia korostavina, kun taas esimer-
kiksi pienet kolmannen sektorin yhteisot edustavat joustavaa organisaatioita.
(Quinn, Faerman, Thompson & McGrath 1990, 12.)

Vaakasuoralla akselilla on mallissa ulottuvuuksina toisaalta sisdinen kes-
kittyminen, jolloin organisaatiossa arvostetaan sisdisten toimintojen yllapita-
mista ja toisaalta ulkoinen keskittyminen, jolloin organisaatiokulttuuria luon-
nehtivat enemman toiminta organisaatiosta ulospain. Tama nakyy hyvin eri
tyOyhteisdissa. Voidaan ajatella, ettad tiettyjen organisaatioiden elinehtona
on suuntautuminen ulospain. Toiset organisaatiot taas edustavat perinteisia
spesifejaaloja ja ovat selkedsti keskittyneet sisdiseen kehittdmiseen. Tassa on
selkedsti ndhtavissa yhtymakohtia organisaatiorakenteen kasitteeseen, jossa
esimerkiksi verkostoituva organisaatiorakenne on nimenomaan yhteydessa
ulospain keskittamiseen. (Quinn ym. 1990, 12.)

Kilpailevien arvojen mallissa kahden paaakselin muodostamaan nelikent-
tddn muodostuvat niin sanotut arvoprofiilit, jotka teorian kehittdja on nimen-
nyt avoimen systeemin kulttuuriksi, jossa painottuvat joustavuus ja ulospain
keskittyminen. Toinen arvoprofiili on nimeltddn markkinoiva kulttuuri, toisel-
ta nimeltaan rationaalisten tavoitteiden asettelun kulttuuri. Taté arvoprofiilia
kuvastaa kontrolli seka ulkoiseen maailmaan keskittyminen. Sisdiseen keskit-
tymiseen painottuvia kulttuureja kuvataan nimilla ihmissuhde- tai ryhmakult-
tuuri, jos kulttuuria kuvaa lisaksi joustavuus. Jos taas sisdisen keskittymisen



liséksi kontrolli on keskeinen tunnusmerkki, vallitsee arvoprofiilina niin sa-
nottu hierarkkinen organisaatiokulttuuri. Mallin kehittdjien mukaan todelli-
sessa eldmassa tyOyhteisodssa esiintyvat arvot eivat ole selkeasti erillisia, vaan
samassakin organisaatiossa saattaa esiintya erityyppisia arvostuksia. (Quinn
ym. 1990, 12-13))

Hollantilaisen Geert Hofsteden teoreettista viitekehystd organisaatio-
kulttuurista kutsutaan nimella sipulimalli, jossa on jonkin verran yhtyma-
kohtia seka kilpailevien arvojen malliin ettd psykodynaamiseen malliin.
Organisaatiokulttuurin ytimen muodostavat taman teorian mukaan arvot,
jotka ovat tiedostamattomia ja heijastavat sen yhteiskunnan kulttuuria, jossa
organisaatio toimii. Hofsteden mukaan naita arvoja ei voi tutkia niiden abst-
raktisuuden vuoksi. Niissa on paljon yhtymakohtia Scheinin pohjimmaisiin
perusoletuksiin. Arvojen ilmentyminen nakyy erilaisina organisaation kay-
tanteinad kuten vakiintuneina toiminta- ja ajattelutapoina. Tallaisia ovat esi-
merkiksi erilaiset rituaalit ja symbolit, mutta myds arjen toiminnan kaytannot,
jotka ohjaavat organisaation toimintaa. Hofsteden sipulimalli korostaa sita,
ettd organisaatioissa voi vallita useita erilaisia alakulttuureja. (Hofstede 1991,
197-200; Kinnunen, Feldt & Mauno 2005, 148-149.)

3.2.3 Dialoginen osaaminen asiantuntijayhteistyon ytimessa

Viime vuosikymmenelta [ahtien moniammatillisen yhteistydn merkitys so-
siaali- ja terveysalan asiakastydssa on lisaantynyt. Kasitteelld on tarkoitettu
alkuvaiheessa enemmankin tiedonvalitysta ja kommunikointia asiakkaan asi-
oissa eika niinkaan varsinaista yhteistyota ja dialogia asiakkaan tilanteesta.
Yhteisollisen tydskentelytavan tavoitteena on kuitenkin avoin vuorovaikutus
asiantuntijaverkoston ja asiakkaan oman verkoston kanssa. Tarkeata on vas-
tavuoroinen luottamuksellinen kommunikointi yhteisten haasteiden edessa.
Huolimatta siita, ettd yhteisollinen tydskentely on koettu hyvin tarkedksi ja
nostettu monen kehittamisohjelman tavoitteeksi, se ei ole kuitenkaan toteu-
tunut taysipainoisesti. Eri toimintakulttuurien valilla on edelleenkin ristiriitoja
ja jannitteitd, jotka estavat yhteisollista tyoskentelytapaa. (Monkkonen
2007, 128.)

Osaamisen kehittdminen on yksi tyoyhteisdjen kehittamisen keskei-
nen tavoite. Tydeldma vaatii tanad paivana yha moninaisempaa osaamista.
Asiantuntijuuden hahmottaminen onkin nykyisin laajempaa kuin aikaisem-
min. Voidaan puhua asiantuntijuudesta tiedonhankintana, tiedon luomisena
seka kulttuurisena osaamisena. Asiantuntijuudessa korostuu entista vahvem-
min osallistumisndkokulma; asiantuntijalta odotetaan aktiivista osallistumista
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tydyhteisokulttuuriin, toisin sanoen yhteisollista osaamista. Oppimisprosessit
eivat tapahdu yksiloprosesseina, vaan sosiaalisissa yhteisoissa jaettujen kay-
tantojen valitykselld. Asiantuntijuus nayttaytyy enemmankin jaettuna asian-
tuntijuutena, jolloin tydyhteisdn jasen tuo yhteisdon uutta tietoa ja osaamista
ja saa vastaavasti tydyhteisdn kokemuksellista tietoa. Organisaation rajoja
ylittavat verkostot tuovat lisdarvoa asiantuntijuuden kehittymisessa ja uusissa
innovaatioissa. Valitettavasti tallainen yhteisollinen oppiminen toteutuu tut-
kijoiden mukaan kadytannon tydelamassa harvoin. (Isoherranen 2005, 78.)

Osaaminen voidaan jakaa my0s substanssiosaamiseen, prosessiosaa-
miseen sekd vuorovaikutusosaamiseen. Vuorovaikutusosaaminen on kes-
keinen osa-alue verkostoivan tydotteen nakdkulmasta. Se kasittdaa kaikki
kommunikaatioiden ja uusien suhteiden solmimisen taidot. Siihen voidaan
katsoa kuuluvan yksildiden, yhteisgjen ja kulttuurien valista vuorovaikutus-
ta. Dialogisuus on vuorovaikutusosaamisessa yksi keskeinen mittari. Sita
voidaan pitaa asenteellisena rohkeutena asettua yhteison muiden jasenten,
niin asiakkaiden kuin muiden toimijoidenkin kanssa samalle tietdamattomyy-
den ja epavarmuuden alueelle ja sitad kautta |0ytaa uusia oivalluksia. Erityisen
vaikeaksi taman vuorovaikutusosaamisen tekee se, etta tilanteet ja ihmiset
vaihtuvat. (Monkkdnen 2007, 28-29.)

Dialogisuudessa ei ole kyse niinkddn menetelman teknisestd hallinnasta,
vaan osapuolten oikeasta perusasenteesta tyohon. Tyoyhteisoista on 16ydetta-
vissa paljon esimerkkeja niin sanotuista verkostomaisista tyoskentelytavoista,
joista dialogisuus on kaukana. Tydskentely tapahtuu usein yhden vaikutusval-
taisen toimijan ehdolla, joka kayttaa muita verkoston jasenia tyorukkasinaan,
tiedontuojina omaa paatoksentekoaan varten tai sitten yksisuuntaisesti pyr-
kimalla maarittelemaan toisille, miten asioissa pitaisi edetd. Jaakko Seikkula
erottaa toisistaan monologisen ja dialogisen dialogin. Yksisuuntaisessa dia-
logissa on itse asiassa kyse kahden osapuolen samanaikaisesta monologista,
jotka kulkevat ikd@n kuin rinnakkain, toisistaan erillisena. Dialogisessa dialo-
gissa vuorovaikutus avaa aivan uudenlaisia perspektiiveja. (Seikkula ja Arnkil
2007, 15.) Dialogisuus tulee paremmin ymmarretyksi, kun sitd pohditaan
suhteessa muihin vuorovaikutusorientaatioihin. Dialogisuuden ohella voi-
daan puhua asiantuntijakeskeisesta ja asiakaskeskeisesta vuorovaikutus-
orientaatiosta. Seka asiantuntijakeskeisyydessa etta asiakaskeskeisyydessa
korostuu yhden toimijan nakodkulma, kun taas dialogisessa vuorovaikutuk-
sessa lahtokohtana on osapuolten tasavertaisuus. Tasavertaisessa dialogissa
rakennetaan yhteistd tietoa ja ymmarrysta kulloinkin esillaolevasta asiasta.
(Monkkonen 2007, 18.)

Dialoginen vuorovaikutus eroaa tavanomaisesta keskustelusta, jossa pyri-
tdan vakuuttamaan toinen oman kannan oikeellisuudesta ja toisaalta vahat-
telemaan toisten nakemyksia. Vuoropuhelun tavoitteena on uuden ymmar-



ryksen syntyminen tilanteesta. Aidon dialogin avulla yhteisot oppivat uutta,
laajentavat omaa ymmartamystaan seka luovat uusia innovaatioita. Siita voi
olla hyotya osallisille, vaikka varsinaista yhteisymmarrysta ei syntyisikaan.
On tarkedd ymmartaa, ettd maailma nayttaytyy muiden kokemana erilaisel-
ta kuin oma maailma. Juuri tdhan erilaisuuteen sisaltyy mahdollisuus oppia
paljon uutta niin asiakkailta kuin muiltakin verkoston jaseniltd. Onnistunut
dialogi vaatii kuitenkin ajan ja paikan seka osallistujien taidon kdyda vuoro-
puhelua. Ei siis riitd pelkka tyontekijan motivaatio, vaan tydyhteison pitaa
tehda dialogi mahdolliseksi. (Kupias 2007, 167-168.)

Malisen (2000, 104-111) mukaan onnistunut dialogi etenee eri vaiheiden
kautta. Ensimmaisessa vaiheessa jasenet avaavat omia ndkemyksidgdn muil-
le. Malinen nimittaa tata vaihetta jakamiseksi. Toisessa vaiheessa jasenten
kasityksid arvioidaan rinnakkaisina. Tama testaaminen on kriittisyytta ko-
rostava vaihe, jossa kyseenalaistetaan ja toisaalta vastataan naihin epai-
lyksiin. Seuraavaksi on vuorossa niin sanotun "parhaan totuuden” etsinta.
Viimeisessa vaiheessa on tarkoituksena tdman totuuden hyvaksyminen ja
siihen sitoutuminen, kunnes uusi, parempi totuus I6ydetdaan. Kun on kyse
dialogista, johon osallistuu useita eri yhteisdjen toimijoita, on tavoite luon-
nollisesti haasteellinen.

Dialogiosaaminen voidaan jaotella neljaan eri ydinalueeseen. Ensimmaisena
on aito kuuntelu, jolloin vuoropuheluun osallistuvalla on kyky olla l&sna ja
keskittya kuuntelemaan seka pyrkia ymmartamaan toisen nakokulma. Itsensa
ilmaiseminen on dialogiosaamisen toinen keskeinen alue. Vuoropuheluun
osallistuvien mielipiteet poikkeavat useasti toisistaan. Talléin kunkin osallis-
tujan on uskottava itseensd ja omien ajatustensa oikeutukseen. Kyse ei ole
valttamattd varmasti ja vakuuttavasti esiintymisestd, vaan painvastoin sii-
hen voi sisaltya epavarmuuttakin. Ilmapiirin turvallisuus onkin tarkead edel-
lytys. Muiden ihmisten kunnioittaminen on dialogiosaamisen yksi keskei-
nen alue. Tama edellyttaa oivallusta siita, ettd oma nakokulma samoin kuin
kaikkien muidenkin on rajallinen. Maailmassa ei ole ehdottomia totuuksia.
Lahtokohtana on se, ettd jokaisen ndkdkulma on ainutlaatuinen. Tarkeaa on
kuitenkin korostaa myds itsekunnioitusta. Viimeisena dialogiosaamisen alu-
eena voidaan pitaa taitoa odottaa. Dialogissa esitettyjen ajatusten ja asioiden
eteen pitaa pysahtya ja valttaa asioiden mustavalkoistamista. Esiin heitettyjen
asioiden reflektointi ja pohdiskelu ovat ehdottoman tarkeita. (Kupias 2007,
169-171))

Verkostoivan tydotteen vakinaistuminen edellyttaa dialogisuuden onnistu-
mista, koska talldin osallistujat kokevat tydskentelyn aidosti vievan tilannetta
eteenpain. Voidaan puhua jopa uusien yhteisdjen syntymisesta, vaikka uuden
turvallisen yhteison muodostuminen on haasteellinen eika lainkaan itsestaan
selva asia. Ei riitd pelkdstdan menetelman ammatillinen hallitseminen, vaan
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uuden yhteison syntymisen edellytyksena on itsensa likoon laittaminen. On
sovittauduttava muiden osallistujien daneen, jolloin ei enaa riitd se, ettd py-
syttdydytdan omassa erityisalueessa ja -kielessa. Erona perinteisen tydsken-
telyyn on yhteison muotoutuminen kulloinkin kasilla olevan tilanteen/asiak-
kaan ongelman nakdkulmasta eika yhteison nakdkulmasta. Tama nakdkulma
on nostettu erityisen tarkeaksi sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmisessa
tana paivana, jolloin asiakkaiden ongelmat moninaistuvat ja samalla talou-
delliset resurssit vastata asiakkaiden tarpeisiin kiristyvat. Useat asiantuntijat
ovatkin nostaneet esiin sen, ettd nykyinen asiakkaita organisaatiosta toiseen
ohjaava kaytanto ei voi enda jatkua. Erityisyksikot ovat ylikuormittuneita ei-
vatka toisaalta pysty tuottamaan tarvittavia tuloksia. Ehkdpa yksi vastaus [0y-
tyisikin uusista, asiakasta lahelld olevista yhteisdistd, joissa uuden yhteisen
ymmarryksen kautta voitaisiin paremmin auttaa asiakasta. (Seikkula ja Arnkil
2007, 98.)

Verkostoivan tydotteen haasteena ja esteend pidetdan usein sen vaatimaa
aikaa, joka nykyisin on hyvin rajallista. Verkostotydhon oletetaan aina liittyvan
pitkat kokoukset, vaikka niitd voidaan pitaa vain taman tydotteen yhtena eri-
tyispiirteend. Suurin osa verkostotydsta tehdaan ottamalla huomioon se, etta
emme ole toimimassa asian suhteen yksin, vaan aihealue liittyy monen toi-
mijan osaamiseen. Voimme tehda verkostotyota tydskennellessamme kah-
den asiakkaan kanssa. Verkostotydta on sen pohtiminen, keitd muita tama
asia koskee. Mikali tama johtaa yhteydenottoihin toisiin osapuoliin, voidaan
todeta verkostotydssa oltavan jo pitkdlld. Kokouksia tarvitaan silloin, kun
tarvitaan keskusteluja ja monenkeskisen ymmarryksen saaminen tapahtuu
yhteisen dialogin kautta. (Seikkula ja Arnkil 2007, 30.)

Vaikka yhteisollinen tydskentelyote on huomattavasti monimutkaisempaa
kuin yksilotydskentely, oletetaan sen sujuvan itsestdan. Tama saattaa olla yksi
syy siihen, ettd verkostoiva tydote koetaan joskus turhauttavaksi ja tarpeet-
tomaksi. Syyna pidetaan itse tydotetta, vaikka varsinaisesti kyse saattaakin
olla taidon puutteesta, ei oivalleta dialogiosaamisen merkitysta ja sisaltoa.
Verkostollisessa tyOskentelyssa osallistujat asemoivat aina itsensa suhtees-
sa toisiin. Kommunikointi ei kohdistu pelkastdaan kasilla olevaan ongel-
maan, vaan osallistujien vélisiin suhteisiin. Ei riitd, ettd maaritellddn ongel-
ma, vaan samalla maaritellaan se, kuka on pateva maarittelemaan ongelman.
Ongelmaa madrittdessa saatetaan lahtdkohdaksi ottaa virheellinen mielikuva
yhtei- sestd ongelmasta. Kun on kyse monitoimijaisesta ryhmasts, ei yhteista
ongelmaa useinkaan voida maarittaa.

Sitoutuminen yhteiseen toimintaan nousee myods verkostotydssd usein
haasteeksi. Kukin osallistuja pyrkii sdatelemaan omaa kuormittumistaan si-
toutumisen valttelemiseksi. Tama aiheuttaa sen, etta pyritaan tietoisesti py-
syttelemaan etdalla verkoston ytimesta eika jaeta yhteison kayttddn omia



kokemuksia ja tietoa. Verkostotydhon osallistuvien vuorovaikutuksen tapa
siirtyy yhteisolliseen tydskentelyyn oman tyon kautta ja siita on vaikea ir-
rottautua. Kukaan ei ole tdsmalleen samassa paikassa sosiaalisissa suhteissa.
Jokainen on kytkeytynyt asiaan oman perustehtavansa lahtokohdista, mika
heijastuu dialogissa ja omien lahtdkohtien maarittelyssa. (Seikkula ja Arnkil
2007, 30-33.)

3.3 Asiantuntijayhteistyo vdkivaltatyossa

Asiantuntijayhteistyd luontuu kiintedksi osaksi asiakkaan auttamisproses-
sia monilla eri sektoreilla. Lahisuhdevédkivaltaongelman moniulotteisuudesta
johtuen verkostoitumista voidaan pitda tehokkaimpana tydtapana ongel-
maan puuttumisessa. Rikoksentorjuntaneuvoston kansallisessa ohjelmassa
vakivallan vahentamiseksi suositellaan yhteistydverkostojen ja yhteistyo-
muotojen kehittamista naisiin kohdistuvan vékivallan ehkadisemiseksi. (Keisala
2006.) Vakivaltatydhon on tarkeda saada mukaan uhrin ja tekijan luonnolli-
nen verkosto. Yhteisén rooli on hyvin keskeinen. Se voi joko hillita tai vah-
vistaa vakivaltaa. Verkoston puuttumattomuus havaitsemaansa vakivaltaan
viestii sen oikeutuksesta perheen sisdisena asiana, johon ulkopuoliset eivat
voi puuttua. Toimiva verkostoitunut vakivaltatyd voi vakiintuessaan véahentaa
hoitokdyntejd, yhteydenottoja ja pitkalla tahtdimelld sdastad kustannuksia.
(Huhtalo, Kuhanen & Pyykkd 2003, 32.) Helsingin kaupungin sosiaaliviraston
selvityksessa todetaan osuvasti, ettd viranomaiset ovat joko osa ldhisuhdeva-
kivaltaongelman ratkaisua tai osa ongelman yllapitoa. Jalkimmaisella tarkoi-
tetaan raportissa ongelman vahattelya ja mitatointia, luottamuksellisuuden
rikkomista, uhrin syyttamista, ja turvan tarpeen huomiotta jattamista. Tama
toteamus voidaan helposti laajentaa koskemaan kaikkia yhteisojd, jotka ovat
tekemisissa naiden ihmisten kanssa. (Pitkdanen & Yliskoski 2003.)

3.3.1 Asiantuntijayhteistyon mahdollisuudet ja uhat vékivaltatyossa

Onnistunut vakivaltaan puuttuminen edellyttdd toimivaa verkostoa. Se
edellyttdd yhteistyotd, jossa kaikilla toimijoilla on yhteiset tavoitteet ja pe-
riaatteet sekd yhtenainen asenne vakivaltaan. Yhteistyon osapuolten on ko-
ettava yhteistyd merkitykselliseksi ja arvostettava toisten erilaista asiantun-
tijuutta. Asiantuntijayhteistydn hyotyna on erilaisten tapojen, ohjeistusten
ja saantojen rikkaus, vaikka ne joskus nayttaytyvat negatiivisina, yhteistyota
estavina tekijoind. Lahisuhdevdkivalta nayttaytyy erilaisena riippuen siita,
mista nakovinkkelista sita katsoo. Kotihalytykseen vastaavalle poliisille tilan-
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ne nayttaytyy hyvin erilaisena kuin terapeutille, jonka asiakas vakivallan uhri
tai tekija on. Kolmannen ndkokulman asiaan antaa perheen lasten opettaja.
Verkostossa kullekin valikoituu oma asiakasryhmansg, ja se vaikuttaa myos
siihen, miten kunkin ty® painottuu. Erittdin tarkeda onkin, ettad tavoite olisi
yhteinen huolimatta eri nakdkulmasta. (Kavemann 2007,48.)

Asiantuntijayhteistydn on havaittu palvelevan asiakkaiden etuja.
Asiakasperheitd ja yksiloitad kohdataan kokonaisina toimijoina, ei viipaloituina
tyon kohteina. Yhteistyosta uskotaan olevan hydtya myos palvelujen toteut-
tajille seka jarjestelman jarkeistamiselle. Ammattilaiset hydtyvat yhteistydsta,
koska se edistaa tiedonkulkua, uusien toimintatapojen syntymista ja tyossa
jaksamista. Anneli Pohjolan (1993, 114) mukaan se parhaimmillaan lisda am-
mattilaisten keskindista luottamusta seké asiakasta palvelevien toimintatapo-
jen léytamista. Tydntekijoille on vahvistunut kasitys, ettd yksin ei enaa parjaa.
Verkostotyd merkitsee parhaimmillaan sita, etta yhteistydssa peilataan omia
ajatuksia ja toimintatapoja seka niiden taustalla olevia eettisia ja ideologisia-
kin oletuksia. (Maatta 2007, 29).

Verkoston toimimattomuus vakivaltailmioon puuttumisessa lisaa salaisuu-
den sailyttamisen tarvetta. Se voimistaa uhrien kokemaa syyllisyyttd, toivot-
tomuutta ja eristaytymista ja vahentaa uskoa saada apua mistaan. Toipumisen
edellytyksena olisi kuitenkin se, etta vakivalta pystyttaisiin poistamaan ja ta-
kaamaan turvallinen elinymparistd seka tarpeenmukainen apu kaikille osa-
puolille. (Huhtalo, Kuhanen & Pyykké 2003, 32.)

Asiantuntijayhteistydssa on |16ydettavissa myds riskeja. Eri ammattilaistaho-
jen voimien ja heidan hallussaan olevan tiedon yhdistdminen antaa ammat-
tilaisille enemman valtaa asiakkaaseen ndhden. Moniammatillisesti toteute-
tun palvelun kyseenalaistaminen saattaa olla asiakkaille hankalampaa kuin
yhden ammattilaisen toimien epaily. Jos ammattilaiset uskovat tekevdnsa
ratkaisuiltaan oikeaa asiantuntijayhteisty6td, tydn epaonnistumiset voidaan
pahimmassa tapauksessa salyttaa asiakkaiden harteille. Yhteistydverkostossa
ei aina ole niita tahoja, jotka sinne kuuluisivat. Yhteistyd samanmielisten ja
samanlaisia ongelmanratkaisumalleja kayttavien kanssa koetaan yleensa
antoisaksi. Vaativat neuvottelut ja erimielisyydet saattavat aiheuttaa eri ta-
valla toimivien ja erilaisia ratkaisumalleja esittdvien sulkemisen yhteistydn
ulkopuolelle. Poikkihallinnollisesta yhteistydsta voi tulla eri hallinnonalojen
ja ammattikuntien valinen kilpailu- ja taistelukentta. Kilpaillaan resursseista,
vallasta, arvostuksesta ja reviireista. (Maatta 2007, 29-30.)

Lahisuhdevakivaltatydssa on nahtavissa toisenlaisiakin vaikutuksia viran-
omaisverkostoissa. Lahisuhdevakivalta voi eristda viranomaisia toisistaan,
koska on vaikea maarittaa, kenelle vakivalta kuuluu ja kuka ottaa siitd vastuuta.
Lahisuhdevakivalta herattad myos vastakkainasettelua eri ammattiauttajien
kesken. Vakivaltailmioon etsitaan selityksia eri nakdkulmista, jotka saattavat



ehkaista dialogia ja verkostoitumista. Tyontekijan osaamisesta myos riippuu
se, miten asiaan puututaan tai puututaanko ollenkaan. (Mehtola 2006, 93.)
On havaittu, etta vakivalta tulkitaan usein perheammattilaisten keskuudessa
parisuhteen ongelmana, jolloin on riskina, ettd viranomaiset uhriuttavat uhria
uudelleen ja vastuuttavat hanta vakivallasta. (Keskinen 2005, 175).

Yhteistydn hankaluuksista puhuttaessa kuvataan tilannetta usein ammatti-
kuntien erilaisina kielina ja kulttuureina. Selkea kaytannon ongelma on lisaksi
tietosuojaa koskevat kysymykset. Asiantuntijayhteistyd ei aina kykene tayt-
tamaan niita lupauksia, joita se antaa. Vaarana on, ettad osapuolilla on illuusio
hyvin jarjestetyista, verkostoituneista palveluista, vaikka tosiasiassa yhteis-
tyolle asetetut tavoitteet eivdt toteudu kaytannon arjessa. (Maatta 2007, 30.)
Yhteistydlle ja verkostoitumiselle aiheutuu hankaluuksia, jos toimijat eivat
tunne toistensa tyota, paamaaria tai ongelmia. Sektorirajoittunut ajattelu tai
oman alueen puolustaminen, dominointi, negatiivinen kilpailu, asenteet, en-
nakkoluulot ja aiemmat negatiiviset kokemukset saattavat olla aiheuttamassa
esteitd yhteistydn onnistumiselle.

Lahisuhdevakivaltatydssa asiantuntijayhteistyon toimivuudelle aiheuttavat
esteitd seka yhteiskunnallisella, yhteistasolla ettd yksilotasolla vaikuttavat
tekijat. Lainsaadannon kautta ilmenevat arvot, normit ja asenteet maaritte-
levat, mika on hyvaksyttavaa toimintaa. Yhteiskunnallinen nakékulma tulee
esiin resurssien jakamisessa eli siina kuinka paljon yhteiskunta kayttaa resurs-
seja lahisuhdevakivallan ehkaisyyn. Vakivaltaan liittyvien palvelujen laatu, pal-
velujen maara ja koulutetun henkildkunnan osuus ovat tasta hyvia esimerk-
kejd. Yhteisollisina ja yksilollisind kysymyksind voidaan nostaa esiin ihmisten
valiseen vakivaltaan liittyvat uskomukset ja stereotypiat, tyontekijoiden ar-
vot ja normit. Nama tekijat ndyttaytyvat kaytannon toiminnassa siina, miten
tydntekijat maarittelevat ammattilaisen roolin vakivaltatilanteissa, kuinka pal-
jon he hankkivat tietoa vakivaltailmiosta ja kayttavat aikaa naihin asiakkaisiin.
Tyontekijan tunteenomaiset reaktiot, kuten pelko, viha ja turhautuminen yha
uudestaan palveluiden piiriin tuleviin asiakkaisiin ovat estdméassa toimivan
asiakasyhteistyon kaytantoja. Tyoyhteison taholta esteet saattavat tulla esiin
siind, ettei tyontekijoille jarjesteta riittavaa koulutusta eikd anneta toiminta-
edellytyksia toimivalle yhteistydlle. (Rautava & Perttu 2002, 134-135 )

3.3.2 Asiantuntijayhteistyon rakentuminen vakivaltatyossa

Tehokkaassa yhteistydssa ja verkostoitumisessa jokaisella ammattiryhmalla
on oma nakemyksensa vakivallan ehkaisytyosta. Kunnioittavat ja yhteistyo-
kykyiset suhteet perustuvat toisen osapuolen ymmartamiseen ja tdhan luot-
tamiseen. Ymmarrys ja luottamus voidaan rakentaa jakamalla ndkdkantoja
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ja kokemuksia seka keskustelemalla niista. Pelkdlld virheidenpainotuksella ei
kovin helposti rakenneta yhteistydkykyisia ja kunnioittavia suhteita. Kun tielle
tulee esteitd, on mietittava, miten asiat voitaisiin tehda paremmin. Eri asian-
tuntijaryhmien roolien, ndkemysten ja vastuiden selkiyttdminen on peruslah-
tokohta asiantuntijayhteistyon syntymiselle. On myds tarkeaa tuntea ryhmien
rajoitukset ja ongelmat, oppia kunnioittamaan muiden ammattihenkildiden
tyotd ja pyrkia kohti moniammatillisen ryhman osallistujien vélistd tasa-ar-
voa. (Kavemann 2007, 47-48))

Yhteistydkykyisia suhteita voidaan rakentaa koordinoidun yhteistyon avulla
jarjestamalla kokouksia ja keskusteluja eri tahoilla tydskentelevien ammat-
tiryhmien edustajien valilla. Esimerkkinad yhteistydsta voidaan mainita EU:n
DAPHNE -ohjelman yhteydessa turvakoteihin laadittu yhteistyon kehittami-
sen malli. Se lahtee liikkeelle yhteisten periaatteiden ja tavoitteiden luomisesta
lahisuhdevakivaltatydssa. Yhteistydssa on olennaista sopia menettelytavois-
ta, joihin yhteistyon osapuolet sitoutuvat. Tama edellyttdd ammattiryhmien
keskinaisten roolien selkiyttamistd sekd menettelyohjeita tietojen valittami-
sestd ja tahan liittyvastad salassapitosadadostosta. Vakivallan uhrien auttami-
seen, erityisesti lasten auttamiseen, pitdisi panostaa. Vakivallan tekijoiden
rangaistusten ja rajoitusten mutta myds auttamisen varmistaminen ovat
kes keisia asioita yhteistyon kehittdmisessa. Oikeusjarjestelma toimii omien
toimintaperiaatteidensa mukaisesti, mutta asiantuntijayhteistyon kehittami-
nen lahisuhdevakivaltatydssa edellyttdaa poliisien, syyttdjien, tuomarien ja
ehdonalaisvalvojien toiminnan integroimista lahisuhdevakivaltatydn osalta.
Yhteistydn kehittamisessa painotetaan lisdksi jatkuvaa, kaikki ammattiryhmat
kokoavaa koulutusta. (Appelt, Kaselitz, & Logar 2004, 85-88.)

Lahisuhdevakivaltaan puuttumisen tapoja ja keinoja on erilaisia, mutta lah-
tokohtaisesti puuttuminen on aina moniammatillista. Viranomaisverkoston
nakokulmasta minimi puuttuminen lahtee siitd, ettd uhrilla on oikeus tur-
valliseen paikkaan ja mahdollisuus saada asianmukaista apua. Poliisin ja oi-
keusviranomaisten velvollisuus on ldhted selvittdamaan tapahtunutta rikosta.
Turvallisuudesta huolehtiminen kuuluu lastensuojeluviranomaisten, turvako-
tien henkildston ja myds laheisverkostojen rooliin. Uhrin hoidosta ja kun-
toutuksesta vastaavat sosiaali- ja terveydenhuolto, erilaiset kriisityon yksikot
seka terapiat. (Huhtalo, Kuhanen & Pyykko 2003, 45.)

Tehokkaat kunnalliset palvelut ovat tarkea osatekija vakivallan ehkaisytyds-
sd. Lahisuhdevdkivallan tunnistaminen kaikilla terveydenhuollon- ja sosiaali-
palveluiden sektoreilla on erittdin oleellista. Tunnistamisen osaamista pitaisi
olla perusterveydenhuollossa, erityisterveydenhuollossa, lastensuojelussa,
toimeentuloturvassa, paihdehuollossa, perheneuvonnassa, ikddntyneiden ja
vammaisten palveluorganisaatioissa, paivahoidossa, kouluissa ja nuoriso-
tyOssa seka monissa muissakin instituutioissa ja organisaatioissa. Tuen pi-



taisi ulottua kaikille osapuolille; vakivaltaa kokeneille, vakivaltaa todistamaan
joutuneille lapsille seka vakivallan tekijoille. Palvelujen tarjonnassa paattajien
pitdisi paikallistasolla arvioida ryhmat, joilla on erityistarpeita, esimerkiksi
maahanmuuttajat ja vammaiset. Jokaisella sektorilla olisi syyta olla toimin-
tamalli vakivaltailmion kohtaamiseen. Selked ohjeistus auttaa tyontekijoita
toimimaan asianmukaisella tavalla. Konkreettiset menettelytavat ovat erityi-
sen tarkeita sen vuoksi, ettd nama asiakkaat kuuluvat lIahes poikkeuksetta eri
auttajatahojen vastuualueeseen . (Ewalds 2005, 19.)

Peruspalveluilla tulee olla osaamista ymmartaa vakivallan ilmiota ja sen dy-
namiikkaa, kykya tunnistaa, puuttua ja kohdata asiakas, huolehtia uhrin tur-
vallisuudesta seka antaa tarvittavia tietoja ja neuvoja lahisuhdevakivallasta ja
ohjata asiakasta palvelujarjestelman kaytossa. Jokaisella tyontekijalla pitaisi
myds olla riittavat yhteistyotaidot. Vakivallan ehkaisytyon pitaisi kuulua jokai-
seen sosiaali- ja terveyspalvelujen alaan, kaikille hallinnollisille tasoille, seka
toiminnallisten yksikdiden toiminta-ajatukseen, toimintatapoihin ja proses-
seihin. Turvapaikkojen lisaksi erityispalveluihin pitaisi sisaltya ymparivuoro-
kautinen mahdollisuus yhteydenottoon ndissa asioissa. My0s erilaisilla tuki- ja
vertaisryhmilla on tarvetta matalan kynnyksen paikkoina ldhisuhdevakivalta-
tilanteissa. Erityisryhmien huomioiminen pitaisi my0s olla jarjestetty sopivalla
tavalla. Vakivallan tekijoille tulisi tarjota omia palveluja tavoitteena vakivallan
lopettaminen ja vakivallattomien vaihtoehtojen I6ytdminen. Kaikkien palve-
lujen tulisi kaikin mahdollisin tavoin pyrkia valttamaan ja vahentamaan uhriin
kohdistuvaa leimaamista (Ewalds 2005, 19.)

Eteld-Suomen ldanissa on vuosina 2004 - 2007 ollut kdynnissa Parisuhde-
ja perhevakivallan ehkaisyohjelma, jonka puitteissa on kehitetty optimimalli
moniammatilliseen yhteistydhon vakivallan ehkaisyssa.
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Tassa mallissa kuvataan kunnan palveluketju lahisuhdevéakivallan osapuo-
lien auttamisessa. Asiakas, joka voi olla uhri, tekija tai silminndkija, asetetaan
keskiodn, palveluverkoston sisalle. Konkreettisia tapoja verkostoitumisen ja
yhteistydn edistamiseksi ovat moniammatillinen koulutus, yhteiset projek-
tit, asiantuntijoista koostuvat tyéryhmat, koordinaattoreiden verkostot ja
paikalliset toimintasuunnitelmat. Erityisten neuvontapalveluiden ja turvako-
tien rooli verkostoitumisessa ja yhteisty0ssa on se, ettd asiantuntijat anta-
vat tietonsa ja asiantuntemuksensa muiden kunnallisissa tai valtion tarjoa-
missa palveluissa toimivien ammattihenkildiden (sosiaali- ja terveyshuolto,
poliisi, tuomarit, syyttajat ja opettajat) kayttdoon. Erityispalvelut osallistuvat
myos koulutukseen ja kunnassa toteutettaviin yleisdn tietoutta lisdaviin toi-
miin, vaikka on kuitenkin kuntien vastuulla huolehtia siitd, ettd alueella on
rittdvan ammattitaidon omaavia tydntekijoitda myds lahisuhdevakivaltatyos-
sa. Erityispalvelut voivat myds toimia tallaisten aktiviteettien alkuun panijoi-
na. Yhteistyon ja verkostoitumisen kautta erityispalvelujen ammattihenkil6t
voivat myos puhua uhrin oikeuksista palvelujen piirissa ja laajemmaltikin, ja
turvakotien henkildkunta voi kertoa uhrille, mita tama voi odottaa saavansa
eri organisaatioilta. Yhteistyon tulisi aina tapahtua yksittaisen uhrin konsul-
taation yhteydessa. (Savola 2007, 18-20.)

Asiantuntijayhteistyd lahisuhdevakivaltatydssa voidaan organisoida eri ta-
voin. Monitahoisen yhteistyon standardit maaraytyvat kehitettdvan yhteis-
tyotyypin mukaisesti. Barbara Kavemann erottaa nelja yhteistyon tyyppia:

1. pakollinen yhteisty®: poliisi, yleinen syyttajd, nuorison
sosiaalipalvelut, perheoikeus

2. saadellyt kaksipuoliset yhteistydsopimukset: poliisi, kriisi-
interventio, avustuspalvelut

3. institutionalisoidut monenvaliset yhteistydverkostot:
interventioprojektit, yhteistydliittoutumat

4. vyksilollinen yhteistyd tapauksen ja henkildiden mukaan:
yhteistydn onnistumiseen vaikuttavat ylla hahmotellut olosuhteet.

Kavemannin mukaan on tarkedaa muistaa, ettd verkostoitumistaidot ovat
kulttuurien valisia taitoja; organisaatioilla on oma kulttuurinsa, kielensa ja
historiansa. “"Kaantaminen” ja viestintdtaidot ovat siksi hyvin tarkeitda. Mikaan
ei ole pitkdkestoisempaa tai tuhoisampaa kuin huonot kokemukset, jotka
vahvistavat ennakkoluuloja. (Kavemann 2007, 47.)

Suomessa on kaytdssa erilaisia tydskentelytapoja vakivaltatydssa. Espoossa
on toiminnassa moniammatillisen yhteistydn malli Iahisuhdevakivaltatyossa.
Yhteistydmalliin kuuluu Espoon poliisi, syyttdjaosasto, turvakodin Naisten
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Apu -palvelu ja Lydmaton Linja Espoossa. Ydinjdsenten muodostaman yhteis-
tydmallin ymparille on rakentunut laajempi yhteistyoverkosto, johon kuuluu
21 eri tahoa, jotka kohtaavat tydssaan vakivaltaa. Laajemman yhteistyover-
koston tavoitteena on ollut luoda eri tahoille yhtendisempi kasitys vakival-
tailmidsta seka saada aikaan toimintamalleja ja ohjeistuksia vakivaltaa tyos-
saan kohtaaville toimijoille. Lisaksi tavoitteena on ollut tutustuttaa eri toimijat
toisiinsa niin, ettad verkostotyd ja katkeamaton palveluketju olisi mahdollista
vakivaltatyossa.

Mallin toimivuutta on tutkittu Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen toimes-
ta. Tutkimuksen mukaan eri yhteistydtahot, kuten poliisitkin, nakivat yhtena
verkoston parhaimpana puolena tutustumisen vakivaltatyota tekeviin ihmi-
siin ja heidan tyotapoihinsa. Ajatustenvaihdon edellytyksend on tiivis yhtey-
denpito, mitd korostettiin useammalta taholta. Yhteydenpidon ja verkoston
kokoontumisten jarjestaminen ei saisi kuitenkaan jaada yksin yhden tai kah-
denkaan yhteistydtahon vastuulle. Uusimman tiedon ja ndkemysten jakami-
nen onnistuu parhaiten kasvotusten, ja siksi séanndllisesta yhteydenpidosta
tulisi huolehtia. Erdan tutkittavan mukaan vakivaltatyon taustalla vaikuttavista
nakemyksistd ja ajattelutavoista keskusteleminen on erityisen hyddyllistd uu-
simmille tydntekijoille. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd saanndllisen yhteyden-
pidon ja neuvottelujen myo6ta eri tahot omaksuivat keskendaan suunnilleen
samanlaiset ndkemykset perhevakivallasta ja sen ehkdisemiseksi tarvittavista
toimenpiteista. (Keisala 2006, 40-46.)



4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Témén lisensiaattitutkimuksen tavoitteena on tarkastella [dhisuhdevaki-
valtailmion nayttaytymista eri tydyhteisdissa ja auttamisprosessin ra-
kentumista tydyhteisdissa. Tutkimuksessa ollaan lisdksi kiinnostuneita asian-
tuntijayhteistydn merkityksestd auttamisprosessissa. Tutkimus paikantuu
suomalaiseen lahisuhdevakivaltatutkimukseen, ja se liittyy kiintedsti tyos-
kentelytapojen kehittamiseen ldhisuhdevakivallan ehkaisyssa ja lahisuhdeva-
kivallan eri osapuolien auttamisessa. Palvelujdrjestelma naiden asiakkaiden
auttamiseksi on koettu hajanaiseksi ja suuri osa asiakkaista jaa edelleenkin
palvelujen ulkopuolelle. Aikaisempaa suomalaista tutkimusta asiantunti- ja-
yhteistyOsta vakivaltatydssa ei ole juurikaan tehty.

4.1 Metodologisia nakékulmia tutkimukseen

Tutkimus on metodologialtaan kvalitatiivinen. Laadullista tutkimusta kay-
tetdan erityisesti tutkittaessa ilmiditd, joista ei ole aikaisempaa tietoa, tai et-
sittdessa uusia ndakokulmia jo osin tunnettuihin ilmidihin. Laadulliselle tutki-
mukselle on ominaista, etta aineistoa kasitelladan kokonaisuutena. Laadullisen
tutkimuksen aineiston analysointi koostuu Pertti Alasuutarin ( 2001, 43-44)
mukaan kahdesta vaiheesta: havaintojen pelkistamisesta ja arvoituksen rat-
kaisemisesta. Havaintojen pelkistaminen kaynnistyy aineiston tarkastelulla
tietystd, valitusta teoreettismetodologisesta nakdkulmasta. Taman jalkeen ta-
pahtuu havaintojen yhdistaminen, jotta saadaan havaintomaaraa karsituksi.
Aineiston analyysin toista vaihetta Alasuutari kutsuu arvoituksen ratkaisemi-
seksi, josta yleisemmin kaytetddn termia tulosten analysointi. Tassa tutkimuk-
sessa analyysia ohjaamassa on ollut fenomenologista tutkimusotetta lahella
oleva fenomenografinen tutkimusote. Aineisto on kerétty fokusryhmahaas-
tatteluilla ja analyysi on tehty laadullista sisalldnanalyysia kayttaen.

Laadullinen tutkimus pitaa sisallaan erilaisia suuntauksia ja lahestymista-
poja. Laadullisen tutkimuksen analyysiin vaikuttaa erityisesti kolme tekijaa.
Ensinndkin maaritelty tutkimusongelma vaikuttaa analyysiin. Vaikutusta on
myos silla, tehdaanko tutkimusta jonkin tietyn tutkimussuuntauksen mukai-
sesti. Tutkijan kiinnostuksen suuntautuminen joko sisaltdon tai siihen miten
siitd puhutaan, toisin sanoen kielikasitykseen voidaan mainita kolmantena
analyysiin vaikuttavana tekijana. (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2009,
73.)
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Laadullinen tutkimus suuntautuu useasti ihmisten kokemusten tutkimiseen,
jolloin voidaan puhua fenomenologisesta tutkimusotteesta. Vaihtoehtoisesti
voidaan myds tutkia ihmisten kasityksia. Nama kaksi nakdkulmaa poik-
keavat siten, ettd kasitykset kuvaavat enemman tyypillisid tapoja ja perin-
teita ajatella joistakin asioista, kun taas kokemukset ovat henkilokohtaisia.
Puhuttaessa tyoyhteisoista, voidaan lahtdkohtana pitaa, etta tyontekijat ovat
omaksuneet tydyhteisdissa vallalla olevia perinteita ja ajattelutapoja liitytty-
aan tiettyyn ammattikuntaan ja tyoyhteisoon. Heilld ei tarvitse valttamatta
olla omakohtaisia kokemuksia tydyhteisdissa esiintyvista ilmidistd. Kun tut-
kimus ei kohdistu suoraan tutkittavien kokemuksiin vaan heidan kasityksiin-
sd ja niiden eroavaisuuksiin, voidaan puhua fenomenografisesta tutkimus-
otteesta erotteluna fenomenologiseen tutkimusotteeseen. Fenomenografia
on laheista sukua fenomenologialle, joka on yksi lansimaisen filosofian tar-
keimmista suuntauksista 1900-luvulla. Molemmissa sanoissa on alkuosana
ilmio (fenomeeni), mutta loppuosa eroaa siten, ettd logos tarkoittaa tietoa
kun taas grafia tarkoittaa piirtamista ja kirjoittamista. Fenomenografia voi-
daan siis kaantaa tarkoittamaan ilmion kuvaamista tai ilmidsta kirjoittamista.
(Tervakari 2005.)

Fenomenografia ei ole pelkastadn analyysimetodi, vaan se on myds tutki-
musta ohjaava tutkimusote. Sitad voidaan pitaa lahestymistapana identifioida,
muotoilla ja kdyda kasiksi tiettyihin tutkimuskysymyksiin. Fenomenografiaa
kiinnostavat ihmisten kasitykset, eli ilmiditd kuvataan ihmisten siitd muo-
dostamien kasitysten kautta. (Marton ja Booth 1997,111; Rouvinen 2007,
65.) Lahestymistapa ei korosta yksittdisten tutkittavien nakdkulmia vaan
kokonaisvaltaista tarkastelua. Nakokulma palvelee tata tutkimusta, jossa on
perusteltua korostaa lahisuhdevakivaltailmion ilmenemista erilaisissa tyo-
yhteisdissa eika pelkastdan yksittaisten tydntekijoiden yksittaisia kokemuk-
sia. Tarkasti ottaen tutkimus kohdistui tyontekijoiden kasityksiin siitd, miten
heidadn tyoyhteisdssaan ilmid nayttaytyy ja miten siihen puututaan. Koska
aineisto kerattiin ryhmatilanteessa tutkittavien keskustellessa keskendan, he
kokivat selkedsti edustavansa omaa tyOyhteisddan suhteessa muiden tyo-
yhteisdjen edustajiin. Tama tuli hyvin esille toteutetuissa haastatteluissa.
Tutkittavat kayttivat puheessaan paljon ilmaisuja, joissa he viittasivat "mei-
dan tydyhteisdon”. Aineiston keruutilanteessa tuli esiin myds tydyhteisdssa
vallalla olevia kaytantoja ja toimintatapoja, jotka edustavat haastateltavan
kasityksen mukaan tydyhteison yleistd nakdkulmaa. Tutkittavilla oli mahdolli-
suus niin halutessaan etukateen keskustella tutkimuksen teemoista tydyhtei-
soissaan. Ryhmatilanteiden ilmapiiri pyrittiin toteuttamaan positiivisena, va-
paamuotoisena, luottamuksellisena ja ryhmalaisia tukevana. Tasta huolimatta
yksilohaastattelussa olisi todenndkoisesti paasty keskustelemaan omista ko-
kemuksista henkilokohtaisemmalla tasolla.



Fenomenografia on kiinnostunut siitd, miten ihmiset havaitsevat ja kokevat
ilmi6itad ja muodostavat niistd omia kasityksidan. Lahtokohtana voidaan pitaa
sitd, etta ei pyrita tutkimaan, miten jokin asia on, vaan miten tutkittavat ku-
vaavat asiaa ja sen ilmenemista. Keskeinen nakokohta tassa tutkimusotteessa
on kontekstin ja tarkastelukulman huomioiminen. Ihmisten kasitykset ilmi-
Osta syntyvat aina siina kontekstissa, jossa ollaan. Jos tata ei huomioida, on
vaarana se, etta asioista puhutaan liian yleisella tasolla. Erityisen kiinnostavaa
taman tutkimuksen kannalta ovat erilaisten tydyhteisdjen sosiaaliset ja kult-
tuuriset kdytannot, jotka antavat merkitysta sille, mita lahisuhdevakivaltailmi-
Osta puhutaan. Kyse ei niinkdan ole ihmisten ymmarryksesta ilmioon, vaan
siitd, miten ajankohtaiseksi ja keskeiseksi ilmid koetaan heidan elamassaan.
(Rissanen 2003, 23-24.)

Fenomenografisessa tutkimuksessa todellisuuden subjektiivista tulkintaa
seka tutkijan ja tutkimuskohteen vuorovaikutuksellista suhdetta tuodaan ilmi
kasiteparilla ensimmaisen ja toisen asteen nakokulmat. Toisen asteen nako-
kulma painottaa sita, ettad todellisuus rakentuu sosiaalisesti ja konstruktivisti-
sesti. Maailma ei ndyttaydy meille sellaisenaan, vaan sen suhteen kautta, joka
meilld on maailmaan. (Huusko & Palo- niemi 2006, 164.) Tassa tutkimuksessa
tyontekijoiden kasityksia vakivaltailmiosta lahestyttiin toisen asteen nakokul-
masta. Tarkoituksena oli osoittaa se laadullinen vaihtelu, joka tutkimukseen
osallistuneiden tyontekijoiden kasityksissa lahisuhdevakivaltailmiosta ja sen
hoitamisesta heidan tydyhteisdissaan esiintyi. Tarkoituksena ei ollut selittaa
syitda olemassa oleville vaihteluille, vaan kuvata erilaisia, tyontekijdiden ar-
kiajattelussa esiintyvia ndkemyksid. Tutkimuksen toteuttaminen todellisissa,
tietylle alueelle sijoittuvissa tyoryhmissa, toimi luontevana neuvotteluaree-
nana myos toiminnan kehittamiseen. Osallistujien erilaisten kasitysten avaa-
minen ja niistd keskusteleminen ryhmatilanteessa antoi mahdollisuuden
|oytaa uusia yhteisollisia keinoja yhteistyon lisddmiseksi. Fenomenografisen
tutkimusotteen ohella tassa tutkimuksessa oli myos tarttumapintaa toimin-
tatutkimukselliseen ndkdékulmaan. Toimintatutkimukselle on olemassa useita
erilaisia kasitteenmaarittelyja, mutta yleisesti voidaan todeta, etta tutkimusta,
jossa tavoitteena on toiminnan kehittaminen tutkimuksellisin keinoin, kutsu-
taan toimintatutkimukseksi (Eskola & Suoranta 2008, 126-127.) Taman tut-
kimuksen tausta-ajatteluna voidaankin fenomenografisen tutkimusotteen
liséksi pitaa jossakin maarin toimintatutkimuksellista nakokulmaa.

TyOyhteisdjen ndkokulmasta on hyvin suuri ero siind, pidetdaankd ilmion
esiintymista kyseisessa tyoyhteisdssa toisaalta itsestadnselvyytena (vakivalta-
spesifit organisaatiot) vai onko se kyseisen tydyhteison ydintehtavan kannal-
ta hyvin etdinen asia (esimerkkina koulu). Tyontekijdiden ammatillinen osaa-
minen, muun muassa asenteet ja kyky tunnistaa lahisuhdevakivallan uhreja,
vaikuttavat myds siihen, miten ilmion koetaan nayttaytyvan tydyhteisoissa.
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Erilaiset organisaatiokulttuuriset tekijat vaikuttavat tyontekijoiden tydkay-
tantoihin ja toimintatapoihin. Rakenteeltaan joustavat organisaatiot antavat
mahdollisuuksia verkostoituviin tydskentelytapoihin ja asiantuntijayhteistyo-
hon huomattavasti enemman kuin rakenteeltaan jaykemmat organisaatiot.

4.2 Tutkimusongelmat, tutkimusymparisto ja tutkimuksen
kohderyhma

Tutkimuksen tavoitteena oli analysoida tydntekijoiden kasityksia siitd, miten
lahisuhdevakivaltailmid nayttaytyi heidan tydyhteisdissaan, ja miten tydyh-
teisO lahtee tydstdamaan tilannetta, kun se on havaittu. Tutkimuksen tavoit-
teena oli my0s kartoittaa asiantuntijayhteistydon merkitysta auttamisproses-
sissa. Koska tutkimus tehtiin tietylla rajatulla alueella, voidaan tutkimuksen
tuloksia hyddyntaa selkiyttamalld eri organisaatioiden valista yhteisty6ta ja
tydnjakoa vakivaltatydssa.

Tutkimusongelmiksi asetettiin:

1 Miten lahisuhdevakivaltailmio ndyttaytyy tydyhteisdissa?
2. Miten auttamisprosessi rakentuu tydyhteisdissa?
3. Mikd on asiantuntijayhteistydn merkitys auttamisprosessissa?

Kohderyhmaa valittaessa lahtdkohtana oli saada mukaan mahdollisimman
monipuolinen tydyhteisdjen edustus. Toisena kriteerind oli, ettd naiden tyo-
yhteisdjen tydntekijoiden ammatilliseen osaamiseen ilmidn tunnistamisen ja
kohtaamisen pitaisi kuulua. Tallaisiksi tyoyhteisoiksi valitsin sosiaali- ja ter-
veysalan peruspalveluissa ja erityispalveluissa toimivat tydyhteisot, osan kol-
mannen sektorin toimijoista seka poliisin ja oikeuslaitoksen edustajat. Muita
keskeisia ryhmia olivat seurakunnan tyontekijat, opettajat ja koulun oppilas-
huolto. Tutkimus toteutettiin Eteld-Suomen alueella, kahdella eri paikkakun-
nalla.

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa lahisuhdevakivaltailmion nayttay-
tymistd perustydntekijan arjessa, ja siksi tutkimuksen kohderyhmaa valit-
taessa kriteerind ei pidetty tyontekijoiden erityista lahisuhdevakivaltailmi-
on tuntemusta. Tyokokemuksen pituudella ei mydskaan ollut merkitysta.



Tutkimukseen paadyttiin ottamaan kuitenkin mukaan joitakin tyontekijoita
my0s vékivaltaspesifeistéd organisaatioista. Talldin tutkimus antoi mahdolli-
suuksia 16ytaa alueellisia kehittamiskeinoja ja tyotapoja, kun keskeiset toimi-
jat kohtasivat ja puhuivat kokemuksistaan. Tutkimuksen kohderyhmaa valit-
taessa hyoddynnettiin alueilla toimivia lahisuhdevakivaltatydryhmia ja heidan
avainhenkil6itddn, joiden nakemyksid ja mielipiteitd kuunneltiin tutkimuksen
kohderyhmaa valittaessa.

Kohderyhmaksi valikoituivat tyontekijat seuraavista tydyhteisdista: ensi- ja
turvakoti, sosiaalipaivystys, neuvola, poliisilaitos, syyttajan virasto, paivako-
ti, lastensuojelu, ehkaiseva perhety®, koulu, kriisikeskus, kotipalvelu, seu-
rakunta, psykiatrian poliklinikka, kouluterveydenhuolto ja keskussairaala.
Paihdeyksikkd sekd sairaalan ensiapu olivat myds kohderyhméan kuuluvia
tyOyhteisdja, mutta haastatteluajankohtana niista ei tydesteiden vuoksi paas-
ty osallistumaan. Valitsin tutkimukseen osallistuvat oman harkintani mu-
kaan seka hyodyntamalla paikkakuntien ldhisuhdevakivaltaan perehtyneiden
tyontekijoiden mielipiteita keskeisista, tarkeistd toimijoista. Tasta huolimatta
ulkopuolelle jai tutkimuksen kannalta merkittavia tyoyhteisoja. Tutkimukseen
osallistuneiden tyontekijoiden lisaksi laajempi ndkokulma tuli siind mielessa
esiin, ettd useilla tydntekijoista oli melko tuoretta tydkokemusta muistakin
tyOyhteisdista kuin nykyisestd tydpaikastaan. Koska tutkimuksen tavoitteena
ei ollut tehda vertailua kahden paikkakunnan valillg, ei tutkimusjoukkoa valit-
taessa kiinnitetty huomiota homogeenisten ryhmien valintaan.

Kun sopivat tyodyhteisdt oli valittu, otettiin yhteyttda tydyhteisdjen esi-
mieheen, jolle kerrottiin tutkimuksesta ja kysyttiin tydyhteison kiinnostus-
ta osallistua tutkimukseen. Kaikki tydyhteisdt suhtautuivat tutkimukseen
myonteisesti. Esimiehet nimesivat joitakin tydntekijoitd, joihin tutkija otti
sitten henkilokohtaisesti yhteyttd ja sopi tutkimukseen osallistumisesta.
Vaihtoehtoisesti esimies keskusteli ensin tyontekijansa kanssa, joka sitten otti
henkilokohtaisesti yhteytta tutkijaan. Tutkimukseen valikoitui talla tavoin 25
henkil63, joista kaksi tydntekijaa oli miespuolisia. Lopullisista haastatteluista
jai kuitenkin kaksi tyontekijaa pois tyoesteiden vuoksi, joista toinen oli mies-
puolinen tydntekija.

Tutkimuksen  aineisto  kerattiin  neljalla  fokusryhmahaastattelulla.
Haastatteluista kolme toteutui syksylla 2009 ja viimeinen helmikuussa 2010.
Ryhmahaastatteluihin osallistuneiden maara oli viidesta seitsemaan tydnte-
kijaa. Ryhmien kokoonpanoa suunniteltiin siten, ettd osallistujien aktiivinen
osallistuminen keskusteluun mahdollisimman hyvin toteutuisi. Tata katsottiin
edesauttavan tunne tasavertaisesta asemasta muiden osallistujien kanssa ja
yleiselld tasolla tieto toisten osallistujien tyon olemuksesta. Lisdksi pyrittiin
huomioimaan se, ettd osallistujien valilla olisi riittavasti heterogeenisyytta,
jotta keskustelun sisaltd olisi monipuolisempaa. Kaikissa neljassa ryhmassa
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osallistujista vahintaan yksi tydntekija edusti vakivaltaspesifia organisaatiota.
Yksi ryhmahaastattelu toteutettiin poikkeuksellisesti siten, ettd siihen osal-
listui viisi tyontekijaa, jotka kaikki edustivat keskeisia toimijoita lahisuhdeva-
kivaltakysymyksissa seka omassa tydyhteisdssaan etta alueellisesti. Osa tyd-
yhteisdista ja tyonimikkeista oli edustettuina useamman kerran. Tama johtui
padasiassa siitd, ettd molemmilla tutkimuspaikkakunnilla oli mielekasta saa-
da edustus keskeisista toimijoista. Ryhmien koostumus oli seuraavalla sivulla
olevan taulukon mukainen.

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneet fokusryhmat

Ensimmadinen ryhma:

poliisi

syyttaja

aitiysneuvolan terveydenhoitaja
sosiaalipdivystyksen sosiaalitydn-
tekija

ensi- ja turvakodin toiminnanjoh
taja

Toinen ryhma:

lastensuojelun sosiaalitydntekija
poliisi

aitiysneuvolan terveydenhoitaja
ala-asteen opettaja
kriisikeskuksen tyontekija
perhetydntekija

paivakodin lastentarhanopettaja

Kolmas ryhma:

seurakunnan erityisnuorisotyon-
tekija

kouluterveydenhoitaja (ylaaste ja
ala-aste)

kotipalvelun tyéntekija
psykiatrian poliklinikan sosiaali-
tyontekija

ensi- ja turvakodin tydntekija

Neljas ryhma:

lukion koulukuraattori
seurakunnan diakoniatydntekija
psykiatrian poliklinikan sairaan-
hoitaja

sairaalan sosiaalityontekija
kriisikeskuksen tyontekija
kotipalvelun tydntekija

Eri tutkimusryhmiin osallistuneiden maarat vaihtelivat viidesta seitsemaan
johtuen viime hetkessa tulleista peruutuksista. Ensimmaisen ryhman tyonte-
kijat olivat kaikki aktiivisesti mukana paikkakuntansa lahisuhdevakivaltatyo-
hon liittyvassa toiminnassa. Muissa ryhmissa vain yksi tyontekija edusti va-
kivaltaspesifida organisaatiota. Lahisuhdevakivaltatydn keskeisistd toimijoista
tutkimuksen ulkopuolelle jaivat ladkarit, ensiavun tyontekijat seka paihde-
tyontekijat.



4.3 Fokusryhmahaastattelu aineistonkeruumenetelmana

Haastattelu on yksi kaytetyimpia tapoja kerata aineistoa. Haastattelutapoja
on useita, ja niitd voidaan jaotella eri perustein. Keskeinen tapa jaotteluun
on se, toteutetaanko haastattelu ryhméahaastatteluna vai yksildhaastatteluna.
Toinen keskeinen jaottelu perustuu siihen, kuinka kiinted ja ennalta maaritelty
haastattelutilanne on. Aineistonkeruu haastattelussa voidaan toteuttaa struk-
turoiduin kysymyksin tai toisessa aaripaassa avoimena haastatteluna, jolloin
haastateltavalle annetaan runsaasti lilkkkumatilaa. Teemahaastattelu sijoittuu
tahan valimaastoon, jolloin haastattelu toteutetaan keskustelunomaisesti,
mutta siind kdydaan lapi ennalta suunniteltuja teemoja. Keskustelutilanne on
vapaamuotoinen ja painottuu haastateltavista riippuen eri tavoin, ja saattaa
pitaa sisallaan muitakin haastateltavien esiin nostamia teemoja. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2009, 53-54.)

Tassa tutkimuksessa aineistonkeruu toteutettiin fokusryhméahaastattelulla
kayttden hyvaksi teemahaastattelurunkoa. Fokusryhmdhaastattelun kaytto
tassa tutkimuksessa oli perusteltua, koska tutkittavana oli ilmid, johon |3-
hes aina liittyy yhteistydn aspekti. Fokusryhmissa on tavoitteena vuorovai-
kutuksen syntyminen osallistujien valilld ja tata kautta uusien nakodkulmien
ja uuden ymmarryksen tuottaminen keskusteltavasta asiasta. Koska ryhmat
koottiin tietyn alueen tydntekijoista, haastattelutilanne tutustutti toimijoita
toisiinsa ja toisten tyoskentelytapoihin, mika saattoi jo itsessaan kaynnistaa
ja helpottaa asiantuntijayhteisty6ta. Tassa tutkimuksessa voidaankin nahda
piirteita toimintatutkimuksesta, jossa tavoitteena ilmion tutkimisen lisaksi
on olla samanaikaisesti kehittdamassa toimintatapoja. Fokusryhma sopii sille
ominaisen neuvotuksellisuuden ja vuorovaikutuksellisuuden johdosta erit-
tain hyvin tutkimukseen, jossa tavoitteena on myds toiminnan kehittaminen.

Vaikka fokusryhmien keskeinen ominaisuus on vuorovaikutuksellisuus,
fokusryhmien toteutus voi vaihdella sen suhteen, kuinka strukturoitu kes-
kustelutilanne on. Aineiston analysointi on helpompaa, kun tilanne on ja-
sentyneempi. Toisaalta se saattaa rajoittaa tutkimuksen kannalta tarkeita
keskusteluja. (Linhorst 2002, 210.) Teemahaastattelun soveltuvuutta tdhan
tutkimukseen voidaan pitda hyvana, koska haastatteluryhmat koostuivat eri
alojen ja organisaatioiden toimijoista, joiden tarttumapinta tutkittavaan ilmi-
66n on hyvin laaja. Avoin haastattelu olisi saattanut estaa tai hidastaa dialogin
syntymista ja etenemistd. Ryhmatilanteessa on usein huomattavissa itsensa
asiantuntijoiksi kokevien henkildiden ottavan aktiivisen roolin, joka saattaa
myotavaikuttaa muun ryhman passivoitumiseen tilanteessa. Tutkimukseen
osallistujat tiesivat etukateen teemat, joista tullaan keskustelemaan. He saivat
etukateismateriaalista vahvistusta sille, etta tarkoitus on keskustella jokaisen
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tutkittavan edustaman tyodyhteisdn nakdkulmasta lahisuhdevakivaltailmiosta.
Heilld oli myds etukateen mahdollisuus valmistautua keskusteluun ja mah-
dollisuus keskustella aiheesta tydyhteisdssadn. Haastattelun teemoina tassa
tutkimuksessa olivat tutkimuskysymysten teemat: lahisuhdevakivaltailmion
nakyminen omassa tydyhteisdssa, auttamisprosessin rakentuminen tyéyhtei-
sossa seka asiantuntijayhteistydn merkitys auttamisprosessissa.

Fokusryhmahaastattelulla on mahdollista saada nopeasti monipuolista tie-
toa, joskin se edellyttdd runsaasti etukateistyota. Eettisena haasteena me-
netelmassa on salassapidon sailyminen, koska ryhman jasenet ovat tietoisia
muista osallistujista ja heiddan mielipiteistaan. Tutkijan rooli keskustelun veta-
jana on myos haasteellinen, koska hdnen pitaa turvata kaikkien osallistujien
tasapuolinen osallistuminen. (Bloor, Frankland, Thomas & Robson 2002, 17;
Sipila ym. 2007, 305.) Analyysimenetelman etuna on pidetty sitd, ettd se vah-
vistaa tutkijan ja osallistujien tasa-arvoista kohtaamista. Tarkeda on kuiten-
kin, etta fokusryhman vetdjalla on sensitiivisyytta tulkita osallistujien erilaista
vuorovaikutusta ja siihen liittyvida maneereja. (Honkatukia, Nyqvist ja Pdso
2007, 60.)

Fokusryhmamenetelma on perdisin 1920-luvulta ja sitda on kaytetty alun-
perin markkinointitutkimuksessa. Fokusryhmahaastattelua voidaan hyddyn-
téa joko aineistonkeruumenetelmana tai tutkimusmenetelmana. Aineiston
keraamiseen fokusryhméahaastattelua on kaytetty joko yksinaan tai yhdessa
toisen menetelman, esimerkiksi yksildhaastattelujen kanssa. Sosiaalitieteissa
fokusryhméahaastattelua on kaytetty hyvin erilaisissa tutkimuksissa. Se on to-
dettu sopivaksi niin strategiseen suunnitteluun ja prosessiarviointiin liittyvien
tutkimusten kuin sensitiivisempien tutkimusalueiden tydkaluksi. Toisaalta sen
kaytolla on omat kriteerinsa. Fokusryhmaa ei pitdisi kayttaa, jos ensisijainen
tavoite on joku muu kuin tutkimus. (Linhorst 2002, 212-213.)

Suomessa fokusryhmahaastattelu on vakiintunut itsendiseksi tutkimus-
menetelmaksi sosiaali- ja terveydenhuollon aloilla 1990-luvun alkupuolelta
asti. Menetelman kayttoonotto liittyi keskusteluun, jota kaytiin yksildhaastat-
telujen oikeellisuudesta ja luotettavuudesta. Ryhméahaastattelussa vastaajat
voivat kommentoida asioita, jotka ovat heiddn mielestdan tarkeita seka se-
littda omia nakemyksidgan. Ryhmassa tulee myos esiin jasenten keskinainen
vuorovaikutus, minka vuoksi se antaa todellisemman kuvan haastateltavien
mielipiteistd, asenteista ja tyotavoista. Ryhman jasenet voivat auttaa toisiaan
eri asioiden muistamisessa ja rohkaista spontaaniin ajatusten vaihtoon.

Ryhmassa tapahtuva haastattelu synnyttda uusia kysymyksia ja osallis-
tujat voivat verrata omia kokemuksiaan muiden kokemuksiin ja nain ryh-
ma yhdessa neuvotellen tuottaa uutta, laajempaa ymmarrysta asiasta.
Fokusryhmédhaastatteluun osallistumista motivoikin se, etta siita hyvin toteu-
tettuna on hyotya osallistujille. Heillda on mahdollisuus oppia muilta ja saada
uusia ideoita kayttoonsa. (Sipild ym. 2007, 306.)



Fokusryhmahaastattelu on tutkimusmenetelma, jonka tarkoituksena on
tuottaa aineistoa tutkijan valitsemasta ja osallistujia kiinnostavasta ja heita
lahelld olevasta aiheesta ryhmakeskustelujen avulla. Fokusryhméahaastattelua
kadytetaan usein synonyymina ryhmahaastattelun kanssa, vaikka ne eivat tar-
koitakaan samaa asiaa. Eskola ja Suoranta (1998, 94) maarittelevat ryhma-
haastattelun haastatteluksi, jossa paikalla on yhtd aikaa useita haastateltavia,
mahdollisesti haastattelijoitakin, ja jonka tavoitteena on yhteiskeskustelu tut-
kijan haluamasta aiheesta tai teemasta. Fokusryhmahaastattelulle on tunnus-
omaista se, ettd siind kaytetddn ryhman vuorovaikutusta tuottamaan esiin
tietoa, jota esimerkiksi yksildhaastatteluissa ei saataisi esiin. Ryhman vetdjan
rooli on erittdin tarkea, koska han ohjaa aktiivisesti keskustelua ja analysoi
ryhméan vuorovaikutusta. Tutkijan esioletukset ja teoreettinen viitekehys oh-
jaavat sita, miten haastattelu kohdennetaan. Ryhman jasenet valitaan siten,
ettd heitd yhdistaa jokin sellainen ominaisuus, joka on tarkea tutkimuksen
kannalta. Tassa tapauksessa yhteistd haastateltaville oli tydskentely asiakkai-
den kanssa, jotka saattavat joutua lahisuhdevakivallan uhreiksi tai ovat mah-
dollisesti Iahisuhdevakivallan tekijoitad. (Greenbaum 2000, 2.)

Ryhmahaastattelu on joustava ja taloudellinen keino kerdta materiaalia.
Lisaksi haastattelijan lasndolo mahdollistaa sen, etta mikali kysymyksiin liittyy
ongelmia, ne voidaan selvittda heti haastateltavien kanssa. Ryhmahaastattelun
kdantdpuolena saattaa olla se, ettd yksilollisyys katoaa tai ettd vahemmis-
ton mielipiteet ja ajatukset jadvat enemmiston nakemysten jalkoihin. Lisaksi
haastattelutilanteessa pitaa kiinnittdd huomiota ryhmadynamiikkaan, sil-
ld ryhman jasenet vaikuttavat aina toisiinsa kontrolloimalla toisiaan jonkin
verran. Ryhmien kokoonpanolla on tassa suuri merkitys. Jos ryhmaan osal-
listuvilla on yhteyksia toisiinsa ryhman ulkopuolella, tdma on vaikuttamassa
tilanteeseen. Jos he asuvat samalla paikkakunnalla, toimivat samoissa tyo-
ryhmissa tai vastaavissa, heidan on otettava se huomioon ryhmatilanteessa.
Toisaalta ryhmaan osallistuminen antaa heille mahdollisuuden tuoda esiin
omaa asiantuntijuuttaan ja kokemuksiaan kasiteltavasta asiasta. (Honkatukia
ym. 2008, 77.)

Ryhméahaastatteluja vierastetaan myds siitd syysta, etta oletetaan ihmisten
puhuvan vdhemmadn avoimesti nakemyksistadn toisten kuullen. Ryhmasta
saatetaan esittdaa yhtenainen julkisivu, jossa ryhman ristiriidat peitellaan. Paivi
Honkatukia, Tarja P6so ja Leo Nyqvist (2008, 79-82) kayttavat kasitteita vahvat
ja heikot teemat puhuessaan haastateltavien tekemista valinnoista, mista asi-
oista ryhmassa voidaan puhua ja mista ei. Fokusryhmahaastattelun paamaa-
rana ei kuitenkaan ole osallistujien yksimielisyys, vaan tarkoituksena on saada
mahdollisimman monipuolisia ja erilaisia ndkemyksia tutkittavasta aiheesta,
seka tata kautta luoda uutta yhteista nakemysta ilmiosta. Haastattelijan olisi-
kin rohkaistava haastateltavia kommentoimaan asioita rohkeasti ja kriittisesti.
(Alasuutari 2001, 153; Bloor ym. 2001, 7.)
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Fokusryhmien oikeaoppisesta hyddyntamisestd ja luotettavuudesta on
kayty kirjallisuudessa paljon keskustelua. Osa tutkijoista on sitd mielta, etta
ryhmien kokoonpano pitda toteuttaa siten, ettd osallistujat ovat toisilleen
vieraita. Yleinen nakemys kuitenkin on, etta tutkimuksen tavoitteet ja olo-
suhteet maarittavat sen, voivatko osallistujat tuntea toisensa. Joskus siitd
voi olla jopa hydtyakin. Haastateltavien valikoituminen ryhmaan voi tapah-
tua eri tavoin. Haastateltavien omaehtoinen hakeutuminen ryhmaan on ti-
lanteena toisenlainen, kuin esimiehen kehoituksesta mukaan lahteminen.
Haastatteluymparistostd, haastattelijan ammattitaidosta ja fokusryhma-
haastattelulle sopivista aihealueista on esitetty monia erindisia mielipiteita.
Erdiden nakemysten mukaan niin sanotut sensitiiviset, tunteita herattavat
aiheet eivat sovellu tdhan tarkoitukseen. Fokusryhmien luotettavuuden lisaa-
miseksi on myds ehdotettu muiden menetelmien kayttda taydentavind me-
netelmind. Fokusryhman toteuttaminen ymparistossa, jossa ulkopuoliset ha-
vainnoijat voivat seurata keskustelua, lisdd my0s luotettavuutta. Keskustelun
videointi tayttaa saman kriteerin. (Bloor ym. 2001, 17, 35; Honkatukia ym.
2008, 78; Morgan 1998, 48-51.)

Eettisyyden nakdkulmasta on térkeaa turvata se, ettei haastateltaville koidu
tilanteesta vahinkoa. Tietosuojan turvaaminen on fokusryhmahaastattelus-
sa haasteellista, koska vaitiolovelvollisuus koskee periaatteessa vain tutkijaa.
Haastattelijan onkin kyettdva ohjaamaan arkaluonteiseksi kaantyva keskus-
telu yleisemmalle tasolle.

Haastattelijan neutraalisuus ja riippumattomuus luovat perustan toiminnan
eettisyydelle. (Linhurst 2002, 219; Sipila ym. 2007, 30.) Eettisyyden ja luotet-
tavuuden ohella fokusryhmahaastattelun etuna voidaan pitaa sen roolia tut-
kimuksen vaikuttavuutta lisdavana tekijana. Tutkimukseen osallistuneet tyon-
tekijat kokivat osallistumisen ryhmakeskusteluun antoisaksi, koska se antoi
foorumin tutustua oman alueen muihin toimijoihin ja kdyda vuoropuhelua
yhteistyOsta ja sen kehittamistarpeista. Ryhmissa syntyikin uusia ideoita, ja
kynnys yhteistydhon madaltui ainakin jossakin maarin.

4.4 Sisallonanalyysi aineiston analyysimenetelmana

Laadullisen aineiston analyysin tehtdavana on tiivistaa aineisto ja nostaa se
abstraktiotasolle. Talléin aineisto muuttuu haastatteluaineistosta tutkittavan
ilmion teoreettiseksi kuvaukseksi. (Kylma & Juvakka 2007, 66.) Sisallonanalyysia
pidetddn usein tydlaana tutkimusmenetelmana. Se on kuitenkin perusanalyy-
simenetelmd, jota voidaan kayttaa kaikissa laadullisissa tutkimuksissa, ja use-
at eri nimilla kulkevat laadulliset tutkimukset perustuvat sisallonanalyysiin.



Sita voidaan pitaa yksittaisen analyysimetodin ohella my6s teoreettisena ke-
hyksena, joka liitetdan erilaisiin analyyseihin. Sisalldnanalyysin avulla voidaan
analysoida dokumentteja ja haastatteluja systemaattisesti ja objektiivisesti.
Sisalldnanalyysin tavoitteena on kuvata tutkimusmateriaali selkedssa ja ylei-
sessd muodossa jarjestamalld, kuvailemalla ja jopa kvantifioimalla aineistoa.
Lopputuloksena saadaan tutkittavaa ilmiota kuvaavia erilaisia kasitteitd ja eri-
tasoisia kategorioita. Joskus tulokset voidaan esittaa kasitekartan tai mallin
muodossa. ((Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 20; Tuomi & Sarajarvi
2002, 91-93.)

Sisalldnanalyysin eri muotoja voidaan kuvailla eri tavoin. Yleinen jaottelu
on jako induktiiviseen ja deduktiiviseen analyysiin. Ensimmaisessa paattely
lahtee yksittdisestd yleiseen -logiikasta. Yksittaisista havainnoista lahdetaan
etenemaan kohti yleisempaa teoriaa. Deduktiivisessa analyysissa suunta on
toinen, siind yleisesta teoriasta edetdan yksittdisiin havaintoihin. Tata jaot-
telua voidaan pitda jossakin maarin hankalana, silla harvoin analyysin teko
asettuu nain mustavalkoiseen malliin. Yleista onkin, ettad analyysia tehdaan
naiden kahden suuntauksen valimaastossa. Kun yksittdisten havaintojen poh-
jalla on vaikuttamassa jokin aikaisemmista tutkimuksista esiin noussut johto-
ajatus tai johtolanka, voidaan puhua abduktiivisesta paattelysta. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 95.)

Toinen, sisdllénanalyysia hyvin kuvaava jaottelu on jako aineistolahtdi-
seen, teoriaohjaavaan tai teorialahtdiseen analyysiin. Valinnan tekeminen
naiden kolmen vaihtoehdon valilla riippuu ensisijaisesti tutkimustehtavasta.
Aineistoldhtdinen, induktiivisella otteella eteneva tutkimus ei nojaa aikai-
sempaan kasitejarjestelmaan tai teoriaan. Lahtokohtana on, etta analyysiyk-
sikot eivat nouse aikaisemmasta teoriasta vaan tutkimustehtavasta lahtien.
Tavoitteena on luoda analyysiyksikkoja jarjestelemallad teoreettinen kokonai-
suus. Puhdasta aineistolahtdista analyysia pidetaan vaikeana toteuttaa, silla
todennakdisyys puhtaiden havaintojen tekemiseen ilman, ettd ne kytkeytyisi-
vat tutkijan mielessa aikaisempiin teorioihin ja ennakko-oletuksiin, on hyvin
pieni. Teoriaohjaavassa sisalldnanalyysissa tama nakokulma on otettu huo-
mioon. Siina lahtokohtana on, etta havaintojen tekoa ohjaavat tutkijan tietyt
teoreettiset kytkennat. Talldin voidaan puhua, ettad analyysia ohjaa abduktii-
vinen paattely. Teorialdhtdinen analyysi pohjautuu deduktiiviseen paattelyyn,
jolloin tutkija lahtee liikkeelle valmiista teoreettisesta mallista, jonka pohjalta
etenee yksittdisiin havaintoihin. Tassa tutkimuksessa sisalldnanalyysin taus-
talla ja apuna olivat lahisuhdevakivallasta ja asiantuntijayhteistydsta tehdyt
aikaisemmat tutkimukset ja niissd luodut teoreettiset viitekehykset, joskaan
analyysi ei pohjautunut suoraan aikaisempaan teoriaan. Tutkimus asettuu
tata taustaa vasten teoriaohjaavaan analyysimuotoon. (Ruusuvuori ym. 2010,
19; Tuomi ja Sarajarvi 2002, 95.)
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Aineiston analysointi lahtee liikkeelle havaintoyksikon maarittelysta, riippu-
matta siitd, minka lahestymistavan valitsee. Analysoinnin kohde voi olla yksi
sana, lause, lausuma tai ajatuskokonaisuus. Analysointitapaa on syyta miettia
jo aineistoa kerattaessa. (Ruusuvuori ym. 2010, 20.) Analyysiyksikon valinnan
jalkeen havaintoyksikot kerataan ja erotetaan muusta aineistosta ja lahde-
taan jarjestelemaan tutkimuksesta valikoituneita analyysiyksikkoja. Jarjestely
voi tapahtua luokittelemalla, jolloin se yksinkertaisimmillaan tarkoittaa sita,
etta lasketaan kuinka monta analyysiyksikkda kuhunkin valittuun luokkaan
tulee. Teemoittelu eroaa luokittelusta siina, etta siind on kyse aineiston ja-
kamisesta erilaisten aihepiirien mukaan, eika lukumaéarilla ole merkitysta.
Tyypittelyssa aineisto ryhmitelladn tiettyjen tyyppien mukaisesti; tehdaan niin
sanottuja yleistyyppeja. Tassa tutkimuksessa aineiston analyysia on lahdetty
jarjestamaan teemoittelun pohjalta, mutta teemojen sisélla on hyédynnetty
my®ds luokitteluja. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 93.)

Sisdlloénanalyysia tutkimusmenetelméana kaytettdessa tutkijan on ratkais-
tava, mita han aineistosta analysoi. Vaihtoehtoina analysoinnissa on joko sen
analysoiminen, mika aineistossa on ilmiselvasti ilmaistu tai vaihtoehtoisesti
my0s piilossa olevien viestien analysoiminen. Sisalldnanalyysia on ajoittain
kritisoitu siita, ettd useissa tutkimuksissa tutkija on kuvannut analyysin hy-
vin, mutta mielekkaat johtopaatokset ovat jadneet tekematta. Siind on myds
nahty riskind, ettd menetelmdn mekaanisuuden vuoksi siitd saattaa kadota
jotakin oleellista. (Silius 2005.) Aineistosta voidaan tutkimusraporttiin ottaa
suoria lainauksia, joilla osoitetaan muokatun aineiston alkupera ja nain voi-
daan lisatd raportin luotettavuutta. Mitaan tarkkaa ohjetta analyysin tekemi-
seen ei kuitenkaan ole.

4.5 Tutkimusprosessin kuvaus

Fokusryhmahaastattelujen toteuttaminen lahti liikkeelle siita, etta kullekin
osanottajalle lahetettiin etukateen tutkimussuunnitelma seka keskustelussa
kasiteltavat aiheet. Aiheita oli kaikkiaan kolme, jotka liittyivat ilmion naky-
miseen, auttamisprosessin rakentumiseen seka asiantuntijayhteistydn mer-
kitykseen. Osa osallistujista oli etukdteen pohtinut aihealueita ja keskustellut
niista tydyhteisdissdan. Osa tutkittavista kertoi, ettei ollut juurikaan paneu-
tunut aiheisiin etukateen. Fokusryhmahaastattelut kestivat puolestatoista
kahteen tuntiin. Kaikki fokusryhmahaastattelut nauhoitettiin ja ensimmainen
my®&s videoitiin. Lisaksi kirjoitettiin jokaisen haastattelun jalkeen ylds havain-
toja seka ryhmaprosessista etta keskustelujen sisalloista. Taman jalkeen nau-
hoitukset litteroitiin sanatarkasti, ja kirjoitettua tekstia tuli kaikkiaan 68 sivua



1,0 rivivalilla. Litteroinnin yhteydessa merkittiin tyoryhmat ykkdsesta nelo-
seen (R1-R4) ja tydntekijat tydyhteisdn mukaan seuraavasti: seurakunta(SRK),
sosiaalihuollon organisaatio (SH), terveydenhuollon organisaatio (TH), oi-
keusviranomaiset, joihin luokiteltiin poliisi ja syyttaja (OV), kasvatusorgani-
saatio, johon luokiteltiin opettaja, lastentarhanopettaja seka oppilashuollon
edustajat (KO) seka vakivaltaspesifi organisaatio (VSO). Raportissa tutkija on
merkitty lyhenteellad (H).

Fokusryhmdhaastattelujen toteuttamista suositellaan yleensd yhdessa
tyoparin kanssa tehtavaksi. Tama mahdollistaisi tarkemman havainnoinnin
ryhmaprosessin kulusta ja lisdisi ndin luotettavuutta. Vedin tassa tutkimuk-
sessa ryhmatilanteet yksin, jolloin havaintojen teko jai osittain puutteel-
liseksi. Kyseessd oli isohko ryhma, enimmilldédn seitseman haastateltavaa.
Tehtavanani oli huolehtia yksin ryhmaprosessin etenemisestd, ilmapiirista,
osallistujien tasa-puolisesta osallistumisesta keskusteluun sekd keskustelu-
jen sisallén pysymisesta tutkimuksen teemoissa. Tasta johtuen ei- verbaalisen
kommunikoinnin ja vuorovaikutuksen eri nyanssien ottaminen huomioon jai
puutteelliseksi.

Fokusryhmdhaastattelut etenivat siten, ettd tutustumiskierroksen seka
pitdmani lyhyen johdannon jalkeen lahdettiin keskustelemaan aiheista.
Lahtokohtana oli, ettd jokaisessa ryhmassa kasiteltdisiin kaikki kolme aihetta,
mutta eri teemoihin kaytettya aikaa ei maaritelty etukateen, vaan se riippui
ryhmaprosessin etenemisesta. Kolmen aihealueen kasittely kaytettyyn aikaan
nahden osoittautui haastavaksi, ja kaksi ryhmakeskustelua venyi lahes kah-
den tunnin mittaiseksi. Keskustelujen alkuvaiheessa oma roolini oli suurempi,
mutta prosessin edetessa osallistujien keskindinen vuoropuhelu lisdantyi ja
oma osuuteni jai vahadisemmaksi. Osa ryhmien tyontekijoista tunsi toisensa
ainakin pintapuolisesti entuudestaan, mikd edesauttoi dialogin syntymista.
Ryhmat poikkesivat jonkin verran toisistaan aktiivisuutensa ja itseohjautuvuu-
tensa nakdkulmasta. Kaikissa ryhmissa syntyi kuitenkin luontevaa ja avointa
vuoropuhelua, ja haastattelujen jalkeen osa kommentoi kdytya keskustelua
tarkedksi ja uusia nakdkulmia ja uutta tietoa tuovaksi.

Aineiston analyysi lahti liikkeelle siten, ettd nostin aineistosta esiin teemoja
ja kasitteita, jotka toistuivat keskusteluissa eri ryhmissa. Merkitysyksikkdina
olivat tassa tutkimuksessa ajatukselliset kokonaisuudet, lausumat. Seuraavaksi
oli vuorossa merkitysyksikkdjen lajittelu ja ryhmittely teemojen mukaisesti.
Lahtokohtana oli variaatioiden tunnistaminen, mikd pohjautui erilaisten ja
samanlaisten ilmausten tunnistamiseen. Taman jalkeen prosessi eteni lausu-
mien kuvaamiseen abstraktisemmalla tasolla (alakategorioista siirryttiin yla-
kategorioihin) ja niiden valisten suhteiden tarkentamiseen.
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Analyysin apuvalineena kaytettiin Atlas.ti 6.1 ohjelmaa, joka on laadullisten
tutki- musten analysointiin kehitetty ohjelma. Tulosten tarkasteluun liitetyt
lausumien lukumaarat tulivat tasta ohjelmasta. Alla olevassa taulukossa esi-
tetdan prosessin eteneminen.

TAULUKKO 2. Aineiston analyysin eteneminen

[ VAIHE: II VAIHE: IIT VAIHE: IV VAIHE:
AJATUS- MERKITYKSELLISET| ALATASON YLATASON
KOKONAISUUDET | ILMAUKSET KATEGORIAT KATEGORIAT
tutkittavien merkityksellisten | kategorioiden ylétason. o
kasitysten ilmausten rakentaminen kategorlsom'tlen
hahmot- ryhmittely merkitysryhmista mUOdOS_t"’Tm'”en
taminen (samanlaisuus, kate.gc_>.r|0.|_ta?.
erilaisuus, yhdistamalla
merkityksellisten | harvinaisuus)
ilmausten
hakeminen

Ensimmaiseen teemaan, ilmion ndakymiseen tyOyhteisdssa, tyontekijoiden
keskusteluista nousi kolme eri jasennysta, jotka jakautuivat vield alakohtiin.
Toinen teema, auttamisprosessin rakentuminen tydyhteisdssa tuotti kaksi ja-
sennysta alajasennyksineen. Kolmannesta teemasta, asiantuntijayhteisyon
merkityksesta tuotettiin tyontekijoiden keskustelujen pohjalta kaksi ja-
sennystd, jotka taas jakautuivat alakohtiin. Nain saatiin luotua niin sanot-
tu kategoriakuvaus, tietynlainen rakenteellinen viitekehys niista kasityksista,
joita haastateltavat antoivat vakivaltatydlle asiantuntijayhteistydna. Tama on
esitetty seuraavalla sivulla olevassa kuviossa.




Lahisuhdevakivaltailmion
nakyminen tydyhteisdissa

Vakivaltatyd
asiantuntijayhteistyona

[\

/

Auttamisprosessin
rakentuminen

Asiantuntijayhteisty6

KUVIO 4. Vakivaltatyd asiantuntijayhteistyona

Kuvio on tuotettu Atlas.ti —ohjelman avulla. Siind on nakyvissa kaksi katego-
riatasoa, jotka edelleen jakautuvat alakategorioihin. Ne esitetaan tarkemmin
vastaavanlaisina kuvioina tulosten analysoinnin yhteydessa. Kategorioiden
maarittely tapahtui horisontaalisesti, eli ne ovat sisalldllisesti samanarvoisia.

WA

Asiakasprofiili

Vakivaltailmion
moni-ilmeisyys

Organisaation toimiala

TyOyhteisdon liittyvat
tekijat

Tyontekijaan liittyvat
tekijat

Asiantuntijayhteistyon
prosessi

Asiantuntijayhteistyon
rakenne

Lahtokohtana oli |6ytaa seka maarallisia etta laadullisia vaihteluita.

Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa kuvataan esimerkin avulla analyysip-
rosessia liittyen tutkimuksen toiseen teemaan, auttamistydn rakentumiseen

tyOyhteisossa.
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AJATUSKOKONAISUUDET

“ma sanoin neuvolassa siin
seulass, ett mitd sa teet tass
tilanteess, niin han sano, ett
ma oon vahan huono naiss
parisuhdeasioiss, et emma
tieda, kai ma jonneki soit-
taisin ett mita ma tekisin.”

"henkildstolla on ylimalkaan
liian Vahan tietoutta
vakivaltatyosta et sita toi-
vottais lisaa, ett tulis rohke-
utta enempi puuttuu ja
tiedettais mitenkuuluu toi-

s

mil.

“jotain asenne asiaakin vie-
la on mukana sellaista, etta
taa on niin iso kakku ja
meissa kaikissa sen verran
olemasssa oleva asia sisal-
|3, ettd tasta jotenkin halu-

MERKITYKSEL-
LISET
ILMAUKSET

Toimiminen vaki-
valtatilanteissa
koetaan vaikeana

Tietoa vakivalta-
tyosta kaivataan
lisaa

Asenteet vaikut-
tavat ilmion
kohtaamiseen

aisi pysya ihmisena erossa”

ALATASON
KATEGORIAT

Tyontekijoiden
osaaminen

Tyontekijoiden
tieto lahisuhde-
vakivalta
ilmios-

ta

Tyontekijan
asenteet

YLATASON
KATEGORIAT

TyOntekijaan
liittyvat tekijat

TAULUKKO 3. Analyysiprosessin

eteneminen

Lausumien laajuus vaihteli, silla tavoitteena oli |oytda sellainen laa-
juus, josta oli l6ydettdvissa tutkittavan nakokulma kyseiseen asiaan.
Esimerkkitapauksessa tyontekijaan liittyvat tekijat -kategoria etenee seuraa-
vaan ylakategoriaan auttamisprosessin rakentuminen tydyhteisdssa ja niin

edelleen.

Lahtokohtana kategorioinnissa olivat fokusryhmahaastatteluissa

kasitellyt aihealueet, joiden valinta on pohjautunut tutkijan kiinnostuksen
kohteena oleviin tutkimuskysymyksiin.




5 VAKIVALTATYO TYOYHTEISOISSA

utkimuksen tulokset esitelladn fokusryhmissa kasiteltyjen aihealueiden

mukaisesti. Lahtokohtana on asioiden ja teemojen kasittely tydyhteisoit-
tain eika esimerkiksi ammattiryhmittdin. Perusteluna talle oli kiinnostukseni
ilmiddn puuttumisesta nimenomaan tydyhteisdjen ja niiden toimintatapojen
ja organisaatiokulttuurin nakokulmista. Analysoinnissa on kiinnitetty myds
jonkin verran huomiota eri ammattialojen nakdkulmissa tapahtuviin eroihin.
Tutkimukseen osallistuneissa tydyhteisdissa oli mukana eri ammattialojen
edustajia. Esimerkkinad voidaan mainita, etta terveydenhuoltoa oli edusta-
massa myds sosiaalialan ammattikoulutuksen saanut henkild ja toisin pain.

5.1 Tulosten tarkastelu fokusryhmittéin

Fokusryhmissa kasitellyt aihealueet olivat lahisuhdevakivaltailmion havait-
seminen tyOyhteisdssa, auttamisprosessin rakentuminen tydyhteisdssa ja
asiantuntijayhteistydon merkitys auttamisprosessissa. Aineisto kerattiin neljal-
|a fokusryhmahaastattelulla, joissa oli haastateltavia viidestad seitsemaan ih-
mista. Ensimmainen fokusryhma poikkesi muista siten, ettd siihen osallistuvat
henkilt olivat kaikki aktiivisia toimijoita alueensa lahisuhdevakivaltatydssa.
Mainintoja ensimmaisen teeman kohdalla tuli kaikkiaan 193 eli keskimaa-
rin 8.4 /tydntekija. Toisen teeman kohdalla luku oli 266, 11,6/tydntekija ja
kolmannen teeman kohdalla 176 eli 7.7/tydntekija. Fokusryhmissa oli suuria
vaihteluita sen suhteen, kuinka laajasti eri teemoista keskusteltiin.

Ensimmaisessa fokusryhmassa auttamisprosessin rakentuminen -teemas-
ta kaytettiin selkeasti eniten puheenvuoroja, yli puolet kaikista ryhman pu-
heenvuoroista liittyivat tahan aihealueeseen. Toisessa ja kolmannessa fokus-
ryhmassa auttamisprosessin rakentumisesta puhuttiin selkedsti vahemman
eli noin kolmekymmentd prosenttia puheenvuoroista kasitteli tata teemaa.
Lahisuhdevakivaltailmion nakymisen teemaan kaytetyt puheenvuorot jakau-
tuivat eri ryhmien valilla siten, etta toisessa fokusryhmassa tasta aihealueesta
keskusteltiin selkedsti vdhemman (alle kaksikymmenta prosenttia kadytetyista
puheenvuoroista) kuin muissa fokusryhmissa. Kolmannessa fokusryhmassa
tama oli sen sijaan eniten keskusteltu teema, lahes puolet keskusteluista liit-
tyi tassa ryhmassa tahan aihealueeseen. Asiantuntijayhteistyd herédtti eniten
keskustelua toisessa ryhmassa, noin puolet kaikesta keskustelusta liittyi ta-
han aihealueeseen.
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Keskustelut jakautuivat eri fokusryhmissa edelld mainittujen aihealueiden
mukaan seuraavan taulukon osoittamalla tavalla.

TAULUKKO 4. Lausumien esiintyminen teemoittain eri fokusryhmissa

%

70

60

B | shisuhdevékivaltailmién
nakyminen tyéyhteisdssa

B Auttamisprosessi

© Asiantuntijayhteistyd

Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhma 3 Ryhma 4

Kun pohditaan syita siihen, miksi teemat herdttivdt ryhmissa maarallisesti
eri tavalla keskustelua, on syytd huomioida useita asiaan vaikuttaneita teki-
joitd. Fokusryhmahaastattelu eteni menetelman luonteen mukaisesti hyvin
vapaasti ja osallistujat kavivat keskendan vilkasta dialogia. Ryhman ohjaajan
roolin vaikutusta keskustelussa voidaan arvioida eri ndkdkulmista. Vaikka ta-
voitteena oli kannustaa osallistujia avoimeen, vapaasti etenevaan keskuste-
luun, oli ryhmatilanne kuitenkin luonteeltaan sellainen, ettd osallistujat saat-
toivat ottaa huomioon pienetkin viestit ryhman ohjaajan kayttaytymisessa.
Ohjaajan henkilokohtaiset intressit ovat aina jonkin verran vaikuttamassa
keskustelun etenemiseen samoin kuin kaikkien osallistujienkin intressit.

Ryhman koolla saattoi olla my6s jonkin verran vaikutusta siihen, miten kes-
kustelu eteni. Pienemmassa ryhmassa yksittaisilla osallistujilla oli enemman
mahdollisuuksia tuoda esiin omia henkilokohtaisia ajatuksiaan ja mielenkiin-
non kohteita. Osallistujat kokivat ryhmatilanteet eri tavoin, ja osallistumis-



aktiivisuus vaihteli ryhman jasenten valilla paljon. Osallistuminen ryhmakes-
kusteluun oli tassa tutkimuksessa joidenkin kohdalla omaan kiinnostukseen
perustuvaa, kun taas toisia esimies oli ohjannut tdhan tilanteeseen. Joillakin
tyontekijoilla oli enemman kokemusta asiantuntijayhteistyohon osallistumi-
sesta, mika saattoi edesauttaa aktiivisempaa roolia.

Osallistujien edustamat ammatit ja organisaatiot vaikuttivat kaytavaan
keskusteluun. Kolmannen sektorin rooli suhteessa julkiseen sektoriin tai oi-
keusviranomaisten rooli suhteessa kasvatusviranomaisiin oli vaikuttamassa
tilanteeseen. Samoin vaikutusta oli eri ammattien rooleilla suhteessa toinen
toisiinsa. Organisaatiokulttuurien ja eri ammattiryhmien roolien vaikutusta
ryhmakeskusteluun on vaikea arvioida. Moniammatillisen fokusryhmaén vaih-
toehtona olisivat olleet ryhmat, jotka olisivat aina koostuneet tietyn ammat-
tialan ja mahdollisesti tietyn organisaation tydntekijoista. Keskustelu olisi
saattanut painottua eri tavalla, kun kaikki olisivat kokeneet olevansa amma-
tillisesti samassa asemassa.

Eri fokusryhmissa painottuneiden keskusteluteemojen voitiin olettaa liitty-
van osallistujien tietoon ja kokemuksiin asiasta. Ensimmaisessa fokusryhmas-
sé, joka koostui laajaa tydkokemusta vakivaltatydstda omaavista tyontekijois-
ta, keskusteltiin paljon itse auttamisprosessista ja sen kehittamistarpeista.
Toisessa ryhmassa, jossa osa osallistujista oli oman perustehtavansa nakokul-
masta aika etdalla auttamisprosessista, tama aihealue sai vdhemman huomi-
ota. Tassa ryhmassa taas keskusteltiin paljon asiantuntijayhteistyosta. Etaalla
olo ilmidsta tuo oletettavasti tarvetta asiantuntijayhteistydhon, joka mahdol-
listaisi "lahemmaksi tulon”. Eri organisaatioiden roolit suhteessa lahisuhdeva-
kivaltailmioon saattoivat vaikuttaa siihen, mika teema koettiin omaan tyohon
nahden mielenkiintoiseksi ja tarkedksi. Ensimmaisessa fokusryhmassa, jossa
kaksi viidestd osallistujista edusti oikeusviranomaisia, ei asiantuntijayhteis-
ty0-teema noussut kovin keskeiseksi. Yhtena tulkintana voisi olla se, etta oi-
keusviranomaisten perustehtdvan nakokulmasta asiantuntijayhteistyohon ja
omaan rooliin siind ollaan tyytyvaisia, eika nain ollen koeta tarvetta muutok-
sille tai roolin laajentamiselle.

Kahdessa jalkimmaisessa fokusryhmassa osallistujissa oli mukana toisaal-
ta seurakunnan tyontekijoitd ja toisaalta erikoissairaanhoidon ja psykiatrian
edustajia, joita kahdessa ensimmaisessa ryhmassa ei ollut. Naissa ryhmis-
sa runsasta keskustelua heratti [ahisuhdevakivaltailmion nakyminen omas-
sa tyodyhteisdssa. Vaikka lahisuhdevakivalta ilmiona esiintyy kaikenlaisissa
tyOyhteisdissa, ei se kuulu oman perustehtavan ytimeen psykiatriassa eika
seurakuntatydssa. Ryhmissa herasikin paljon keskustelua siitd, miten lahisuh-
devakivaltailmion ndkyvyyteen vaikuttaa se asia, ettd organisaatioiden pe-
rustehtdva painottuu vahvasti erilaisiin ilmidihin. Toki tama aihealue heratti
keskustelua myds kasvatusorganisaation tyontekijoilld, joilla perustehtdvan
nakodkulmasta tilanne on hyvin samanlainen.
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Huolimatta siita, ettd fokusryhmat erosivat toisistaan jonkin verran keskei-
siksi nousseiden aihealueiden osalta, voidaan ryhmien valilta |0ytda myos
yhdenmukaisuuksia. Tama tulee esiin, kun tarkastellaan kolmen maarallisesti
eniten lausumia saaneiden teemojen jakautumista aihealueiden sisalla fokus-
ryhmittdin. Nama eniten keskustelua herattaneet aiheet jakautuvat tasaisesti
tutkimuksen kolmeen padaihealueeseen siten, ettd maarallisesti eniten lau-
sumia (123) saanut teema, organisaation toimintamallit, on alakategoriana
auttamisprosessin aihealueessa. Asiantuntijayhteistyd -aihealueen alakate-
goria asiantuntijayhteistyon toimintamallit sai toiseksi eniten lausumia (90) ja
vdkivaltailmion nakyminen tydyhteisdissa -aihealueeseen liittyva vakivaltail-
mion erityisluonne -alakategoria oli kolmanneksi puhutuin (54). Seuraavassa
taulukossa asia on kuvattu taulukon muodossa.

TAULUKKO 5. Maarallisesti eniten lausumia saaneet teemat fokusryhmittain

Fokusryhmat| Teema 1. Teema 2. Teema 3.
Organisaation | Asiantuntijayhteis- | Vakivaltailmion
toimintamallit | tydn toimintamallit | erityismallit

Ryhma 1 50 19 15
Ryhma 2 26 39 10
Ryhma 3 13 19 17
Ryhma 4 34 13 12
Yhteensd lausumia 123 90 54

Kaikissa ryhmissa oli kayty keskusteluja organisaation ja asiantuntijayh-
teistydn toimintamalleista samoin kuin ilmion erityisluontoisuudesta. Jonkin
verran ryhmat poikkesivat siind, mika aihealueista herétti vilkkainta keskus-
telua. Kun tutkii asiaa tyOyhteisoittain, keskustelu aihealueista jakaantuu
suhteellisen tasaisesti. Jos aihealueiden jakautumista tutkii viela yksityiskoh-
taisemmin ammattiryhmittdin, nousee mielenkiintoisena seikkana esiin, etta
kasvatushenkildston piirissa asiantuntijayhteistydn toimintamalleista keskus-
teltiin selvasti enemman kuin muissa ammattiryhmissa. Tutkimuksessa oli
|oydettavissa kahdeksan lausumaa tydntekijaa kohti, kun keskiarvo muiden
tydntekijaryhmien kesken oli aineistossa kolme lausumaa tyontekijaa kohti.



Kasvatushenkildsto koki tarvetta yhteistydn laajentamiseen vastavuoroiseksi
toiminnaksi. Talla hetkelld yhteistyd painottui heidan nakemyksensa mukaan
yhdensuuntaisesti kasvatusyhteisosta ulospain suuntautuvaksi.

5.2 Tyontekijoiden havaitsema lahisuhdevikivalta

Fokusryhmahaastattelun ensimmaisena keskusteluaiheena olivat tutkit-
tavien kasitykset ilmion ndkymisesta tydyhteisdissa. Ryhmakeskusteluissa
kasiteltiin aihealuetta monista eri ndkokulmista. Tyontekijan edustama or-
ganisaatio maaritteli selkeasti ilmidn nakymista. Erilaiset kasitykset ilmion
nakymisesta jaettiin niiden toistuvuuden ja erilaisuuden pohjalta kolmeen
seuraavalla sivulla olevassa kuviossa ndkyvaan eri kategoriaan, jotka edelleen
jaoteltiin alakategorioihin.

/ | asiakkaan ika ja sukupuoli |

Asiakasprofili | <> |vékivallan osapuoli |

%:' vékivallan maara |
| vakivallan muoto |

| asiakkaiden haasteellisuus |
Lahisuhdevékivaltailmion | 5. | Vakivaltailmion /

nakyminen tydyhteisdissa moni-ilmeisyys \ |nék ien eritvisimiona |
ymi ityisilmi

| oikeusviranomaiset |

Organisaation toimiala <—>| seurakunta |

\ terveydenhuolto |

| vakivaltaspesifi organisaatio |

| sosiaalihuolto |

|kasvatusviranomaiset |

KUVIO 5. Tydntekijoiden kasitykset l&hisuhdevakivaltailmion nakymisesta tydyh- teisdissa

Tyontekijat kuvasivat ilmion ndkymista asiakkaiden sukupuolen ja asiak-
kaiden ian mukaan seka siitda nakdkulmasta oliko tydyhteisdssa kohdattu
asiakas vakivallan uhri tai vakivallan tekija. Lahisuhdevakivaltailmion maara
ja eri muodot tulivat my0s esiin tutkittavien keskusteluissa siitd, miten vaki-
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valtailmid nayttaytyi tydyhteisoissa. Tutkimuksessa télle kategorialle annoin
nimen asiakasprofiili. Toisesta kategoriasta kdytan nimitysta vakivallan mo-
ni-ilmeisyys, ja tama kategorian jaoin kahteen alakategoriaan, asiakkaiden
haasteellisuuteen seka lahisuhdevakivallan nayttaytymiseen erityisilmiona.
Kolmas kategoria oli organisaation toimiala, joka jakautui sosiaali- ja tervey-
denhuoltoon, seurakuntaan, vakivaltaspesifiin organisaatioon, kasvatusorga-
nisaatioon, joka piti sisdllaan seka koulun ettd paivakodin tyontekijat, seka
viimeksi oikeusviranomaisorganisaatioon, joka piti sisalladn seka poliisin etta
syyttdjan tyontekijat.

5.2.1 Lahisuhdevakivaltailmio asiakasprofiilin ndkékulmasta

Asiakasprofiilin ndkokulmaa tarkasteltaessa on syytd ottaa huomioon tyo-
yhteisdjen eroavaisuudet sen suhteen, milla toimialalla ne tydskentelivat.
Osalla tarkasteltavista tyoyhteisdista palvelut oli suunnattu spesifille asia-
kasryhmille, kuten esimerkiksi lapsiperheille toisten tydyhteisdjen tarjotessa
palveluita laajemmin eri vaestoryhmille. Organisaatiot edustivat eri sektoreita
ja poikkesivat perustehtavaltaan toisistaan. Tama ei voinut olla vaikuttamatta
tutkittavien kasityksiin Iahisuhdevakivaltailmion nakymisesta asiakasprofiilin
nakdkulmasta. Aineistoa analysoitaessa nousi kuitenkin esiin tydyhteisdissa
nayttaytyva naisten ja lasten selked osuus vakivallan uhreina. Tutkimukseen
osallistuneiden mukaan lasten runsasta osuutta selittdvana tekijana olivat
lastensuojelulainsdadanndn uudistetut ohjeistukset ilmoitusvelvollisuudes-
ta (Lastensuojelulaki 417/2007, § 25), sekd yhteiskunnan yleisen ilmapiirin
muuttuminen siten, etta ilmoittamisherkkyys on kasvanut lapsiin kohdistuvaa
vakivaltaa, erityisesti seksuaalista hyvaksikdyttoa epailtdessa. Asia nayt-
taytyy samassa valossa myos virallisten tilastojen nakdkulmassa, jossa polii-
sin tietoon tulleiden lahisuhdevakivaltailmoitusten maaran lisaantymista on
selitetty yhteiskunnan ilmapiirin muutoksella siten, etta ilmoitusherkkyys on
lisddntynyt. (Salmi ym. 2009.)

Naiset vakivallan uhreina oli suurin yksittdinen asiakasryhma vakivaltaspe-
sifeissd organisaatioissa, vaikka miesuhrien maardssa on nahtavissa lisdan-
tymistd, jonka ennakoitiin kasvavan ldhivuosina. Naisuhrit olivat aineiston
analyysin perusteella enimmakseen keski-ikaisia, joskin jonkin verran esiintyi
my®&s nuoria ja vanhempia naisasiakkaita.

R1/0V : Kyl se edelleen on nainen, nimenomaan tyéssdkdyvd nainen joka
eldd parisuhteessa, tiiviimmdssé tai kevyemmdssé ja se pahoinpiteliji on
oma miesystdvd, puoliso, yleensé humalassa ja yleensd on kyseessé musta-
sukkaisuustilanne.



H: Entd mitd muut ajattelevat?

R1/0V: Niin kuin sanoit, niin kylld ne on sellaisia 25-50-60 vuotiaita, pdd-
sadntoisesti juuri nainen tai lapsi, jos puhutaan seksuaalijutuista, mutta
tdnd pdivind ndd on kokonaan lisddntynyt ndd lapsiin kohdistuneet jutut.

Tutkimukseen osallistui kaksi vanhustyontekijad, mutta myds muilla osal-
listujilla oli kokemusta vanhuksista asiakkaina. Tyontekijoiden mukaan van-
hukset kohtaavat vakivaltaa siind missa muutkin ikaryhmat, mutta he eivat
nykyisin ole juurikaan asiakkaina vakivaltaspesifeissa organisaatioissa. Taman
nahtiin selittyvan silla, ettd vanhusten erityispalvelut huolehtivat néista van-
huksista nykyistda enemman. Vanhusten kokemukset vakivallasta saattoivat
olla kauan sitten tapahtuneita asioita, joista vanhukset eivat olleet uskaltaneet
puhua koskaan kenellekdan. Vanhuksilla oli myds kokemuksia koko avioliiton
ajan jatkuneesta vakivallasta, joka oli kohdistunut kaikkiin perheenjaseniin.
Vakivallan tekijan ikdantyessa vakivalta oli painottunut henkiseen vakivaltaan.

R1/TH: Mut aika vidhdn nykyisinkddn vanhempi véiesto tietdd turvakodista
yhtddn mitdédn, mun mielestd ainakaan.

R1/VSO: Ndin on, enkd md oikein usko, ettd se vékivalta on mitenkddn oi-
kein vihentynyt siltd alueelta. Tietysti sitten ndd erilaiset vanhusten pal-
velutalot ja muut, ett tddll on joitakin intervallipaikkoja sun muita, et mun
kdsittdkseni ndé vanhukset ohjautuu sinne. Niin md luulisin, mut en tieda.

R1/TH: Niin mdkin ajattelisin, ettd tdd vanhusten riisto tai vékivaltainen
kohtelu, el se mihinkddn hévinnyt ole.

Toinen tydyhteisd, jossa vakivalta tuli esiin ihmisen aikaisempaan eldman-
historiaan liittyvéna tapahtumana, oli psykiatrinen hoito. Lapsena koetun la-
hisuhdevakivallan vaikutusten nahtiin ulottuvan ihmisen myohempaan ela-
maan psyykkisina oireina.

Nuoret olivat myds nakyva ryhma tutkittavien tydyhteisdissa. Nuoret nayt-
taytyivat seka vakivallan uhreina ettd tekijoina. Lapsen tai nuoren uhriuteen
liitettiin usein uusperheen ja joskus my&s monikulttuurisuuden mukanaan
tuomat paineet. Uusperheissd muodostuu usein ongelmia uusien puolisoi-
den suhteissa toisen puolison lapsiin, joka saattoi lisata riskia vakivallan kayt-
téon. Tilanteen nahtiin myds joskus kehittyvan siten, ettd nuoren rooli muut-
tui uhrista vakivallan tekijaksi hanen varttuessaan. Lapsena koettuun kaltoin
kohteluun vastataan “samalla mitalla”, kun ollaan fyysisesti vahvempia kuin
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isa- tai ditipuolet. Lasten taholta tapahtuvaa vakivaltaa todettiin tapahtuvan
jonkin verran myds ydinperheissd, jolloin vanhempien avun hakemisen kynnys
nahtiin korkeaksi aiheen herkkaluontoisuuden vuoksi. Ryhmakeskusteluissa
nousi esiin myos vahva huoli nuorten naisten aggressiivisesta kayttaytymi-
sestd, joka kohdistui seka ystavapiiriin ettd perheeseen. Seuraava katkelma
kuvaa tutkittavien jakamaa kasitysta asiasta. Aihe heratti ryhmassa runsasta
vuoropuhelua, ja tutkittavat laajensivat keskustelua taltad osin yleisempiin yh-
teiskunnallisiin ilmidihin.

R3/KO: Tutulta kuulostaa. Ihan on yks poika mielessd, jolla oli niinko isd
vékivaltai- nen ja hén kéyttéytyi just ndin.

R3/SRK: Niin, sukupolvien jatkumo ja sit niin ku semmonen, pojill on usein
sellainen, ett tytét on vanhemmilleen vdkivaltaisempia kuin pojat mun
mielestd. Pojat on enemmdén, md néen et pojat on varsinkin dideilleen tosi
lojaaleja, varsinkin tdllaiset yksinhuoltajaperheet, miss poika on vaan didin
kanssa, et se diti on se maailman napa, se on se minkd puolesta voi tehdd
than mitd vaan ja se, et on valmis vaikka kuolemaan.

R3/KO.: kylléi.

R3/SRK: Ja tytot on taas sellasii et ne saattaa pistdd ditii turpaan, jos ne
asuu didin kanssa, ja ne didit on ihan helisemdissd niitten kanssa eiké niillé
ole minkddnlaista tatsia sithen, et millai sen nuoren kanssa ollaan.

R3/VSO: Paljon hankalia kuvioi, nyt herds se kysymysmerkki et naiset har-
vemmin kéyttdd parisuhtees fyysist vékivaltaa, niin minkd takia tytot on
alkanu kéyttdd fyysistd vikivaltaa?

R3/SRK: Oon miettiny ihan sitd samaa..

Muutama osallistujista otti esiin nuorten naisten sukupuolisuhteisiin liitty-
van kayttdytymisen, jota he pitivat tietyissa tilanteissa itseen kohdistuvana
vakivaltana. Tyontekijoilla oli huoli siitd, ettd nuoret naiset aloittavat seksiela-
man hyvin nuorena, ajatellessaan, ettd heidan kuuluu niin tehda. Talléin he
asettavat toisten tarpeet omien tarpeidensa edelle, ja joutuvat tilanteisiin,
jotka ovat heille seka fyysisesti ettd henkisesti hyvin vahingollisia.

R3/SRK: Tavallaan huolestuttaa ihan hirveest se, et niin ku nuoret naiset
varsinkin, niin ne on turmellu kehonsa jo sellaseen kuntoon, et 20 kymppisil-
ld on piddtysvaikeuksia, ne ei ole vield synnyttidnyt yhtddn lasta vilttdmdttd



Ja niilld on todella suurii ongelmii, niin mitd se tulevaisuudess merkitsee. Et
se on erilaista vdkivaltaa itsee kohtaan.

Naistekijoiden rooli korostui nuorten naisten liséksi moniongelmaisten
naisten omiin idkkaisiin vanhempiinsa kohdistuvana vékivaltana. IImi6ta
esiintyi myos aikuisten miesten tekemana, mutta naisten osuus tuli tutkimuk-
sessa enemman esille. Vakivalta oli ndissa tilanteissa monimuotoista, mutta
taloudellinen vakivalta seka vakivalta, jonka tavoitteena oli anastaa vanhusten
kadytossa olevat ladkkeet paihtymiskayttoon, tuli tutkittavien kertomuksissa
esille. Lisaksi terveydenhuollon tydntekijat toivat esiin naisten roolia tekijoina
tilanteissa, jolloin didit tekevat vakivaltaa omille lapsilleen. Tata koettiin ta-
pahtuvan erityisesti yhteydessa naisten paihdeongelmiin sekd uupumukseen
ja masennukseen. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksissa tama il-
mid tulee myds esiin. Kaikista alle viisitoistavuotiaisiin lapsiin kohdistuvasta
vakivallasta kaksi kolmasosaa on naisten tekemia. (Salmi ym. 2009.)

Osa haastateltavista tyontekijoista edusti tyoyhteisoja, jotka toimivat alu-
eensa ensisijaisena vakivaltatyon toimijoina, joten on selvaa, etta vakivalta
nayttaytyi ndissa tyOyhteisdissa paivittain. Vakivaltailmion nakymisen yleisyy-
teen vaikutti kuitenkin tydyhteison perustehtavan lisaksi se, miten organisaa-
tiossa ja yksittaisen tyontekijan nakdkulmasta ilmié maaritelldan, ja kuinka
hyvin ilmid osataan tunnistaa. Kaikki tyontekijat toivat esiin, etta ilmio tulee
esiin tyoyhteisdssd, mutta esiintymishaitari oli hyvin laaja ulottuen paivittai-
sesta esiintymisestda muutaman kerran tyduran aikana tapahtuneisiin esiinty-
misiin.

Lahisuhdevakivallan maarassa ei tutkittavien mukaan ollut havaittavissa
varsinaisesti kasvua. Lapsiin kohdistuvien vakivaltaepailyjen maaran kasvun
nahtiin johtuvan lastensuojelulainsdadanndn muuttumisesta seka yleisen il-
moitusherkkyyden lisddntymisesta. Toisaalta haastateltavat toivat esiin, etta
|dhisuhdevakivaltailmion maarad on vaikea luotettavasti mitata, koska sen
tunnistaminen on niin paljon kiinni tyontekijasta. Yksi tutkimukseen osallis-
tuva tyontekija kiteytti asian kommentissaan.

R1/SH: Ne on aina kysyttyjé kokemuksia ihmisiltd, ja kuka sitten kysyy ke-
neltd ja koska ja milloin ja kuka néikee ja kuulee ja mikd tilastoituu jonnekin,
niin se on vdhdn sellainen suhteellinen kysymys, ettd onko sité paljon vai
véhdn ja missd sitd on.

Tutkittavat pohtivat vakivallan maarittelyn vaikeutta silloin, kun on kyse
muusta kuin selkedsta fyysisesta vakivallasta. Tilannetta vaikeuttaa se, etta
uhrit eivat itsekdan tunnista saamaansa kohtelua vakivallaksi. Fyysisen va-
kivallan lisaksi ryhmissa tuotettiin kokemuksia henkisestd, sosiaalisesta, ta-
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loudellisesta, seksuaalisesta ja hengellisesta vakivallasta. Kaikissa ryhmissa
keskusteltiin tasta teemasta. Tyontekijat pohtivat erityisesti seksuaalisen va-
kivallan tunnistamisen vaikeutta.

R3/VSO: Ja kuinka moni mieltdé sen oikeesti seksuaaliseks vikivallaks. Et
kun tulee naisasiakkaita ja kysellddn niitd vdkivallan muotoja, niin ldhes
kaikiss on se fyysinen kuitenki ja sit yleensé henkinen, et ne on ne yleisim-
mdt, mitkd tunnistetaan sieltd, mut sit seksuaalinen vikivalta, se on ihan
Jjoku minimaalinen prosentti. Mut sit ku ldhdetddn tydstdmddn niitd asioita
Ja keskustelemaan, niin ihmisilld ei ole yksinkertaisesti tietoa, ett milloin saa
sanoo e.

R3/SRK: Juuri ndin.

R3/VSO: Et omia rajoja ei ole ollenkaan, et toisen tarve on tédrkeempi kuin se
oma, et omaa tarvetta ei ole.

R3/SRK : Et kaikki kéiy, vaikka tuntuisi kuin epamiellyttdviiltd, ja kenen kans
vaa..

Vakivallan tunnistamisen vaikeus seka uhrin ettd tyontekijoiden nakokul-
masta liittyy lahisuhdevakivaltaproblematiikkaan yleisemmalla tasolla. Uhrin
nakdkulmasta tilanteeseen turtuu, eikd sitd mielld endd vaarana tekona.
TyOntekijat saattavat pitaa vakivaltaista kayttaytymista osana perheen sisdista
kulttuuria tai osana laajempaakin kulttuurista toimintamallia, joka tavallaan
on hyvaksyttavaa tai johon tyontekijan on vaikea puuttua.

R4/SRK: Et se kuuluu olla néin. Md muistan ihan nuorena diakonissana,
kun aloittelin, mé muistan yhden naisen, joka oli tosi pahoin pahoinpidelty
Jja md aina siitd sanoin ja yritettiin miettid, mut ei. Se oli ihana mies ja se
kuuluu asiaan. Ettd hdn oli sitd mieltd, ettd se kuuluu asiaan.

R4/TH: Niin se sana, et kun kysyy, ettd onko vdkivaltaa, niin sitten vastaus,
et el. Ja sitten kun ldhtee avaamaan sitd sielld arjessa, et kun ldhtee kysy-
mddin, kuka tekee mitdkin, mitd sanoo niin..

R2/SH: Md ajattelen, et meiddn tyé on sellasta et mennddn toisten ihmisten
kotiin. Et kun sd astut sen kynnyksen yli, sun tdytyy kuitenkin kunnioittaa
sitd, mikd se perhekulttuuri on, mihin ne on kasvanut, miké se asema mie-
hen ja naisen vililld, mikd on heistd vikivaltaa, et onko se esim. henkistd



véikivaltaa vai onko se aina ollut niin kuin sen miehen ja naisen vdlinen suh-
de, ja kun ollaan paljon vain ditien kanssa, niin se ei tosiaankaan ole helppo
huomata, et onks diti ihan tyytyvdinen omaan asemaansa.

R2/TH: Kylld sitd térmdd, kun sitd seulaa kdyttdd, et monelle on perheessd
epdselvd, miké se on se vdkivalta, et se tulee silloin esille, kun meillé on téd
seula niin me tiedetddin et ei kaikki sithen rehellisesti vastaa, mutta meistd
se on hyvd, et se on otettu esille ja he jdisivdt sitd miettimddn. et jos tulee
tarvetta he vois itse ottaa yhteytta.

Vékivallan tunnistaminen ei ole helppoa, jopa fyysinen vékivalta saattaa jaa-
da huomaamatta, silla pahoinpitelyn jaljet jaavat vaatetuksen alle. Asian pu-
heeksiottaminen on sen vuoksi ensiarvoisen tarkeaa, ja tyontekijat tarvitsevat
koulutusta ja toimintamalleja siihen. Vakivalta on edelleen yhteiskunnassa
tabu, ja erityisesti muun kuin fyysisen véakivallan osalta erittain arkaluontoi-
nen asia, jolloin pelatddn astumista ihmisten henkilkohtaisille reviireille.
Neuvolan tyontekijoilla kayttama vakivaltaseula koettiin kayttokelpoisena
valineend puheeksiottamisessa, koska menetelmaa sovelletaan kaikkiin asi-
akkaisiin.

5.2.2 Lahisuhdevakivallan moni-ilmeisyys

Lahisuhdevakivaltailmiossa voidaan havaita tiettyja, vain siihen liittyvia
ominaisuuksia, niin sen esiintymisessa kuin asiakkaiden kayttaytymisessa-
kin. Nama piirteet ovat selvasti kytkeytyneena vakivallan moni-ilmeisyyteen.
Aineiston analyysissa moni-ilmeisyys jaoteltiin kahteen alakategoriaan; ilmi-
on erityisluonteeseen seka asiakkaiden haasteellisuuteen. Erityisluonteeseen
liittyen tutkittavat toivat esiin, etta vakivallan esiintymiselle on olennaista jak-
sottaisuus. Yksi vakivaltaspesifin tydyhteison tyontekija kuvasi ilmidn esiin-
tymista aaltoliikkeend, jossa asiakasmaarien vaihteluita ei pystyta mitenkaan
ennakoimaan. Tama aiheuttaa tydyhteisolle yllattavia tilanteita ja stressiteki-
joitd muun muassa henkilokunnan maaran riittavyytta ajatellen. Toinen vaki-
valtaan liittyva erityispiirre on sen muuttuminen vakavammaksi aikaa myo-
ten. Lieva vakivalta saa vahitellen raaempia muotoja, ja samalla vakivallan
eri muodot lisddntyvat, jos tilanteeseen ei tule mitddn muutosta, esimerkiksi
viranomaisen valiintuloa. Saavala ym. (2006, 20) kayttavat kasitetta eskaloitu-
minen puhuessaan vakivallan pahenemisesta. Tyontekijat kokivat vakivallan
ilmiona vastenmieliseksi ja pelottavaksi, erityisesti sen kohdistuessa tekijan
[aheisiin ihmisiin. Pelottavuutta lisasi se, etta kyseessa on rikollinen toiminta,
jossa my0s tyontekija saattoi olla vaarassa. Nama tekijat aiheuttavat sen, ettei
ilmiota aina haluttaisi ndhda eika siihen puuttua.
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R1/VSO: Kylldhdn se ndkyy ihan selkedisti, ettd vékivalta ilmidnd on aika
spesifinen, vaikka se on ndin jokapdivdinen, ettd sitd on joka paikassa. Mutta
Jjos sitd aletaan tarkastelemaan ilmiénd, niin kylld siind on opittavaa ja tun-
nistettavaa, ja md sanoisin ett tdd ilmid tekee tdstd ldhisuhdevdkivallasta
erityisen, koska vdikivalta herdttdd pelkoa, se herdttdd uhkaa se on aika ne-
gatiivisesti vdrittynyt asia, sen kanssa el vilttdmdttd halutakaan tydsken-
nelld.

Vékivaltatyota kasittelevassa kirjallisuudessa sama ilmié on nostettu esiin,
kun on pohdittu auttamistyon poikkeuksellisuutta vakivaltatydssa verrattu-
na muuhun auttamisty6hon. Tydntekijan tydskentelyyn vaikuttavina tekijoi-
na on mainittu tyontekijan uskomukset ja tunteet lahisuhdevakivaltailmiota
kohtaan. (Rautava & Perttu 2002, 136.) Yksi keskeinen osa vakivaltailmiota on
sen esiintyminen hyvin erilaisissa ihmisryhmissa ja erilaisissa yhteiskunnalli-
sissa ja sosiaalisissa tilanteissa. Yhden tutkimukseen osallistuneen kommen-
tissa tdma moni-ilmeisyys tuli hyvin esiin.

R1/SH: Se on just, et tdstd ldhisuhdevikivaltailmibstd, joka on olemassa
meiddn yhteiskunnassa, on olemassa niin monenlaisia siivuja. Siitd on ole-
massa tdd tdllainen vdkivalta, joka liittyy rikollismaailmaan ja sité ldheltd
olevaan maailmaan, sitten siind kohdassa, kun ollaan huonosti toimeentu-
levia, ei [bydetd kouluttautumiskuviota, vaikka el oltaisikaan rikollisia, sitten
sitd on sielld hyvdosaisten maailmassa, joilla menee oikein tosi hyvin ja joil-
la pinta ndéyttdd hyviiltd, sitd on sielld ja esim. turvakotityéhén mentdessé
md ndin than uuden osan ihmisid, joita en ollut tavannut aikaisemmalla
tyburallani.

Osa vakivaltaa kohdanneista tai siihen tarttuvista on moniongelmaisia,
usein mielenterveys- ja pdihdeongelmaisia. Paihdeongelmissa vakivalta on
kytkeytyneena useasti rikolliseen toimintaan. Vakivalta voi olla myds yhtey-
dessa muunlaiseen rikokseen. Vakivaltaa ei voida pitdad myoskaan tietyn so-
siaaliryhman ominaisuutena, vaan sitd esiintyy kaikkialla. Aikaisempien tutki-
musten mukaan vakivallan taustalta voidaan |0ytaa monia altistavia tekijoita
littyen muun muassa perimaan, kasvuolosuhteisiin, traumatisoitumiseen tai
kulttuuriin. (Saavala ym. 2006, 31-46.)

Vékivallan uhrit ja tekijat nayttaytyivat tutkimukseen osallistuneiden mukaan
haasteellisina ja turhauttavinakin asiakkaina. Lahisuhdevékivalta-asiakkaiden
kayttaytymista leimaa ambivalenttius, he saattavat olla moniongelmaisia, ja
samat asiakkaat ovat toistuvasti avun tarpeessa. Ristiriitainen kayttaytymi-
nen nousee esille erityisesti oikeusviranomaisten kasityksissa, jotka kertoivat



asiakkaiden usein peruvan tekemidan rikosilmoituksia. Tama on ymmarretta-
vaa vakivallan dynamiikan ja tekijaa kohtaan tunnetun pelon nakdkulmasta,
mutta tyontekija voi kokea tilanteen turhauttavaksi. Asiakkaan tilanne jatkuu
interventiosta huolimatta ennallaan tyontekijan kokiessa tehneensa paljon
turhaa ty6ta, josta ainoana tuloksena saattaa olla syntipukin rooliin joutumi-
nen.

R1/0V: Ihan oikeasti, kun nditd juttuja kdsittelee ja sieltd tulee se vastarinta
molemmilta osapuolilta, ja sitten kun ne tietyt samat pariskunnat pyorii
siind aina vaan uudestaan vuodesta toiseen ja on ithan sama, mitd niille
tuomitaan ja vaikka tulee kovennettua ja ndin, niin se on kumminkin aika
pieni merkitys mikd siind kohtaa..

R1/0OV: Niin, ja kuinka pitkdlle mennddn siind auttamisessa, kun asiaan
vihkiytynyt esitutkija neljcttd kertaa samalle naiselle, joka pddstdd lihes-
tymiskiellosta huolimatta saman miehen viikoittain asuntoon hakkaamaan
itsensd, niin en md jaksa neljittd kertaa endd kertoa, ett sulla on oikeus
estdd se tulemasta.

Ongelmien toistuminen kertoo ilmién dynamiikasta. Tutkimukseen osallis-
tuvat totesivatkin moniongelmaisuuden olevan yleista vakivalta-asiakkaissa.
Tutkimukseen osallistuneista ammattiryhmista erityisesti oikeusviranomaiset
toivat esiin kokemuksiaan haasteellisista asiakkaista. Kolmella tutkimukseen
osallistuvalla oikeusviranomaisella oli yhteensa kuusi lausumaa aiheesta, kun
vastaavasti kahdeksantoista sosiaali- ja terveysalan tyontekijoiden kommen-
teissa oli yhteensa seitseman lausumaa aiheesta. Yhtena selittavana tekijana
oikeusviranomaisten kokemuksiin asiakkaiden haasteellisuudesta voidaan
ajatella olevan ndiden organisaatioiden perustehtdva ja siihen liittyvat toi-
mintakdytanndét. Poliisin tai syyttajan tyon |ldhtokohtana on rikosten selvit-
téminen ja syyllisten saattaminen viralliseen vastuuseen teoistaan. Muiden
organisaatioiden nakdkulmasta voidaan tavoitteena pitaa jo asiasta keskus-
telua, vaikka se ei johtaisikaan suoraan konkreettisiin toimenpiteisiin. Tiedon
jakaminen ja avun tarjoaminen on ndiden tydntekijoiden perustehtavaan
kuuluvaa toimintaa ja sinallaan riittava interventio.

Vakivaltailmion moni-ilmeisyys on tullut esiin myds aiemmissa tutkimuk-
sissa. Auli Ojurin (2006, 18) mukaan lahisuhdevakivallan uhriksi joutuminen
on hyvin kokonaisvaltainen ja traumaattinen kokemus, joka kietoutuu osaksi
muita sosiaalisia ja terveysongelmia, jonka vuoksi ilmién tunnistaminen ja
oireiden havaitseminen on haasteellista. Taméan johdosta kaikissa sosiaali- ja
terveysalan tyOyhteisdissa ja niita lahelld olevissa organisaatioissa pitaisikin
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asiantuntijoiden mukaan olla tietoa véakivallan eri osapuolien kohtaamises-
ta ja vakivallan dynamiikasta. Tutkimuksissa esiin tullut henkirikosten kiin-
ted yhteys paihteiden ongelmakayttoon seka vakivaltarikosten keskittyminen
tyoelamasta syrjaytyneiden paihteiden vaarinkayttdjien ryhmaan vahvistaa
samaa ilmiota. Tyypillisesti osapuolten keskindinen oirehtiminen on jatkunut
jo vuosia ennen vékivallan ilmentymista. Tutkimusten mukaan lahisuhdevaki-
vallalle ovat alttiita erityisesti maahanmuuttajanaiset. He ovat riskiryhmina
muissakin psykososiaalisissa ongelmissa, joten lahisuhdevdkivallan tunnista-
minen moniongelmaisessa tilanteessa ei ole helppoa. (Kyllénen-Saarnio &
Nurmi 2005, 17.)

Asiakkaiden haasteellisuus ndkyy myds siing, ettd vakivalta saattaa joissa-
kin tilanteissa kohdistua asiaan puuttuviin tyontekijoihin. Kotipalvelun tyon-
tekijoilla oli erityisesti kokemuksia, jolloin he asiakaskaynneilld kohtasivat
paihtyneena olevia vanhusten omaisia. Tilanteisiin puuttuminen altisti myds
tyontekijat vakivallalle, joko heti tilanteessa tai jalkeenpdin tapahtuvana uh-
kailuna. Vaikka tyontekijoilla on selkedt ohjeet poliisin kutsumisesta paikal-
le epailyttavissa tilanteissa, ei se kuitenkaan poista pelkoa siita, ettd joutuu
myds itse vakivallan kohteeksi. Muillakin tydntekijaryhmilla oli kokemuksia
henkilokuntaan kohdistuvista uhkailuista ja pelotteluista.

5.2.3 Organisaation toimiala ja ldhisuhdevakivallan kohtaaminen

Tutkimukseen osallistuneista tydyhteisoista kaksi oli vakivaltaspesifia orga-
nisaatiota, ja naille tyontekijoille lahisuhdevakivallan kohtaaminen oli joka-
paivaista. Vakivaltaspesifien organisaatioiden lisaksi lahisuhdevékivaltailmi-
00N tdérmataan toistuvasti poliisin ja oikeuslaitoksen toimintaymparistdissa.
Molempien perustehtdva on toteuttaa ja panna taytantoon lainsdadannon
edellyttamat toimenpiteet, ja lahisuhdevakivaltailmion kanssa tydskentely on
osa perustyota. Lahisuhdevakivalta ei ilmiona nayttdydy ndissa organisaati-
oissa mitenkaan erityisend, vaan on osa muuta vakivaltatyota.

R1/0V: Meillé oikeastaan ldhisuhdevdkivalta ei eroa muusta vdkivallasta
siind mie- lessd, ettd joko on rikos tapahtunut tai ei ole, ja on sitten lievd, ta-
vallinen tai térked pahoinpitely, niin poispdin. Se luokitellaan ihan samalla
tavalla kuin kaikki muutkin vikivalta-asiat.

Sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioista tutkimuksessa oli edustet-
tuina sosiaalitoimen lastensuojelu, perhetyd, sosiaalipdivystys, psykiatria,
kotipalvelu, aitiys- ja lastenneuvola seka sairaalan sosiaalityd. Tutkimuksen
luotettavuuden nakokulmasta on merkittavaa, ettd useimmilla tutkimuk-



seen osallistuneista oli tyokokemusta myds muista sosiaali- ja tervey-
denhuollon organisaatioista. Keskusteluissa he viittasivat myos naihin ai-
kaisempiin tyokokemuksiinsa, joten tama sektori oli laajasti edustettuna.
Lahisuhdevakivaltailmion hoitaminen on ensisijaisesti sosiaali- ja terveyden-
huollon vastuulla, vaikka monissa kunnissa, kuten tutkimuksen kohteena
olevissakin, lahisuhdevakivaltatydn asiantuntijuus on delegoitu kolmannelle
sektorille. Lahisuhdevakivalta-asiakkaat ovat kuitenkin yksi keskeinen osa tut-
kimukseen osallistuneiden sosiaali- ja terveysalan tydntekijoiden asiakkais-
ta. Asiakkaat ja potilaat hakeutuvat ndihin organisaatioihin paaasiallisesti
kuitenkin muiden syiden kuin vakivallan takia. Tutkimukseen osallistunei-
den mukaan ldhisuhdevdkivalta saattaa jaada tyontekijoiltd tunnistamatta.
Vastaanotto- ja tapaamisajat ovat usein lyhyita. Jos asiakas syysta tai toisesta
peittda ongelman, mika on hyvin yleistd, sitd on vaikea lyhyessa ajassa havaita.
Sosiaalipdivystys poikkesi tdssa muista sosiaali- ja terveysalan organisaatiois-
ta, silla se toimii virka-ajan ulkopuolella ja on nimenomaan keskittynyt hoita-
maan lahisuhdevakivallan kaltaisia akuutteja kriiseja. Lahisuhdevakivaltatilan-
teet, joissa lapsi on osallisena, ovat hyvin yleisia tassa yksikdssa.

Lahisuhdevakivaltailmio esiintyy harvoin yksindan, vaan se on osa laajem-
paa ongelmavyyhtid. Se on usein kytkeytyneena muihin sosiaalisiin, mielen-
terveys- tai paihdeongelmiin. Talldin on mahdollista, ettd organisaatio lahtee
kasittelemaan asiakkaan tilannetta omasta perustehtavastaan ja tulkintake-
hyksestaan kasin, jolloin vakivallan aiheuttamaa seurausta aletaan hoitaa it-
sendisena ilmiona.

R3/TH: Tdmd on sellainen teema, mistd on aina puhuttu psykiatrisissa pal-
veluissa ja mielenterveyspalvelussa, et me ei huomata ja tunnisteta, ja on-
han meitd koulutettukin tdssé vuosien varrella ja mékin oon kdyny erilaisis-
sa tilaisuuksissa, niin silti jostain kumman syystd se aina hukkuu jonnekin,
et md en tiedd, et mikd se oikein mahtaa olla et, se ei ollenkaan eld se asia
tuolla psykiatriassa, eikd se ole ainakaan munkaan pddssdani alkanut eld-
maddn.. et mulle el ees kerta kaikkiaan tule mieleen tilanteita, et siitd olisi
edes puhuttu tai se nousisi esiin tai itselle nousisi kovin helposti epdily.

H: Ajatteletko, ettd sitd kuitenkin sielldkin on?

R3/TH: Kylld ihan varmasti. Mé ajattelen, ettd mielenterveysasiakkaat on
kuin kuka tahansa ihmisryhmd, et kuinka sitd esiintyy tdssd maassa ja maa-
ilmassa ja jokaisessa ympdristossd, et miksi ei sitten mielenterveysasiakkail-
la, ja ehkd enemmcdinkin, et ei mielenterveysasiakkaat ole mitenkddn suojat-
tua viékivallalta ollenkaan, et sitd méd mietin sitd estettd, et mikd se on siellG
psykiatriassa et se ei vain eld sielld se asia.
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R3/VSO: Md allekirjoitan tuon saman, kun olen myds psykiatrian puolelta
siirtynyt tuohon turvakodille niin, méd tunnen piston syddmessd monta ker-
taa, kun ymmdrsin ne asiat than eri tavalla, ett miten hoidettiin lddkkeil-
ld osastolla hyvin masentunutta naista, joka jdlkeenpdin miettien oli ihan
traumatisoitunut siitd perhevdkivallasta, posttraumaattisia oireita ja muuta
Jja hén lamautui ihan tdysin. Se tiedettiin, et mies oli ollut ihan hurja héintd
kohtaan, mutta kertaakaan ei ldhdetty selvittdmddn sitd asiaa, vaan ldéket-
td ja masennuslddketta.

Tutkimukseen osallistuneista tydyhteisoista etaalla lahisuhdevakivaltailmio-
ta organisaation perustehtavan nakokulmasta olivat kasvatusorganisaatiot
lukuun ottamatta oppilashuollon tydntekijoita. Paivakodeissa on erityisosaa-
mista erityislastentarhanopettajilla, jotka eivat kuulu useinkaan paivakodin
vakinaiseen henkildkuntaan. Vastuu tunnistamisesta ja puuttumisesta on kui-
tenkin perustyontekijoilla, vaikka kaytannossa erityistydntekijat huolehtivat
naista tilanteista, ja heilld on todennakoisesti kokemuksia lahisuhdevakival-
lasta enemman kuin opetushenkildstolla. Tassa tutkimuksessa ei ollut edus-
tettuna erityislastentarhanopettajaa tai erityisopettajaa. Erdan tutkimukseen
osallistuneen tydntekijan mukaan tunnistamista ja asian eteenpain ilmoitta-
mista saattaa vaikeuttaa epavarmuus siitd, ettei astu organisaatiossa toisten
reviirille. Huoli vaaran tulkinnan tekemisesta estaa tyontekijaa myos ilmoit-
tamaan asiasta eteenpain. Kyse on kuitenkin virallisesta prosessista, joka
pyorahtaa ilmoituksen tekemisen jalkeen kdyntiin kaikkine toimenpiteineen.
Tutkimukseen osallistuva kasvatusorganisaation edustaja kuvasi koulun eri-
laista roolia lahisuhdevakivaltailmion kohtaamisessa.

H: Miten sd ajattelet koulun kannalta tétd asiaa?

R2/KO: Todella mielenkiintoista, kun kuunteli pdivihoidon ja sit neuvolan
Jja poliisin ndkemyksid, et me ollaan sit taas ihan erilainen maailma. Et me
ollaan lapsen kanssa todella paljon tekemisissd, mut sit perheen kanssa
aika véhdn, eli ollaan paljon kauempana sité koko perhettd, vaikka kuinka
pyrittéisiinkin olemaan ldhempdind. Ja sit se just et te( poliisi esim.) voitte
sanoo, et olkaa hyvi ja hoitakaa tdd, mut meiddn rooli on kuitenkin olla
siind jotenkin koko ajan mukana ja luovia, et miten ikind se prosessi siitd sit
Jjatkuukaan.

H: Vihdn sama tilanne kuin péivéhoidossa?

R2/KO: Mut te tapaatte kuitenkin paljo useammin, tapaatte vanhemmat



pdivittdin, se on jo hurjan suuri raja pdivikodin ja koulun vdlillé, kun sinne
tuodaan ja sieltd haetaan. Sielld tavataan sitten vanhempia, mut me e
vaikka sit olis kuinka keskusteluja, jos se sit on vartti lukuvuodesta ja satun-
naiset kohtaamiset juhlien yhteydessd perheen kanssa, niin se on huima ero,
mitd pdivihoidon puolella.

R2/KO: Jos tohon saa sanoa niin neuvola on kans tosi ldhelld, mut meilld
saattaa olla, et se perhe on tuttu meille kymmenestéd vuodesta, kun lapsi
on pdivdkodissa eskariin asti ja sit tulee seuraava ja sit taas sitd seuraava.
Niin se suhde on ihan erilainen ja huomaa, et joku perhe ei haluakaan tulla
ldhelle ja toiset on kuin [Gheisid ystévid , ett meil on tosi suur rikkaus siind,
ett tunnetaan perheitd.

Aikaisempien tutkimuksien mukaan vain kolmasosa vakivallan uhreis-
ta hakeutuu aktiivisesti avun piiriin, ja tassa tutkimuksessa vahvistuu sama
nakemys. Minna Piispan ja Markku Heiskasen (2006, 112-113) tutkimuksen
mukaan tavallisimmin apua oli haettu poliisilta ja terveyskeskuksesta (run-
saat kymmenen prosenttia parisuhdevdkivaltaa kokeneista), jossain maarin
myos lakimiehiltd, perheneuvolasta, psykiatrian poliklinikalta ja terapeutilta
(viisi — kuusi prosenttia). Tassa tutkimuksessa psykiatrian puolelta ei tutki-
mukseen osallistuneiden mukaan juurikaan haettu apua lahisuhdevakival-
taan. Tutkimuksessa ei ollut mukana terveyskeskuslaakareitd, mutta mukana
olevasta perusterveydenhuollon henkildkunnasta kouluterveydenhuolto ja
neuvolatyodntekijat kohtasivat ndita asiakkaita, vaikka yleisesti vakivalta tuli
puheeksi vasta kysyttdessa tai jonkin muun syyn yhteydessa. Tyytyvaisimpia
Heiskasen ja Piispan tutkimuksen mukaan saamaansa palveluun olivat ter-
veyskeskuksessa ja lakiasiaintoimistossa kayneet. Kriittisimpia olivat sosiaali-
virastossa, perheneuvolassa ja poliisin kanssa asioineet. (Piispa ja Heiskanen
2006, 112-113.) Oikeusviranomaiset ja vakivaltaspesifit organisaatiot ovat nii-
ta tahoja, joihin eniten otetaan yhteyttd niin aikaisempien tutkimusten kuin
tdmankin tutkimuksen mukaan. Koska aktiivisesti apua hakevien maara on
vain kolmasosa koko ryhmasta, jaa pitkalti tydntekijoiden osaamisen ja tyo-
yhteisdjen toimintakdytantdjen varaan se, kuinka usein vakivalta tulee tunnis-
tettua eri tyoyhteisdissa.

Lahisuhdevakivaltailmio nakyy tutkimukseen osallistuneissa tydyhteisdissa
vaihtelevasti riippuen ensisijaisesti organisaation perustehtavasta. Muutkin
organisaatiokulttuuriin liittyvat tekijat ovat vaikuttamassa ilmion nakymiseen.
Vaikka ilmion nakyvyydessa on suuria vaihteluita, on tutkimukseen osallistu-
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neilla tyontekijoilld yhtenevaisia kokemuksia ndkymisen moni-ilmeisyydesta.
Lahisuhdevakivaltailmion nakymisen eri ulottuvuudet tutkimukseen osallis-
tuvien tyontekijoiden tydyhteisdissa on esitetty alla olevassa kuviossa.

‘ TImid tydn

ytimessa

eniongelmais
ta asiakasta

‘il nié osana

muita
samantyyppisid
asiakkaita

perustyosta

KUVIO 6. Lahisuhdevakivaltailmion nakyminen tydyhteisdissa

Lahisuhdevakivallan nakyminen tydyhteisdissa vahvistuu siirryttdessa ku-
viossa vasemmalta oikealle. Tutkimukseen osallistuvien tydyhteisdjen suhde
lahisuhdevakivaltailmioon vaihteli paivittdisesta vakivalta-asiakkaiden koh-
taamisesta etdiseksi ja kaukaiseksi koettuun ilmiéon. Samoin eroja oli organi-
saation ldhestymistavassa kyseiseen ilmidon puuttumisessa. Sen sijaan ilmi-
On erityisluonne nayttaytyi eri tydyhteisdissa samantyyppisena. Jos ajatellaan
ilmion esiintymista tilastojen valossa voidaan todeta, ettd ilmion yleisyydesta
johtuen sita todennakdisesti esiintyy tydyhteisdissa enemman kuin mita sita
havaitaan.

5.3 Auttamisprosessin rakentuminen tyodyhteisoissa

Fokusryhmissa kasitelty toinen aihealue oli auttamisprosessin rakentumi-
nen tutkittavien tydyhteisdissa. Eri ryhmissa kdytyjen keskustelujen pohjalta
jaettiin nakokulmat kahteen ylatason kategoriaan seka niita vastaaviin alata-
son kategorioihin. Ylatason kategorisointeina olivat tydntekijoihin liittyvat
tekijat seka tyoyhteisoon liittyvat tekijat. Seuraavassa kuviossa on analyysin
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pohjalta luotu horisontaalinen kategoriakuvaus tasta aihealueesta.

KUVIO 7. Auttamisprosessin rakentuminen tydyhteisdissa

Tyontekijaan liittyvat tekijat auttamisprosessissa luokiteltiin aineiston ana-
lysoinnin perusteella tyontekijan arvoihin ja asenteisiin, tyontekijan tieta-
mykseen vakivaltailmidsta seka tyontekijan osaamiseen. Toinen auttamispro-
sessin ylakategoria nimettiin tydyhteisoon liittyviksi tekijoiksi. Tama jakautui
edelleen tydyhteisdn perustehtavaan liittyvdan organisaatiokulttuuriin seka
tydyhteisOssa kaytdssa oleviin toimintamalleihin. Tydyhteisdn perustehtdvaa
sivuttiin myds edellisessa teemassa, joka liittyi ilmidn nakymiseen tydyhtei-
sossa, mutta nakdkulma liittyi tuolloin organisaation toimintaymparistona.
Tassa on kyse tydyhteisdn perustehtdvaan sidoksissa olevista organisaation
kulttuuriin liittyvista asioista. Tahan kategoriaan sisallytettiin sellaiset lausu-
mat, jotka viittasivat organisaation toiminnan taustalla oleviin arvoihin ja toi-
mintakulttuuriin sekd nakemyksiin tydyhteison yleisesta roolista suhteessa
lahisuhdevakivaltailmioon.

5.3.1 Tyontekijaan liittyvat tekijat

Ryhmakeskusteluissa tyontekijan henkilokohtaisiin tekijdihin liittyva teema
nousi runsaasti esille. Aineistosta poimittiin kaikkiaan satakaksi lausumaa.
Ryhmien valilla ei ollut suuriakaan eroja aihealueesta keskusteltaessa. Sen
sijaan mielenkiintoista olivat erot keskusteltaessa tydntekijoiden arvoista ja
asenteista. Ensimmaisessa ryhmassa, joka koostui lahisuhdevakivaltatyossa
aktiivisesti toimivista tydntekijoista, keskusteltiin selkedsti eniten tydntekijoi-
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den arvojen ja asenteiden merkityksesta. Seitsemantoista kommenttia kaik-
kiaan kolmestakymmenesta kommentista esitettiin ensimmaisessa ryhmassa.
Jos tarkastellaan tyontekijoiden arvoista ja asenteista kdytavaa keskustelua
ammattiryhmittdin, eniten kommentteja olivat esittdneet sosiaalialan tyonte-
kijat, kaikkiaan kahdeksantoista kommenttia kolmestakymmenesta kommen-
tista. Sosiaalialan tydntekijoita oli tutkimuksessa myds muissa tydyhteisdissa
kuin sosiaali- ja terveydenhuollossa. Analyysissa asenteisiin liittyvat lausumat
koskivat tutkimukseen osallistuvien tyontekijoiden kasityksia edustamansa
tyOyhteisdn arvoista ja asenteista. Osa kommenteista voitiin tulkita myos
tyontekijoiden omiksi arvoiksi ja asenteiksi.

H: Puuttuuko tyéntekijéilti konkreettista tietoa?
R3/TH: En md usko, etsitd tietoa puuttuu, mut siin on muu este.

R3/SRK: Md uskaltaisin vdittdd, et semmonen rohkeus kysyd tai puuttua,
et md nddn kirkon tydss sellasen, ett meilld helposti monet piiloutuu sen
vaitiolovelvollisuuden taa, et ja sit niinku sithen hengellisyyteen ja luotta-
mukseen.... ,sitd joku suurin piirtein sanoo, et pistetddn kddet ristiin ja kylld
se siitd, et pyydetddn, et se on sellanen yks ulottuvuus, et me todella .. hen-
gelliset ihmiset on sitd mieltd, ettd jumala tuo sitte sen avun, jos se tuo.

R3/SH: Niinhdn se usein on vanhuksillakin, et, kun on opetettu siihen aikoi-
naan.

R3/SRK: Et kéidnndn vdhdn toistakin poskee sit vield. Mut me nuorempi pol-
vi ollaan saatu véhdn erilainen koulutus niin ollaan ehkd vihdn valveutu-
neempii. mut sit on tietyst sellasii véhdn nuorempiikin tyontekijoitd, jotka on
sellasii, et el edes hakeudu sellasiin tilanteisiin, et ne olisi nditten vaikeitten
asioitten kanssa, et ne tykkdd tehdd sellasta hengellistd tydtd ja pitdd niitd
kerhoja ja muuta, ei ne haluakaan mitéddn muuta, mdé olen térmdnny paljon
sellasiin, esim. teologit ja papit et valtaosa nostaa kddet pystyyn, kun tulee
se ensimmdinen oikea ongelma.

R3/VSO: Se on totta md allekirjoitan tdn, tdmd rohkeus kysyd ja puuttua
koska se et sieltd saattaa tulla mitd vaan takaisin. On helpompi hoitaa niitd
perusasioita, kattoo paperia ja kirjoittaa kuponkeja.

Keskusteluissa nostettiin esiin tyontekijoiden arvojen ja asenteiden mer-

kitys motivaatioon tunnistaa ja kohdata naita asiakkaita. Tassa yhteydessa
voidaan nostaa esiin myds aiemmin ilmidn nakymiseen liittyvassa osios-
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sa mainittu tyoyhteison tulkintakehys, joka vaikuttaa ilmion maarittelyyn.
Tyontekija, jolla ei ole motivaatiota lahisuhdevakivallan havaitsemiseen tai
siihen puuttumiseen, ei ole halukas hakeutumaan aihealueeseen liittyvaan
koulutukseen. Oikeanlaisella asenteella nahtiin olevan tarkea merkitys sille,
etta vakivaltailmioon uskalletaan puuttua. Kyseessa on vaikeasti [dhestytta-
va ongelma, ja tydntekijan taytyy varautua myds negatiiviseen arvosteluun
puuttumisen yhteydessa. IImion kanssa tyoskentely edellyttdaa tyontekijalta
rohkeutta ja tietoista sitoutumista. Tutkimukseen osallistuva opiskelijahuol-
lon edustaja ilmaisi asian seuraavasti.

R3/KO: M tein itteni kans selvdiksi, et tdd tdytyy tdd asia, et md pystyn sen
asian hoitamaan ja vaikka syytoksetkin kantaa.

Keskusteluissa nousivat esiin my0ds toisentyyppiset arvot ja asenteet.
Tyontekijaa, joka on sensitiivinen ja aktiivinen lahisuhdevakivaltaan liittyvissa
asioissa, saatetaan muiden tyontekijdiden taholta oudoksua ja valtella yhteis-
tyota hanen kanssaan. Asiakkaat saattavat myos valtella tyontekijoita, jotka
ottavat hankalia asioita esille.

Tyontekijoiden tietamys vakivaltailmidsta on valttamattdmyys auttamispro-
sessin rakentumiselle. Tutkimukseen osallistuneilta nousi selkeasti esiin kah-
densuuntaista nakemysta tyontekijoilla olevasta tiedosta. Osalla tutkimuk-
seen osallistuneista oli sellainen kasitys, ettd tietoa on olemassa. Tama tuli
esiin erityisesti terveydenhuollon organisaatioissa. Toisaalta koulun ja paiva-
kodin nakdkulmasta tiedosta koettiin olevan puutetta. Oikeusviranomaiset
eivat kommentoineet yhtd kommenttia lukuun ottamatta lainkaan tydnte-
kijoiden tietoihin liittyvia asioita. Voisi olettaa, etta heidan perustehtavaansa
liittyen asiakkaiden kohtaamistilanteissa lahisuhdevékivalta on yleensa selke-
asti jo todennettu, eika tydntekijdiden tydskentelyn painopiste ole ongelman
tunnistamisessa. Toisaalta oikeusviranomaiset kokivat tydyhteison toiminta-
kaytannot lahisuhdevakivaltatilanteissa selkeiksi.

Tyontekijoiden riittavasta tietamyksestd on tyontekijan oman vastuun ja
motivaation lisdksi erityisesti vastuussa tydnantaja organisaation edustajana
jarjestamalla tydntekijoilleen mahdollisuuden paasta aiheeseen liittyviin kou-
lutukseen. Varsinkin ensimmaisessa ryhmadssa tata asiaa painotettiin. Pelkka
tieto ei kuitenkaan riitd, vaan sen pitdaa muuttua kaytannén osaamiseksi, mika
osallistujien mukaan onkin jo puutteellista. Tydntekijoiden kasityksissa osaa-
misen ulottuvuuksina nousivat esiin puheeksiottaminen ja asiaan puuttumi-
nen, kokonaisvaltainen tukeminen seka se, ettei asiakkaita ja asiakasperheita
syyllistettaisi.

81 @9



Puheeksiottaminen herétti vilkasti keskustelua tutkittavissa ja sitd pidet-
tiin haasteellisena taitona, johon kaivattiin lisdkoulutusta. Niissa tydyhtei-
sOissa, joissa vakivalta-asiakkaita kohdattiin usein, ja asiakas itse hakeutui
vakivaltaongelman takia tydyhteisédn, puheeksiottaminen oli luontevaa.
Organisaatioissa, joissa vakivalta-asiakkaita esiintyi harvakseltaan, tydn-
tekijoille ei ollut paassyt muodostumaan puheeksiottamisen rutiinia.
Tyoskentelytapaan voi liittyd myds tydntekijan epavarmuus osaamisestaan.
Koetaan, ettd ndissa tilanteissa voisi olla riskina se, etta tyontekijalla ei olisi-
kaan keinoja toimia, jos asiakas kysyttdessa mydntaisi vakivallan olemassa-
olon. Puheeksiottamisen tyotapa nahtiin edelleenkin joissakin tydyhteisdissa
ja joidenkin tyontekijdiden kohdalla enemman muodollisuutena, joka tehtiin,
koska se oli toimintatapana. On mahdollista, etta asiakas vaistoaa tydnteki-
jan epavarmuuden ja vahattelynkin asian puheeksiottamisessa, mika nostaa
kynnysta asian esille ottamiseen. Esimerkiksi tilanteet, joissa asiakkaana ole-
va henkild on tydntekijad kokeneempi alan ammattilainen tai arvostetussa
asemassa oleva henkil®, ovat tyontekijalle haastavia ja edellyttavat selkeitd
toimintamalleja ja harjaantumista asiaan.

Asiakkaiden syyllistdmisen mahdollisuus oli yksi nakdkulma, joka nou-
si esiin keskusteluissa. Haastateltavat pitivat tatd ongelmallisena ja yhtena
osoituksena osaamattomuudesta. Nahtiin, ettd vakivaltaan puuttuminen,
sen tuomitseminen ja asian eteenpdin vieminen, saattavat jadda ainoaksi
toimenpiteeksi. Osaamista asiakkaan auttamiselle ei enda 16ydykaan. Erdan
tyontekijan mukaan tama tulee nakyviin lastensuojelussa, jossa huoli lapsesta
on luonnollisesti etusijalla oleva asia. Lapsen turvallisuudesta huolehtiminen
pitda ensin varmistaa. Tyontekijat saattavat ndissa tilanteissa kuitenkin jattaa
vanhemmat ilman tukea, jolloin he ndyttaytyvat vain rikoksentekijan roolissa.

Yhtena nédkokulmana tydntekijan henkildkohtaisiin tekijoihin liittyvasta kate-
goriasta nousi keskusteluissa esiin ndkemys siitd, etta vakivaltailmion tunnis-
taminen ja siihen puuttuminen on tydyhteisdissa edelleen sattumanvaraista.
Kaiken kaikkiaan tama sattumanvaraisuus nousi jokaisessa ryhmakeskuste-
lussa esiin, kaikkiaan kaksitoista kertaa, ilman ettd tutkija sitd erikseen kysyi.
Sattumanvaraisuuden nostivat esiin erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon
tyontekijat (sosiaalialan tydntekijat seitseman kertaa, terveysalan tydntekijat
3 kertaa), oikeus- ja kasvatusviranomaisten puolelta ei mainintoja tasta ollut
lainkaan. Seuraavassa ote ryhman yksi keskustelusta seka kahden yksittaisen
tyontekijan kommentit, jotka kuvastavat sattumanvaraisuutta.

R1/SH: Niin se on just sitd sattumanvaraisuutta. Asiakkaan kannalta se on
sitd, ettd pitdisi voida luottaa asiakkaana siihen, etté se palvelu on parasta
mahdollista, niin rikosten tutkinnan saralla kuin minkd muunkin auttami-
sen ja tekemisen taholla.



R1/TH: Sen tdytyis olla tasalaatuista.

R1/SH: Eihdn me tietysti saada tasalaatuista missddn muuallakaan alueella
onneks, sellaisia paikkoja el vield olekaan

R1/TH: Laatukriteerit silti pitdd olla.

H: Kun miettii sitd, ett mika tdtd sattumanvaraisuutta selittdd, mitd ajatte-
lette?

R1/TH: ihmiset.
H: Onks se niin?

R1/SH: Kylld tds viel on jotakin sellasta, jotain asenne asiaakin vield mukana
sellaista, ettd tdd on niin iso kakku ja meissd kaikissa sen verran olemassa
oleva asia sisdlld, ettd tdstd jotenkin haluaisi pysyd ihmisend erossa.
R1/VSO: Siin on vaara, ettd tdssa teiddn tilanteessa se pelaa se homma,
elikkd sé oikealle ihmiselle sen asian siirrdt, mutta jos se meneekin vddrille
thmiselle, niin se asiakas saattaa pudota siitd jérjestelmdista.

R4/TH: Kylld se on, vaikka se on tiedossakin, niin silti se asia jéd sithen, vaik-
ka se olisi kirjattukin. ettd joskus tuntuu, ettd ne on sattumalbydoksid sitten..

Kun tyOntekijat tuntevat toisiaan ja toistensa tydtapoja, on asiakkaiden
auttaminen laadukkaampaa. Tyontekijan on luontevaa ottaa toisen tydyhtei-
son tuttuun tyontekijaan yhteytta ja kynnys yhteydenottoon on matalampi.
Toisaalta asian eteenpdin [ahettdaminen on paljon kiinni siitd, kuka on toises-
sa organisaatiossa ottamassa asiaa hoitaakseen. Toiset tydntekijat puuttuvat
herkemmin tilanteeseen kuin toiset, vaikka heilla olisi kaytdssdan samat tie-
dot asiasta.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu vastaavanlaisia tuloksia tyonteki-
joiden henkilokohtaisten tekijoiden vaikutuksista auttamisprosessiin. Suvi
Keskisen ja Sirkku Mehtolan (Keskinen 2005, 175; Mehtola 2006, 93) mukaan
tyontekijoiden osaamisesta seka lahisuhdevakivaltailmion tulkinnasta johtu-
en puuttuminen ldhisuhdevakivaltaan seka uhrin auttamisen tapa vaihtelee
runsaasti. Tyontekijan tunteenomaiset reaktiot, kuten pelko, viha ja turhautu-
minen yha uudestaan palveluiden piiriin tuleviin asiakkaisiin ovat estdmassa
toimivan asiakasyhteistyon kadytantdja myos Marie Rautavan ja Sirkka Pertun
(2002, 136) julkaisemissa tutkimuksissa.
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5.3.2 Tyoyhteisoon liittyvat tekijat

TyOyhteisoon liittyvista asioista keskusteltiin paljon eri ryhmissa. Kaikkiaan
lausumia, jotka katsottiin liittyvan teemaan, oli sataviisikymmentakaksi.
Luku jakautui alakategorioiden suhteen siten, ettd organisaatiokulttuurika-
tegoriaan liittyvia lausumia tutkija havaitsi kaksikymmentayhdeksan ja or-
ganisaation toimintamalleihin liittyvid lausumia satakaksikymmentakolme.
TyOyhteisOn perustehtdva on osaltaan maarittdmassa organisaatiokulttuuria,
mutta tyOyhteisOssa esiintyvat asenteet ja arvot liittyvat myos siihen, ja ne
ohjaavat seka tietoisesti ettd tiedostamattomasti toimintaa. Tama tuli naky-
viin fokusryhmékeskusteluissa. Tutkittavat painottivat tydnantajan vastuuta ja
aktiivisuutta jarjestaa tyoyhteisdon olosuhteet, jotka mahdollistavat lahisuh-
devdkivaltaan puuttumisen. Monissa tutkimukseen osallistuneiden tydyhtei-
soista nahtiin tilanteen selkedsti parantuneen viime vuosina. Tydntekijdiden
oli mahdollisuus osallistua aiheeseen liittyviin koulutuksiin, tydyhteisdt ovat
enemman mukana alueellisissa lahisuhdevakivaltatyoryhmissa ja tydyhtei-
soissa oli kehitetty lahisuhdevakivaltaan liittyvia ohjeistuksia ja toimintata-
poja.

TyOyhteison toimintakulttuurin merkitys nousi keskusteluissa esiin, kun
tutkittavat pohtivat mahdollisuuksia puuttua lahisuhdevakivaltaan liittyviin
tilanteisiin. Osalla tutkimukseen osallistuneista oli sellainen kasitys, etta he
edustavat organisaatiota, jonka perustehtava on hyvin etdinen ilmidon liit-
tyen, jolloin mahdollisuudet puuttua ja auttaa jaavat vahaisiksi. Toisaalta
keskusteluissa tuli esiin kasitys oman tydyhteison muodollisesta ja kapeasta
roolista vakivaltailmiossa, mika ei anna mahdollisuuksia laajempaan puuttu-
miseen. Taman tyyppisia tyoyhteisoja edustivat haastattelussa kasvatusorga-
nisaatiot ja oikeusviranomaiset, joista seuraavat esimerkit.

R1/0V: Meilld ei silléi lailla..... oikeastaan ole keinoja, meiddn rooliin ei kuu-
lu ja meillé ei ole keinojakaan auttaa ,se on vaan se muodollinen kdsittely.

R2/KO: Ryhmdit on isoja ja pddtehtdvd on ......... niin huomioi siind sitten
vield lapset yksildind, vield sitd huomioi, mutta et on niin huolissaan et
ajattelee ett tdlld lapsella on jotain ehkd.. ja pitdis puuttuu.

Organisaatiokulttuuriin liittyvd ominaisuus tuli aineiston analysoinnissa
esille myos keskustelussa oman tyon luonteesta. Haastateltavat puhuivat tyo-
yhteisoista, joiden toimenkuvaan kuuluu niin sanottujen ikavien ja hankalien
asioiden kasittely ja toisaalta taas on tyOyhteisja, joissa perustehtava liittyy
enemmankin elaman positiivisempien ja normaalien asioiden kasittelyyn.



R1/0V: Rikostutkijan tyd on pelkdstddn negatiivista, aina jotakin on lyéty,
Jjoku on kuollu, joku on hypdnny jostain, on lopettanut itsensd.

R1/SH: Se on ammatinvalintakysymys..

R1/0V: Meilld on ihan sama, ettd meilld ei ole sitd hyvdd ja kivaa ikind,
vaan on vain nditd inhottavia juttuja, on sitten luonnevika vai mikd, mutta
se ettd meille ldhisuhdevdikivalta ei ole sen kummempi kuin muukaan vdé-
kivalta, se on se pahoinpitely tai térked pahoinpitely tai mikd se sitten on.

Tutkittavien mukaan oli selvaa, ettd joidenkin tydyhteisdjen luonteeseen
kuuluu olla tekemisissa hankalien ja ilkeiden asioiden kanssa, kun taas tois-
ten perustehtava on muualla, positiivisten asioiden kasittelyssa. Tyontekijoilla
on omia nakemyksidadn tydn luonteesta jo heiddn hakeutuessaan alalle, ja
tydyhteisdssa vallalla oleva toimintakulttuuri ja organisaation ja sielld toimi-
vien ammattiryhmien perinteistda nouseva arvomaailma vahvistaa naita na-
kemyksia. Tamd on edesauttamassa sita, ettd negatiivisina pidettyja, oman
tydyhteison nakokulmasta vieraita ilmidita ei kaikissa tydyhteisdissa osata
eika ehka halutakaan nahda. Toisaalta tydn arjen erilaisuus saattaa herattaa
kiinnostuksen ja motivaation nakdkulman laajentamiseen. Koska kaikilla tyo-
yhteisoilla pitdisi olla perusvalmiuksia kohdata lahisuhdevakivallan tyyppisia
ikavia asioita, on ammatillisella koulutuksella ja erilaisilla valintaprosesseilla
tarked merkitys sille, etta naille aloille hakeutuvat oikeanlaiset henkildt, ja etta
he koulutuksen aikana saavat valmiuksia erilaisten, hankalienkin asiakastilan-
teiden kohtaamiseen. Tutkittavat kokivat, etta tilanne on viime vuosina paljon
parantunut ja paaosin tyontekijoillda on nykyisin valmiuksia ja motivaatiota
epamiellyttavien asioiden kasittelyyn, mutta tdma nahtiin kuitenkin yhtena
riskina vakivaltatilanteiden patevaan hoitamiseen tydyhteisdissa. Yksi tyonte-
kija totesikin osuvasti:

R1/SH: Mihin ihmiset sitten menee puhumaan vdkivalta-asioista, jos el sosi-
aali- ja terveydenhuollon ammattilaiselle, kirjastoon vai, vai sGhkélaitoksel-
le, mihin ne menee jos ei sinne?

Haasteelliset tyotilanteet edellyttavat tydyhteisdilta sellaisia rakenteita, jois-
sa ne voidaan turvallisessa ymparistdssa purkaa. Jos tydyhteison toiminta-
kaytannaoille yhteisollinen jakaminen on vierasta, ja tyontekija kokee jadvansa
yksin vaikeassa tilanteessa, se saattaa nostaa kynnystd puuttua vastaaviin
tilanteisiin jatkossa. Eraan tyontekijan kokemus tallaisesta tilanteesta herat-
ti ryhmassa vilkkaan keskustelun. Tyontekija oli ollut ensimmaisena paikalla
puukotustilanteessa, ja koki jddneensa tilanteen lauettua yksin, koska esimies
oli kehottanut hanta hakemaan apua kriisiyksikosta.
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H: Niinhdn se usein on, ettd sitten vasta, kun tilanne on ohi, niin ajattelee,
ettd mitéhdn olisi voinut tapahtua..

R4/TH: Siindhdn tavallaan hyldtddn se tyontekijd, ett onhan se aika karmee
tilanne, kun menee kattomaan, kun joku on puukotettu..ei se todellakaan
ole mitéadn normaalia, jokapdivdistd asiaa.

R4/SH: Eikd tarttekaan olla.

R4/TH: Vihdn samanlainen kokemus on, ettd joskus tuntuu, ettd se liittyy
tdhdn, ettd miten sitten tydyhteisdssd nditd hoidetaan. Miké on se valmius,
miten ymmdirretddn ndité ilmi6itd, niin tuntuu ettei kauheen paljon saa sit-
ten tukea siihen, ettd puhutaan kuitenkin véhdn eri kielelld ndistd asioista.

R4/VSO: Sekin on vihdn eri jos puhutaan jdrjen tasolla tai tunteen tasolla
niin, ettd jérjen tasolla pystytddn kylld puhumaan kahvipbyddssékin, mutta
sitten, kun se ldhtee tunteen tasolle, pitdisi olla paikka, jossa sen saa purkaa,
ettel se jdd kauhean paljon..

R4/TH: Ja sen pitdisi tapahtua niin, ettei tarvitse olla itse aktiivinen, vaan
ettd joku tulisi ja toisi ja tarjoisi, koska silloin ei itse edes pysty olemaan
aktiivinen.

R4/SRK: Niin ja md ajattelen yhteis6llisesti, ettd teitdkin on monta siind
tyOskentelemdssd, ettd se kosketti varmaan se, mitéd sulle tapahtui, mihin
sd jouduit, my@s niitd toisia, niin ettd ei niin, ettd ota sd nyt yksin yhteyttd
Jjohonkin.

TyOyhteison perustehtdva edellyttaa tyontekijoilta siihen liittyvaa osaamis-
ta, ja silloin myds viitekehys asioiden nakemiselle 1ahtee tasta erityisalueesta.
TyOyhteisossa esiin tulevat asiat katsotaan tdman tulkintakehyksen nakokul-
masta, jolloin saattaa kayda niin, ettd asioista tehdaan virheellisia tai ainakin
osittain sivuraiteille menevia tulkintoja. Organisaation asiantuntijuuden rajat
maarittelevat tuolloin asiakkaan ongelman.

Ryhmakeskusteluihin osallistuneiden kommenteista kavi ilmi, ettd organi-
saatioiden luonteeseen ja perinteeseen liittyvat viralliset kdytannot saattavat
jonkin verran nostaa kynnysta ilmididen esilletulolle, silla osa uhreista ko-
kee asioiden kirjaamiskaytannot uhkaavina. Kolmannen sektorin yhteisot ja
seurakunta ovat tasta nakdkulmasta asiakasystavallisempid, ja se madaltaa
kynnysta asian esiintuomiseen.



R4/TH: Varmaan meillékin tapahtuu ndin. Sanotaan ddneen et siitd tulee
merkintd, ettd se kirjataan, et kun psykiatriassa tehddcn sairauskertomus-
merkint6jd, niin se on se, mikd nostaa sitd kynnystd, et siitd tulee virallinen
asia.

R4/VSO: Niin se mikd helpottaa taas tédlld, kun me ei tehdd.

R4/TH: Niin, et se on varmaan helpompi nostaa niitd asioita esiin, ja toi-
saalta helpompi myéntid.

R4/TH: Se on sitten, jos epikriisin saa kotiin, niin se on sitten se, mitd tdytyy
piilotella sit, et néikeeké sen. Ja sitten saattaa olla, et esim. jos mies on hyvin
hallitseva ja haluaa kontrolloida kaiken, niin sen ymmdirtdd tosi hyvin, ettd
potilas ei halua et se mies lukee, ett téllasta on kuullut. etté se on ihan ter-
vettd itsesddtelyvaistoa siind kohtaa sitten.

Organisaatiossa kaytettavat toimintamallit I1ahisuhdevakivaltailmioon puut-
tumisessa nahtiin hyvin merkittdvana ja tyontekijoiden mukaan ne ovat ke-
hittyneet paljon viime aikoina. Merkillepantavaa on, ettd pelkastaan organi-
saation toimintamalleista tuotettiin keskusteluissa 123 kommenttia. Kaikissa
ryhmissa herasi paljon keskustelua liittyen organisaation toimintamalleihin
lahisuhdevakivallan auttamisprosessissa. Tahan aihealueeseen liittyvat kom-
mentit olivat luonteeltaan seka positiivisia ettad negatiivisia. Koettiin esimer-
kiksi, ettd puuttuvat selkeat toimintakdytannot estivat tehokasta tyoskentelya.
Positiivisena koettiin se, ettd tydyhteisdssa oli kdytdssa seulat tydvalineina
iimiddn puuttumisessa.

Selkeat toimintamallit tuovat varmuutta tyontekijoiden roolista, ja tata
kautta tekevat oman tydn kohtuullisemmaksi. Jos tydyhteisossa ei ole kay-
tdssa selkeitd ohjeistuksia, on risking, etta tyontekijat kokevat oman roolinsa
kohtuuttomaksi, joka hidastaa ja estda asiaan puuttumista. Tama tuli esille
useammassakin keskustelussa, josta yksi esimerkki seuraavassa.

R1/TH: Md ajattelisin, et on hyvd, et jokaisella on oma reviirinsd, jonka si-
sdlld auttaa ja hoksaa sen sitten, kun omat keinot, oma sabluuna ei enddé
riitd, silloin osaa antaa sitd hommaa sitten eteenpdin. Kylld md luulen et
terveydenhoitajilla on just se, ett ne luulee et heiddn pitéd tdmd koko hom-
ma hoitaa, mut ne on jo aika paljon oppinut siihen, et ei todellakaan se
mene niin. Me annetaan se spesifiin hoitoyksikkéén ,joka osaa sanoa paljon
paremmin sen asian. Me otetaan puheeks ja puututaan, et se on se sddnté
miten toimitaan ja siin on menty paljo eteenpdin.
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R1/SH: Jos puheeksiottajan pitéd pystyd huolehtimaan viiden vuoden tera-
pia kaikille osapuolille, niin kukaan meistd ei halua tarttua siihen.

TyOyhteison toimintaa ohjaavat seka ulkopain, esimerkiksi lainsdadanndsta
tulevat saadokset ja ohjeistukset seka tyoyhteison sisdisesti kayttoon otta-
mat ohjeistukset ja mallit. Salassapitosaanndkset ovat yksi selkeampia kaik-
kia tyontekijoitd koskevia saadoksia, joskin niidenkin tulkitsemisessa tuntui
olevan jonkin verran variaatiota. Saaddkset nahtiin toisaalta asioihin puut-
tumista helpottavana, josta on hyvana esimerkkina lastensuojelulainsdadan-
t6. Useampi haastateltavista mainitsi, ettd lastensuojelulainsa@nnon selkea
ohjeistus ilmoitusvelvollisuuteen on helpottanut tydntekijan roolia toimia.
Kuitenkin saadokset saatettiin nahda myds rajoittavina ja hankalina asiaan
puuttumisen kannalta. Seuraavassa katkelmassa kakkosryhman keskustelus-
ta on tama teema aiheena.

R2/KO: Ja kylldhdn se on tosi tiukkaa mitd saa sanoo, ja mitd ei saa sanoo
Jja mistd pitdd vaieta. Kylld se hankaloittaa tosi paljon monessa kohtaa, kun
miettii mitdé md nyt saan sanoa aiheeseen liittyen ja se et tiedetddn, ett
oikeesti vdlttimdttd el saa sanoa, kun sitd sitten kuitenkin sanotaan, ett
lapsen parhaaksi saa oikeesti sanoa. Et kyl se hankaloittaa.

R2/VSO: Niin téad vaitiolo, josta on paljonkin puhuttu, mut téd on ithan hyvd
kun.. meil oli tdd kouluttaja vuosia sitten, joka sano, et kylld se on niin, et
Jjos lapsen etu vaatii, niin silloin niistd asioista tulee voida keskustella. Md
muistan itse, kun kolmannen sektorin jérjestétoimijana oli védhdn semmo-
nen, et mikd se meiddn paikka ja rooli on, mutta must tuntuu, et nyt on
vihdn loydetty se luottamus ja taso, et tiedetddn miten toimitaan, et nyt ei
ole vuosiin ollut semmosta kokemusta et asioist el voitais puhuu eikd et en
vol sanoa, et ainoostaan oikeestaan joskus ..

R2/TH: Se on helpottanut todella paljon sitd, et se menee ohi vaitiolovelvolli-
suuden. esim. pdivystyspolilta tuli paljon sitd, ett he ei voi kertoo asioit, mut
musta se on jotenkin sillain selkiytynyt, ett asiat on voitu jakaa, ett minusta
tuntuu, ett kun olen huolissani tdstd asiasta niin silloin se tulee jaettua ett..

R2/SH: Meill on onneksi ldhetteessd se, minkd vanhemmat allekirjoittaa,
et me voidaan keskendidn jutella, koska jos me ei voitais jutella, se ei olisi
perheen parhaaksi.

R2/SH: Saa ndhdd kun terveysvirasto ja sosiaalivirasto yhdistyy, et jos me
saataisiin tietdd enemman.



Puheeksiottamislomakkeet, esimerkiksi neuvolassa laajasti kaytetty vaki-
valtaseula, nahtiin tutkimuksessa positiiviseksi ja toimintaa jantevoittavaksi
tydvalineeksi. Tahan tutkimukseen osallistuneiden tydyhteisdissa rutiiniky-
symista kaytettiin ainoastaan neuvolatydssa, vaikka se voisi olla tydyhtei-
sOissa laajemminkin kaytossa. Rutiiniseulat koettiin positiivisena vakivallan
esille ottamisessa, vaikka erityisesti alkuvaiheessa tyontekijat vierastivat sita.
Vakivaltaseulan kayttoonotto edellyttaa kayttoon valmentavaa koulutusta,
joka antaa varmuutta seulan kayttoon. Se seikka, ettei seulaa voi kayttaa sil-
loin, kun puoliso on mukana vastaanotolla, koettiin vahan hankalana, samoin
kuin se, etta seula on tarkoitettu pelkastaan naisasiakkaille.

Kasiteltdessa tyontekijoista johtuvia tekijoitda auttamisprosessin rakentu-
miseen nostettiin yhdeksi tekijaksi esiin tyontekijoiden tieto lahisuhdevaki-
valtailmiosta ja siihen puuttumisesta. Sama asia organisaation nakdkulmasta
on se, onko organisaatiolla olemassa sellaisia toimintamalleja, joihin kuu-
luu tyodntekijoiden saanndllinen kouluttaminen aihealueelta. Tyontekijoiden
vaihtuvuus on ajoittain laajaakin eri tydyhteisdissa, ja tydnantajalla on haas-
teita huolehtia siitd, ettd annettava koulutus on saanndllista ja kattaa kaik-
ki tyontekijat. Sdanndllisen koulutuksen jarjestaminen kertoo jotakin myds
organisaation arvoista; miten priorisoidaan rajallisten koulutusmaararahojen
kayttoa.

R1/VSO: Ne on vain ne tietyt tahot, jotka osaa toimia, eli niissd ollaan ak-
tiivisia, niissd on koulutettu vikee ja se vdki tietdd ja sit on tahoja, joissa
tdllaista ongelmaa ei edes haluta néhdd, koska ei osata tehdd sille mitddn.

Koulutuksen toteuttaminen liittyy tydyhteisdn resursseihin. Resurssointi
vakivaltatydhon on muutenkin yksi osa organisaation kaytdssa olevia toi-
mintamalleja. Resurssien kohdentamisessa on kyse aina myds arvovalinnois-
ta, mutta tassa tutkimuksessa resurssit luokiteltiin osaksi toimintamalleja.
TyOntekijat eivat voi toteuttaa laadukasta asiakastyotd, jos heille ei anneta
sithen riittavasti edellytyksia. Naitd edellytyksia on koulutuksen lisaksi riittava
maara henkilokuntaa ja riittava maara palveluja. Tutkittavien keskusteluissa
tuli esiin jonkun verran erilaisia kasityksia resurssien ja palveluiden riittavyy-
destd, kuten seuraavat esimerkit nayttavat.

R3/VSO: Et ihan ndd puitteet, maksusitoumusasiat kaikki timmdset, et
kuinka paljon voidaan hoitaa. Meil tulee se kolme prosenttia niistd kaikista,
Jotka kdrsii perhevdikivallasta ja se on jadvuorenhuippu, joka tulee sit meille.
Ne on hyvin traumatisoituneita ihmisid. Ku sd ldhdet tapaamaan sitd ihmis-
td, et jos veddt vetskarin auki niin kaikki oksennetaan ulos, etkd sd saa sitd
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vetskarii kiinni takas. Néé on hankalia asioita, ne resurssit, et vaikk oliskin
se tieto taito, niin paljonko sd ldhdet sitd ihmistd avaamaan ja mihin sé
jatkossa saat.. parin kuukauden pddisté perheneuvolaan.

R1/0V: Et nykyddn mun mielestd taso on tosi hyvd, ett jos joku tarvii apua,
se var- masti sitd saa.

TyOyhteison toimintamalleihin liittyen tutkimuksessa tuli esiin sovittelutoi-
minnan kaytto lahisuhdevakivaltaan puuttumisessa yhtena vaihtoehtoisena
toimintatapana. Tama aihealue tuli esiin ainoastaan ensimmaisessa ryhma-
keskustelussa, jossa oli mukana edustajia joko vakivaltaspesifeiltd sektoreilta
tai haastatellut osallistuivat paikkakunnallaan muuten aktiivisesti lahivakival-
tatyohon. Viidesta ryhmahaastatteluun osallistuneista kolme otti sovittelun
esiin positiivisena ja tehokkaana puuttumismallina, kaksi osallistujaa ei kom-
mentoinut tata teemaa. Aiheen tekee mielenkiintoiseksi se, etta sovittelu-
toiminnan kaytosta lahisuhdevakivaltatilanteissa on valtakunnallisesti hyvin
eridvia mielipiteita. Nakemys siita, etta se sopii ndihin tilanteisiin, ei yleisella
tasolla ole saanut laajaa kannatusta. Teema ei tullut muissa ryhmissa esiin.
Tutkimukseen osallistujat korostivat sita, etta sovittelun ei ole tarkoitus aina
estda asian menoa syyttdjalle, vaan sen on tarkoitus antaa foorumi yhteiselle
keskustelulle ja hyvityksen saamiselle. Yhtena perusteluna sovittelun kaytolle
nahtiin myds se, etta tosiasia kuitenkin on, ettd yli puolet uhreista palaa va-
kivallan tekijan luokse.

R1/SH: Voi olla mitd mieltd tahansa omasta eldmdnfilosofiastaan kdsin, ettd
ldhisuhdevdkivalta on sovittelematon rikos, voi olla sitd mieltd, mutta jos to-
dellisuus on se, ettd turvakodista noin 65 prosenttia palaa siihen suhteeseen,
niin se on meiltd muilta aika paljon tekopyhyytté ja seldnkédntdmistd, jos
me sanotaan, ettei me viititd teiddn kanssa mitddn tehdd, kun te kuitenkin
tappelette taas uudestaan. Eli meiddn tdytyy olla jeesaamassa sité kuviota,
missd thmiset haluaa eldmdnsd eldd. Ei me voida sen puolesta pddttdd, ettd
dld vaan endd sen kanssa jatka, me autetaan vaan eroon thmisid. Et meiddn
taytyy mennd sitd kohti, et ne haluaa siitd huolimatta olla yhdessd, vaikka
niillé on tdllainen problematiikka ja siind meilld on tekemistd, ettd me kes-
tetddn ja opitaan sitd.

TyOyhteison toimintamallien merkitys auttamisprosessin rakentumiselle on
tutkimuksen mukaan merkittava. Tutkimuksessa kasitellyista teemoista tama
aihealue kerasi selkedsti eniten kommentteja, yhteensa 123 mainintaa asi-
asta. Merkillepantavaa on, ettd toiseksi eniten kommentteja, 90 sai asian-
tuntijayhteistydn toimintamallit -aihealue, joka on sisalloltaan hyvin saman-



tyyppinen teema. Tutkimuksen tulokset vahvistavat samaa nakemysta mita
aikaisemmissakin tutkimuksissa on saatu selville. Eija Kylldnen-Saarnion ja
Reet Nurmen (2005, 17-18) raportissa nousee esiin, ettd vaikka Suomessa on
toisaalta tapahtunut paljon edistymista lahisuhdevakivaltaan puuttumisessa
niin lainsaddanndn kuin konkreettisten toimintaohjeiden ja tyovalineidenkin
kehittelyssa, ei kunnissa kuitenkaan edelleenkdan ole selkeita toimintaraken-
teita lahisuhdevakivaltapalveluille ja alueelliset erot ovat hyvin suuria. Terhi
Laine (2010, 17) on tullut samaan johtopaatokseen sosiaali- ja terveysmi-
nisterion tilaamassa tutkimuksessa. Myos Sirkku Mehtola (2006, 93) puhuu
tutkimuksessaan siita, etta ongelmia lahisuhdevakivaltaan puuttumisessa ai-
heuttaa esimerkiksi se, ettd asiakkaita pallotellaan eri paikkoihin, koska ei oi-
kein tiedeta kenelle vastuu asiakkaasta kuuluu. Tydyhteisdssa kaytossa olevat
selkedt toimintaperiaatteet ja -mallit luovat edellytykset tyontekijan konk-
reettiselle toiminnalle. Ne eivat kuitenkaan turvaa tehokasta valiintuloa, jos
tyontekijoiden yksil6llisissa valmiuksissa on puutteita. Konkreettinen puuttu-
minen tilanteeseen on kuitenkin aina viime kadessa yksittaisesta tyontekijas-
ta kiinni. Tutkimuksessa nimettiin ja kuvattiin auttamisprosessin rakentumi-
sen eri ulottuvuuksia seuraavalla sivulla olevan kuvion mukaisesti. Kuviossa
auttamisprosessiin panostaminen syvenee vasemmalta oikealle siirryttaessa.

‘siantuntij atoimija

toimija

KUVIO 8. Auttamisprosessin rakentumisen ulottuvuudet tydyhteisdissa
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Lahisuhdevakivaltaa kokemaan joutuneet ihmiset tai toisaalta lahisuhdeva-
kivaltaan itse syyllistyneet henkildt kohtaavat hyvin erilaisia tydyhteisdja sen
suhteen, miten asiaan puututaan. Tutkimuksen mukaan tydyhteisdn perus-
tehtava ja vallalla oleva toimintakulttuuri raamittavat paljon auttamiskaytan-
toja. Osa tyontekijoista ja tyOyhteisdista on ilmidn suhteen hyvin epavarmoja,
kun taas joissakin tilanteissa ja tydyhteisdissa valiintulo on kokonaisvaltais-
ta ja asiantuntevaa. Tutkittavien tydntekijoiden toimintaymparistdsta riippui
paljon se, miten laaja-alaisesti tyontekijalla oli mahdollisuus paneutua asiak-
kaan tilanteeseen. On tdrkeada ottaa huomioon, etta vaikka tyontekijan asian-
tuntijuus korostuu sellaisessa organisaatiossa, jossa on lahisuhdevéakivallan
eri osapuolia varten olemassa selkedt puuttumis- ja auttamismallit, on tyon-
tekijan asiantuntijuus mahdollista myds sellaisissa tyOyhteisdissa, joissa naita
valmiita rakenteita ei ole olemassa.

5.4 Asiantuntijayhteistyo

Tyontekijoiden kasitykset asiantuntijayhteistyOsta jaettiin aineiston analyy-
sin perusteella kahteen yldkategoriaan; asiantuntijayhteistyon rakenteeseen
ja asiantuntijayh- teistyon prosessiin seka niihin liittyviin alakategorioihin ala-
puolella olevan kuvion mukaisesti.

Asiantuntijayhteistyon
maarittely~

Asiantuntijayhteistyon yhteistydn osapuolten

rakenne tunteminen
/ asiantuntijayhteistydn
toimintamallit

Asiantuntijayhteisty®

‘\

Asiantuntijayhteistyon
prosessi

Motivaatio
asiakasyhteistydohon

[\ SN

yhteistyon esteet

KUVIO 9. Asiantuntijayhteistyon rakentuminen tydyhteisdissa



Asiantuntijayhteistyd edellyttaa toimiakseen selkeitd puitteita ja rakenteita.
Tyontekijalla on mahdollisuus omaan motivaatioonsa liittyen tehda enem-
man tai vdhemman yhteisty6td, mutta lahtdkohtana on, ettd organisaation
pitda jarjestaa tyoyhteison olosuhteet sellaisiksi, ettd yhteistyd on mahdol-
lista. Tutkimukseen osallistuneiden kasitysten mukaan yhteisty® on parantu-
nut selkedsti viimeisten vuosien aikana. Erityisesti kolmas sektori kokee, etta
heidat otetaan nykyisin luontevina, tasavertaisina yhteistydkumppaneina
mukaan auttamisprosessiin. Rakenteeseen liittyvina tekijoina tutkimuksessa
madriteltiin kasitteen maadrittely, asiantuntijayhteistydon toimintamallit seka
yhteistyon osapuolien toistensa tunteminen. Rakenteiden toimivuuden lisdk-
si tyontekijoilla pitaa olla motivaatiota yhteistyon tekemiseen eli yhteistyon
pitaa olla hyodyllistd ja taman lisaksi yhteistydn toimivuudelle pitda olla kun-
nolliset edellytykset. Jos yhteistyon tekemiselle on paljon esteitd, on selvas,
etta se jaa nykyisessa hektisessa tyokulttuurissa sivuun.

5.4.1 Asiantuntijayhteistyon rakenne

Kun tutkimuksessa ldhdettiin analysoimaan tyOyhteisdissa tehtdavaan yh-
teistyohon liittyvia keskusteluja, nousi keskustelujen perusteella esiin ky-
symys yhteistydn maarittelysta. Kun tydyhteisdn toimintaa havainnoidaan
tarkemmin, voidaan nahda erilaisia kasityksia siitd, mita yhteistyolla tarkoite-
taan. Nakokulmien ero liittyy pitkalti siihen, mika on organisaation perusteh-
tava. Kukin tydyhteisd tekee yhteistydtd omien tavoitteidensa, perinteidensa
ja velvoitteidensa, toisin sanoen organisaatiokulttuurinsa mukaisesti. Yksi
yhteistyon keskeisista tarkoituksista on, etta kaikkien yhteistyon osapuolten
asiantuntemus tulee jarkevallad tavalla kdyttoon ja kaikki yhteistydon osapuo-
let kokevat hydtyvansa yhteistyostd. Tama tavoite ei kuitenkaan ldheskaan
aina toteudu, koska organisaatioiden tarpeet ja motivaatiot eroavat paljon
toisistaan liittyen juuri heidan perustehtavaansa ja organisaatiokulttuurinsa
perinteisiin.

Osa tutkimukseen osallistuneista puhui asiantuntijayhteistydsta niissa yh-
teyksissa, kun oli kyse asiakastilanteiden eteenpdin lahettamisesta. Talldin
lahtokohtana oli, ettd tydskentely lahisuhdevakivalta-asiakkaiden kanssa on
heidan osaltaan loppuun kasitelty sen jdlkeen, kun asiakas on saatu ohja-
tuksi eteenpdin. Kyseinen maarittelytapa luontui hyvin erityisesti oikeusvi-
ranomaisten tapaan tehda tyota, mutta sama tulkinta tuli esiin muidenkin
tyOyhteisdjen taholta. Toisaalta joissakin tyOyhteisoissa tutkimukseen osal-
listuneiden tydntekijoiden kasityksen mukaan puhutaan asiantuntijayhteis-
tyosta jatkuvana prosessina, jossa yhteistydn osapuolet ovat enemman tai
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vahemman tiiviisti mukana prosessin loppuun asti. Yhteistyota jasennettiin
keskusteluissa prosessimaiseksi vuorovaikutukseksi yhteistydkumppanien
kanssa, jolloin oma nakdkulma auttamisprosessissa sai uutta, laajempaa ulot-
tuvuutta, ja asiakkaan auttaminen helpottui. Yhteistyd nahtiin tuolloin valtta-
mattdbmana osana omaa tyota.

Seuraavat katkelmat kolmessa ryhmassa kaydyista keskusteluista asiasta
valaisevat tutkittavien erilaisia ndkdkantoja.

R1/TH: Et jokaisella on oma reviirinsd, jonka sisdlld auttaa ja hoksaa sen
sitte kun omat keinot, oma sabluuna ei endd riitd silloin osaa antaa sitd
hommaa sitten eteenpdin.

R2/0V: Sillai meit on ohjeistettu, niin he sitten kattoo, mikd on tarpeellist,
niin meiddn el tarvi sit miettid, mikd palvelu on hyvd, et he osaa sit kattoa.

R2/SH: Yksin on riittdmditon, et heti kun mennddn perheeseen kartoitetaan,
mikd niitten verkosto on ja mikd yhteistyokumppani voisi olla..... tavallaan
se, ettel yritetd yksin riittdd, vaan mahdollisimman paljon verkostoa sithen
ympdrille.

R3/VSO: Mut mun mielestd sen asiakkaan asioista pitdisi jakaa tietoa, sen
perheen tilanteesta, et niitd pitdisi enemmdén pohtii yhdessd, kun toinen
kuulee toista ja toinen kuulee toista.

R3/TH: Se palvelujdrjestelmd on niin mieleton, ett meilld ei ole mitddn kdsi-
tystd, et miten monta ihmisté hdérii sen saman asian ympdirilld, et se on se
hankaluus. Kun md palaan taas sithen asiakkaaseen, ett héin mddirittelisi ke-
nen kanssa hdn on ollut tekemisissé ja ketd héin toivoisi sithen yhteisty6hon
tulevan. Ettei me ldhdettdisi omassa pienessd pddssdmme suunnittelemaan
monenkymmenen ihmisen verkostopalaveria, et osattaisiin ldhted siitd asi-
akkaan nédkékulmasta ja siit rakentaa se yhteistyo.

R3/SRK: Se jo syntyy se yhteistyd siitd, mitd se asiakas sanoo.

Tutkittaessa asiantuntijayhteistydstd muissa tutkimuksissa esitettyja maa-
rittelyja painottuu kasitteen maarittely prosessimaisuuden ja dialogisuuden
kautta. Verkostoivan tyotavan suomalaiset tutkijat Jaakko Seikkula ja Tom
Arnkil (2007, 98) ovat todenneet, ettd kyseinen tyoskentelytapa edellyttaa
dialogisuuden onnistumista, jolloin tyontekijat kokevat yhteistydn vievan
tilannetta aidosti eteenpain. John @vretveitin (1995, 116-118) mukaan yh-
teistydssd on keskeista jatkuva vuorovaikutus ja tarkoituksenmukaisuus.



Toisenlaista asiantuntijayhteistydn eri muotoihin liittyvaa maarittelya edustaa
Barbara Kavemann (2007), joka on Saksassa tutkinut vakivaltatydhon liittyvaa
yhteisty6ta. Han on jaotellut asiantuntijayhteistydn neljddn eri tyyppiin; pa-
kolliseen yhteistyohon, sdadeltyyn kaksipuoliseen yhteistydhdn perustuvaan
toimintaan seka institutionalisoituihin monenvalisiin yhteistydverkostoihin.
Kavemannin mallissa samoin kuin muiden tutkijoiden ndkemyksissa on sel-
keasti |0ydettavissa yhdenmukaisuuksia tutkimuksessa esiin tulleisiin kasityk-
siin yhteistydn maarittelysta.

Yhteistyokasitteen maarittelyn yhtena ulottuvuutena voidaan pitaa tutkitta-
vien kommenteissa esiin nousseita nakemyksia, joita kutsutaan tassa yhteis-
tyon virallisuudeksi. Tama nakokulma tulee erityisesti esiin niissa tilanteissa,
joissa yhteistyd maaritelldadn hyvin pitkalle ainoastaan eteenpain lahettami-
send, jos havaitaan epailyja lahisuhdevakivallasta. Yhteydenotto toisen orga-
nisaation tyontekijadn koetaan sangen viralliseksi toimenpiteeksi, varsinkin
jos tdma organisaatio on itselle etdinen, mika saattaa nostaa yhteydenoton
tekemisen kynnysta korkeammaksi. Tydntekija asettuu talldin alttiiksi oman
ammattitaitonsa arvioinnille tilanteessa, joka koskettaa asiakkaalle arkaa ja
herkkaluontoista aluetta. Kukaan tyontekija ei haluaisi tallaisissa tilanteissa
tehda virhearviointeja.

Aikaisemmissa tutkimuksissa organisaatiokulttuureista on nostettu esiin
organisaation eroavaisuudet organisaation muodollisuuden asteen mukaan.
Vaikka kyse ei ole tdysin samasta asiasta kuin tassa tutkimuksessa keskus-
teltu yhteistydn virallisuus, voidaan siind kuitenkin ndhda samoja piirteita.
Kuten Anna-Maija Lamsa ja Taru Hautala (2005, 159) toteavat, jos tyOyhtei-
son muodollisuuden aste on korkea, tyontekijoiden toiminta on hyvin tark-
kaan sdanneltyd ja he noudattavat ulkoapain tulevia ohjeita ja saadoksia.
Verkostoituvan tydotteen onnistuminen edellyttda kuitenkin tydntekijoilta
mahdollisuutta asiakaslahtdiseen itseohjautuvuuteen.

Virallisuudessa voidaan ndahda myds toinen puoli, joka saattaa kaantya
asiakasta vastaan. Asiantuntijayhteistydon negatiivisina seurauksina nahdaan
muiden tutkimusten mukaan tydntekijoiden vallankayttd suhteessa asi-
akkaaseen. Mirja Maatan (2007, 30) mukaan epdonnistuminen asiakkaan
auttamisessa saatetaan kaataa asiakkaan niskaan, jos uskotaan vahvasti
asiantuntijayhteisyon oikeellisuuteen. Eras tutkimukseen osallistunut tyon-
tekija pohti kommentissaan asiantuntijayhteistydn irtautumista perustyosta
omaksi hienoksi professiokseen, jolloin paahenkild, asiakas sivuutetaan.

R3/TH: Md oon ajatellu, et moniammatillisest tydstd on kehittyny joku pro-
fessio tai joku ammatti, et se on jotakin valtavan hienoa, ett se ei voi luonte-
vaa, et soitetaan puhelimella ja miks ei se asiakas, mé en ymmdirrd sellasta
moniammatillist yhteistydtd, missd se asiakas ei ole ldsnd tai mukana, md
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en tajua mitd ihmettd sellane sit on et se asiakas pidetdcdn ulkopuolella tom-
mosis tilanteiss, et se on taas sit mietittdvd mitd puheeksi otetaan, ett téstd
on tullu joku kummajainen téstd moniammatillisesta yhteistydstd. et joku
iso verkostopalaveri taas.....

Asiantuntijayhteistyona voidaan pitaa sekd oman organisaation sisalla etta
omasta organisaatiosta ulospdin tapahtuvaa yhteisty6ta. Yhteistyd tyoyhtei-
son sisalla oli tutkimukseen osallistuneiden mukaan luontevaa ja sita tehdaan
paljon. Vanhustyontekijat kokivat erityisesti, ettd vaikeiden asiakastilanteiden
hoito on huomattavasti helpompaa, kun asiasta neuvotellaan moniammatil-
lisessa tyOyhteisdssa yhteisesti. Hallintokuntien yhdistamiset ovat lisdnneet
yhteisty6ta, ja esimerkiksi juuri vanhustenhoidossa, jossa tarvitaan seka sosi-
aali- etta terveydenhuollon jatkuvaa panostusta, on organisaatioiden yhdis-
tamisesta ollut tutkimukseen osallistuneiden vanhustydntekijoiden mielesta
hyotya.

Yhteistydn toimintamalleista tutkimukseen osallistuvat keskustelivat aktiivi-
sesti. Taman teeman ympariltd nostettiin yhteensa 90 ilmausta. Kaikissa ryh-
missa tama nousi eniten keskustelluksi teemaksi taltd aihealueelta, eika neljas
ryhma kayttanyt yhtaan puheenvuoroa muista asiantuntijayhteistyéhon liit-
tyvista teemoista. Yhteistyon toimintamalleihin sisaltyivat tutkittavien kasi-
tysten mukaan yhteiset pelisdannot yleisesti, yhdessa sovitut roolit ja yhteiset
tydskentelytavat. Toimintamallien merkitys tulee esiin myos muissa tutkimuk-
sissa. Barbara Kavemann (2007, 48) toteaa, etta erilaiset tavat, ohjeistukset
ja saadokset ovat asiantuntijayhteistydn hyotyna ja eri asiantuntijaryhmien
roolien, ndkemysten ja vastuiden selkiyttdminen on peruslahtdkohta asian-
tuntijayhteistydn syntymiselle. Tutkimuksessa mukana olevilla paikkakunnilla
on toiminnassa lahisuhdevakivaltaryhma, jonka yhtena tavoitteena on ollut
toimenpideohjelman laatiminen lahisuhdevakivaltaan puuttumisesta. Asian
suhteen on oltu aktiivisia, ja ohjelma on hyvaksytetty osaksi paikkakuntien
turvallisuusohjelmaa. Osa tutkimukseen osallistuneista piti toimenpideoh-
jelmaa ja sen julkaisemiseen liittynytta koulutusta hyvana ja konkreettisena
tyovalineena. Toisaalta koettiin huolta siitd, ettd ohjelma ei tavoita kaikkia
rivitydntekijoitd ja sen kayttd akuuteissa tilanteissa monikymmensivuise-
na tuotoksena on haasteellista. Riskind on kuitenkin toimenpideohjelman
hautautuminen muiden vastaavanlaisten ohjelmien joukkoon. Tarkeda olisi
huolehtia siita, ettd ohjelman toteutumista ja arviointia sen toimivuudesta ja
kehittamistarpeista seurattaisiin sdannollisesti. Yksi tutkimukseen osallistuva
tyontekija totesikin, ettd vakivaltatydryhma kokoontui aktiivisesti toimenpi-
deohjelmaa tyostettdessa ja kehitettdessa, mutta ryhman toiminta on hieman
hiipunut sen jélkeen, kun ohjelma saatiin valmiiksi. Tamansuuntainen ilmi®
on havaittavissa monissa muissakin yhteyksissa. Asiaan vihkiytynyt tydoryhma



koostaa kehittdmismateriaalin, toiminta-ohjelman tai vastaavan, joka ei kui-
tenkaan ldhde eldamaan tydyhteisdjen arjessa. Syyttavaa sormea ei voi tuol-
loin kohdistaa hyvin tydnsa tehneeseen, asiaan vahvasti sitoutuneeseen tyd-
ryhmaan. Vastuu ohjelman siirtamisesta konkreettiseksi arjen tydvalineeksi
on esimiestasolla.

Organisaatioiden valilla oli kuitenkin paljon eroavaisuuksia siind, miten or-
ganisaatiossa ymmarretdadan oma rooli suhteessa yhteistydhon muiden orga-
nisaatioiden kanssa. Sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioilla on lahi-
suhdevakivaltaongelman hoitamisessa itsendinen selkea rooli, joka perustuu
lainsdadantddn samoin kuin oikeusviranomaisilla suhteessa juridisiin toi-
menpiteisiin. Ndiden organisaatioiden ndkdkulma yhteistydhon on selkeasti
omaan toimintaan lisdarvoa tuottava ja/tai toisaalta lainsaadannon kautta
maaritelty. Kolmannen sektorin toimijoilla ei asiantuntijaroolistaan huolimat-
ta ole paatdsvaltaa asioissa, jolloin heille yhteistyd omasta organisaatiosta
ulospédin on kaiken toiminnan ydin. Seurakunnalla tilanne on samanlainen,
mutta organisaation jattdytyminen pois yhteistydsta ja keskittyminen mui-
hin organisaation olennaisiin asioihin on mahdollista. Kasvatusviranomaisten
lahtokohta lahisuhdevakivaltaan liittyvaan asiakasyhteistydhon on se, etta
yhteistyon tekeminen on delegoitu organisaatiossa toimiville erityistyonte-
kijoille, jolloin rivitydntekija ei kdytdnnossa juurikaan osallistu yhteistydhon.

Yhteisesti hyvaksytyt toimenpideohjelmat ottavat selkedsti kantaa eri tyo-
yhteisdjen ja tydntekijoiden rooleihin ja vastuisiin. Tama on kaiken yhteis-
tydn perusta, jota ilman yhteistyd jaa hyvin sattumanvaraiseksi ja hataraksi.
Tutkimukseen osallistuvat nostivat toimintamalleista tarkeana esiin saannolli-
set yhteistydpalaverit aiheen tiimoilta.

R1/0OV: Joka maanantai on ndé kuuluisat palaverit joihin osallistuu eri vi-
ranomaisia, myds poliisi, ja sielld erikseen nostetaan esiin perhevdkivalta ja
esim. lapsiin kohdistuneet rikokset ja lapsien tekemcit rikokset esille eli kaikki
osapuolet saavat viikon sisdlld tiedon kaikista perhevikivaltatapauksista ja
lapsiin kohdistuneista tai lapsien tekemistd rikoksista ja voivat vdlittdmdsti
ldhted toimimaan.

Useissa tutkimukseen osallistuvien tydyhteisdissa uusia yhteistydn muotoja
oltiin tai ollaan parasta aikaa kehittamassa. Yhtena esimerkkina tasta voi mai-
nita lastensuojelun ja paivakodin valille tehtya suunnittelua ja toteutusta tii-
viimmasta yhteistyosta. Yhteisistd pelisddnnoista sopimista pidettiin tarkea-
na, silld nain valtytaan esimerkiksi siltd, ettd ihminen on asiakkaana monissa
tyOyksikoissa, tai toisaalta jaa kokonaan palvelujen ulkopuolelle. Seuraavassa
esimerkki molemmista vaihtoehdoista:
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R3/VSO: Mun mielestd vaan niinku yhteisty6 on parantunut. Se luuri on
paras yhteistyéviline, et aina vaan soittamaan, kyll aina on joku, joka tie-
tdd tai neuvoo jonnekin jos el tiedd, mut se tosiaan, et priorisoidaan siit ne
ylimddrdiset ihmiset pois autta- masta, ettei nainen kdy psykoterapiassa,
perheneuvolassa ja avokriisitydssd. Eli siel on tasan yks taho, joka tulee ja
hoitaa, ettei ihminen revi ittees joka suuntaan ja vdsy siithen tarinaansa,
kaikki vdisyy.

R4/KO: Md aika usein varaan asiakkaalle sen ajan, kun hdn on siind paikalla
Ja jos hén ei mene sinne, niin mé saan siitd tiedon. Ndd vastuukysymykset
on kovin tdrkeitd, ettd el luulla ettd nyt on kaikki hoidossa.

Saumaton, sadnndllinen yhteistyd edellyttdd yhteistydkumppanien ja hei-
dan toimintatapojensa tuntemista. Aineistoa analysoitaessa tuli esiin, etta
yhteistydkumppaneista ei ollut kaikkien mielesta riittavaa tietoa. Erityisen on-
gelmallista on tilanne nuorten tydntekijdiden ja sijaisten kohdalla.

R3/TH:En md sit tiedd mitd mad ittekin sit kdytdnndn tydssd, jos sellainen
tilanne tulee ja tuleehan niitd, ja sit md katon puhelinluetteloo ja siel on
neljékymmentd numeroo, et onks se tdd, vai tdd vai tdd, et se ett vaikk on
palvelujdrjestelmdstd tietoa, ei kuitenkaan ole tietoa siitd heijin mahdolli-
suuksistaan ja keinoistaan auttaa tdssd tilanteessa, et siin on tiedon puu-
tetta.

R4/KO: Sitten me ollaan kutsuttu itsemme kylddn ja niihin paikkoihin jotka
ovat meiddn yhteistybkumppaneita, ettd sitten kaikki jakavat saman tiedon
ryhmdissd, kenen kanssa me toimitaan.

Tyontekijoiden vaihtuvuus tydyhteisdissa on nykyisin hyvinkin runsasta, ja
se asettaa haasteita asiantuntijayhteistyolle. Lisdhaasteita tulee tydyhteisdis-
sa nykyisin niin suosituista projekteista, joissa tydntekijat toimivat vain lyhyen
aikaa. Niin kuin aiemmin on jo todettu, yhteistyd on paljon luontevampaa,
kun tunnetaan yhteistydtahot. TydyhteisGissa onkin omat haasteensa, miten
koko ajan paivitetdan tydyhteisdjen osaamista toisten organisaatioiden toi-
minnasta ja tyontekijoista.

5.4.2 Asiantuntijayhteistyoprosessi

Fokusryhmakeskusteluissa esiin nousseiden asioiden pohjalta paadyttiin
asiantunti- jayhteistydn prosessia kuvaamaan kahden alakategorian avulla.



Ensimmainen naista oli motivaatio yhteistydhon ja toinen yhteistyon esteik-
si nousevat tekijat. Motivaation vahvuuden kuvataan yleisesti muodostuvan
kahdesta asiasta, todennakdisyydesta halutun asian saavuttamiseen ja kiin-
nostuksesta itse asiaa kohtaan. Tassa tutkimuksessa todennakdisyytta asian
saavuttamiseen on katsottu kuvaavan sellaiset lausumat, jotka ovat liittyneet
asiantuntijayhteistyon toimivuuteen. Halua saavuttaa asia on ajateltu kuvaa-
van lausumat tyontekijan ja tydyhteison asiantuntijayhteistydsta kokemasta
hyodysta. Vaikka tdhan alakategoriaan liittyvat kuvaukset voidaan nahda osit-
tain paallekkadisina yhteistyon rakenteeseen sisaltyvien ryhmittelyjen kanssa,
on tahan koottu nimenomaan tydntekijan henkildkohtaisesti kokemia yhteis-
tyon tekemiseen vaikuttavia tekijoita. Toki tyontekijoiden odotukset yhteis-
tyosta liittyvat taustaltaan siihen, miten yhteistyd maaritelladn, mutta kyse on
kuitenkin eritasoisesta asiasta.

Motivaatiota yhteistydn tekemiseen vahvistaa, jos organisaatiossa kaytos-
sa olevat toimintamallit mahdollistavat jouhevan yhteistydn. Kai Hakkaraisen
(2000, 92) kuvaamaa osaamisyhteis6on kasvamisen prosessia voidaan pitaa
yhdenlaisena toimintamallina, jonka lopputuloksena on asiantuntijaorgani-
saatioon integroituminen. Tydntekijoiden ja organisaatioiden kasitykset yh-
teistydn toimivuudesta liittyvat olennaisesti siihen, miten sen koetaan palve-
levan omaa perustehtavaa. Tyoyhteisdjen toimiessa niukkojen resurssien ja
suurien tydpaineiden kanssa, on inhimillista, ettei energiaa voida enaa kayttaa
sellaiseen yhteistydhon, joka ei suoranaisesti ja lyhyella tahtdimella palvele
omaa organisaatiota. Organisaatioiden toiminnan laatua mitattaessa kritee-
reina ei valttamatta nahda laaja-alaisempaa yhteistyota eikd ennalta ehkaise-
vaa tyota muutenkaan, vaikka ne pitkalla tahtaimella palvelisivat tehokkaasti
myos omaa tydyhteisda ja erityisesti asiakkaiden tarpeita. Tyontekijoiden ja
tydyhteisdjen erilaiset mielikuvat yhteistyOsta ja sen toimivuudesta saatta-
vatkin poiketa paljon toisistaan ja usein nama erilaiset odotukset yhteistyolle
jaavat puhumatta auki, jolloin saatetaan tehda vaariakin tulkintoja yhteistyon
esteista ja toimivuudesta. Robert Quinnin ja hdnen tyotoveriensa 1980-luvul-
la kehittama kilpailevien arvojen malli yhtena organisaatiokulttuureja selitta-
vana teoriana puhuu samasta asiasta. Tassa teoriassa on lahtokohtana, etta
organisaatio pyrkii oman toimintansa tehokkuuden ja toimivuuden kannalta
mielekkaiden tydskentelytapojen loytamiseen. (Quinn ym.1990, 14.)

Yhteistydprosessin toimivuuteen liittyvana asiana ja yhteisty6ta motivoiva-
na tekijana haastateltavien kdymissa keskusteluissa nousivat esiin odotukset
heidan oman roolinsa vahvistumisesta. Tyontekijat kaipasivat vuoropuhelua
muiden asiantuntijoiden kanssa. Tyontekija ja tyOyhteiso eivat valttamatta
saa mitddn palautetta tai tietoa ilmoittamansa asian etenemisesta. Talloin
on mahdollista, ettd tyontekijalle jaa epavarmuus siitd, oliko yhteydenotto
ylipdataan aiheellinen, ja toimiko han oikein omassa roolissaan. Tydntekijat
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tietdvat salassapitosdaadosten aiheuttamat velvoitteet ja rajoitteet, mutta
toivoivat kuitenkin mahdollisuutta osallistua jollakin tasolla prosessin etene-
miseen. Yhdensuuntainen yhteisty® saattaa turhauttaa tyontekijaa ja laskea
hanen motivaatiotaan tehda yhteisty6ta jatkossa.

R2/KO: Kylld mulla niitten kokemusten perusteella kun on, niin on tunne,
ettd jad ihan tyhjdn pddlle. Sen jidlkeen kun me oltiin hoidettu eteenpdin,
sen jélkeen se vain meni, ja me roikuttiin sielld hdntédnd perdssépdin, et
mitdhdn kaikkea sielld tapahtuu, et oltiin pimennossa. Tdmd on tdssé aika
tuore kokemus, ettd ei tosiaankaan saatu tietoa. Ettd eihdn meiddn kaikkea
tarvikaan tietdd, mutta se tieto, mikd sitten helpottaisi taas sitd ihan meiddn
toimintaakin. Peilata sitd, ettd tehtiink6 nyt oikein ja mitd siitd sitten seuras.

Vaikka ennalta sovitut yhteistyokaytannot nahtiin periaatteellisesti hyva-
na, tutkittavien odotuksissa oli selkedsti nahtavissa toiveita myos epaviralli-
semmasta, asiakkaan tilanteen ja tarpeen mukaan tapahtuvasta yhteistydsta.
Syyna tahan on se, etta tilanteet tulevat usein vastaan yhtakkisesti ja asiak-
kaan ja myos tyontekijoiden ndakokulmasta nopea moniammatillinen inter-
ventio olisi tehokkain. Leena Erasaaren (2009, 70) kdyttama ilmaus yhteisoista
"lampimia ajatuksia herattavinad”, voidaan ajatella tarkoittavan juuri tallaista
epavirallista, tydntekijoiden henkilkohtaisista intresseista kumpuavaa yh-
teistyota.

R3/VSO: Mun mielestd sen asiakkaan asioista pitdisi jakaa tietoa, sen per-
heen tilanteesta, et niitd pitdis enemmdn pohtii yhdessd, kun toinen kuu-
lee toista ja toinen kuulee toista ja sit ne kohtaa vain moniammatillisessa
tiimissd tai palaverissa ja sit saattaakin tulla tuolta sitd ja tuolta sitd, ja sit
thmetellddn niit tarinoita et kuinka térkeetd se esim. on ldhisuhdevdkival-
lassa, et kuullaan se mies, kuullaan se nainen ja kuullaan se laps, ja et mitd
tulee muuten, et ne el tuu siin palaveriss, et tyontekijdt vois vaihtaa niitd
ajatuksia, et mitd sd oot kuullu.

Osa tyontekijoista korosti sitd, ettd tamantyyppinen asiakkaan tarpeista
ldhteva toiminta on lisddntynyt, kun kokemukset ovat olleet myodnteisia ja
toisaalta oma ammatillinen osaaminen on vahvistunut. Tama edellyttaa usein
pidempaa tyokokemusta ja yhteistydverkoston hyvaa tuntemista. Anna-
Maija Lamsa ja Taru Hautala (2005, 159) puhuvat samasta asiasta, kun he
toteavat, ettd verkostoituvan tydotteen edellytyksena on mahdollisuus asia-
kaslahtoiseen tydotteeseen.



R4/VSO: Tybntekijdt on tosi hyvin suhtautunut, et jos tulee perhekin tai
diti tai tulee huoli perheen kokonaisuudesta, niin kylld md aika matalalla
kynnykselld sitten soitan, et mulla on nyt tdmméinen perhe, ja mulla he-
rdsi téstd keskustelusta nyt tdmmoine asia, et onko siellé lapsilla nyt kaik-
ki hyvin, et joku juttu. Sitten me keskustellaan sos.tyontekijdn kanssa mun
huolestani ja sit se keskustelu pdcittyy siihen, ett me yhdessd mietitddn, et
olisiko téssd aihetta tehdd lastensuojeluilmoitus. Eli md pohdin sen tydnte-
kijan kanssa sitd, ja pdddyn tai en pdddy tekemddn lastensuojeluilmoitusta.
Useimmiten pdddyn, ett se tehdddn.

Motivaatiota yhteistyon tekemiseen lisaa se, mitd odotuksia tydntekijoilla ja
tydyhteisdilla on yhteistydn suhteen. Mitd enemman se tuo lisdarvoa ja hyo-
tya oman tyon tavoitteiden saavuttamiseksi, sita tarkeampana sita pidetaan.
Kuten edelld asiantuntijayhteistydn rakenteeseen liittyen kuvattiin, organi-
saatioiden perustehtdvasta riippuu huomattavasti se, kuinka yhteistydhon
suhtaudutaan. Esimerkiksi kolmannelle sektorille yhteistyd on elintarkeaa,
silld se on pitkalti riippuvainen kunnallisen sektorin paatdksentekovallasta.
My®os tyontekijan henkildkohtaiset kokemukset siitd, ettd asiantuntijayhteis-
ty0 tuo lisdarvoa ja uusia valineita omaan tyohon, lisaa motivaatiota.

Yhteistydn esteeksi voi tutkittavien nakemyksen mukaan tulla epavarmuus
siitd, onko oma havainto ja epadilys vakivallasta totta. Tilanteet ovat kuiten-
kin hyvin moni-ilmeisia ja asiakkaiden erilainen oireilu voi johtua useasta eri
syystd. Tama epavarmuus liittyy edelld kasiteltyyn yhteistydn maarittelyyn.
Jos yhteistyota tehdaan harvakseltaan eikd yhteistydkumppaneita ja heidén
toimintatapojaan tiedetd, on kynnys yhteydenottoon sen virallisuuden vuoksi
korkea. Tyontekija kokee joutuvansa vastuuseen, jos yhteydenotto onkin ai-
heeton. Seuraavassa esimerkissa tutkimukseen osallistuneet tydntekijat poh-
tivat tata kysymysta.

R2/KO: Se pelko, ett tuleeko tdssd joku huti, et jos md rupeen ajattelemaan,
ett onks toss perheessd jotakin, et se vield, jos on selvdd ettd jotain on, mutta
kun ajattelee et onks kaikki kohdallaan, et jotakin muuta tarvittais, ja sit jos
kuitenkin tulee, ett eikun tddlld on kaikki kohdallaan, niin.. se on iso kyn-
nys. Meiddn téytyy sen perheen kanssa sitten jatkaa ja luovia eteenpdin ja
kenties se kuusi vuotta, et se on se meiddn paha paikka, et neuvolassa, toki
se sielldkin joskus jatkuu--- pidempddkin, mutta harvakseltaan kuitenkin,
mutta koulussa on pdivittdin

R2/TH: Niin se on ihan totta
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R2/KO.: Niin tdd on se meiddn iso kysymys, tai sit et [6ytyis ne oikeet kana-
vat heti, ettei menis liian vakavalle tasolle sit heti tosiaankin, se on meiddn
vaikeus todellakin.

Tehokkaan yhteistyon esteeksi nousivat tyontekijoiden kasityksen mukaan
joskus yhteistydn ilmapiiri, jossa ilmenee kilpailua osaamisesta ja asiantun-
tijuudesta ja toisen tyopanoksen vahattelya. Sama ilmié on ollut nahtavissa
erilaisten organisaatioiden yhdistamisissa, jolloin pelkona on saattanut jopa
olla huoli oman tydpaikan sailymisesta. Vaikka tydta on kaikille riittamiin, ei
omien tehtdvien jakaminen muiden kanssa ole ongelmatonta. Kyse saattaa
olla usein myds stereotypioista toisia tyOyhteisdja ja niiden asiantuntemusta
kohtaan, joka usein korjaantuu, kun tutustutaan paremmin. Kai Hakkaraisen
(2000, 92) kuvaamassa asiantuntijayhteistyon syventymisessa kuvataan juuri
tata asiaa. Tutkittavien valille syntyi runsasta dialogia tahan aiheeseen liittyen,
ja he jakoivat yksimielisesti kasityksen siitd, ettd suhtautuminen muihin tyo-
yhteisdihin on varauksellista.

R3/SRK: Se mihin opiskeluaikana térmdsin, et kun olin ensin koulussa ja
siell kouluss oli, ett vitsi kun ne ei kerro meille mitédn ndisté lapsista .....
sit kun md menin tekemddn sijaisuuksia lastenpsykiatriselle osastolle niin
sielld ndky koulusta oli, ettd kun koulusta ei tule tietoa, millai se koulupdivé
oli mennyt ja ndin, ja sitten se oli huvittavaa siel psykiatrisell osastoll, kun
agjateltiin et lastensuojelu el tee mitdcn, ne ei puutu mihinkddn, ne el tee
mitddin, se oli se pddajattelu. Aina kun oli yhteistyépa laveri, md muistan ett
sitten puhuttiin, et nyt ne tulee ne sossut, et tdist ei oo mitddn hydtyd. Sitten
md tulin lastensuojeluun tydharjoitteluun, sitten taas siel oli se ajattelu, ett
miksi psykiatrisella osastolla ei tehdd ilmoituksia. kaikki syyllisti toisiaan, et
kukaan el tee...

R3/TH: Pidetddn kiinni siitd erityisosaamisesta, et sielld omalla tontilla kaik-
kein parhain .. Gld vaan puutu mun tekemisiin. Tdé ei ole suinkaan meiddn
vika, mut teiddn vika se ainakin on, ois pitdny tehdd paremmin”

H: Onks se yhteistyo sit muodollista?

R3/TH: Puhutaan itsestdmme eniten.

H: Eikd kdydd dialogia?

R3/TH: Varsinkaan, et se keskustelu olisi lGhtdisin siitd asiakkaasta



Yhteistyon esteeksi koettiin usein myos siihen kaytettdvissa oleva aika.
Toisaalta haastateltavien kasityksista yhteistyon tekemiseen oli selkedsti nah-
tavissa se, ettd jos yhteistyd koetaan hyddylliseksi ja lisdarvoa tuottavaksi,
nostaa se luonnollisesti motivaatiota yhteistyon tekemiseen. Julkisuudessa
on viime aikoina alettu ottaa kantaa myds siihen, ettd yhteistydhon pitaa
osata suhtautua myos kriittisesti ja nahda, etta aina silla ei ole sita lisaar-
voa, mita siihen kulutettu aika toisaalta vie. On selvaa, etta eri tydyhteisoilla
on useastikin syysta erilainen tarve yhteistydn tekemiseen. Tydntekijan oma
motivaatio yhteistyon tekemiseen on kuitenkin aina ldhtékohtana ja yleensa
se toimii itsedan vahvistavana tekijana. Mita enemman yhteisty6ta tekee, sen
mielekkaampana sen kokee.

R3/VSO: Moniammatillinen yhteistyd auttaa parhaimmillaan just siihen, et
sd ryhdyt kunnioittamaan sen toisen ty6td kun sé nddt sen kdytdnndssé
mitd siind tilanteessa teet et jos se on sellaista ettd sd meet haukotellen et
huh huh jos se yhteistyékuvio on sellainen, niin et sa sellaisen ihmisen luo
mee etkd ldhetd ketddn, mutta jos sulla on sellainen tunne, ettd tdssd jota-
kin lisdarvoa todella tulee ja ettd téd eteni tdd homma ja tdstd tuli sellainen
tekemisen meininki ittellekin niin sit sa ldhdet itse hakemaan toistekin niitd,
et siks nditd térmddmistilanteita tulee olla, jotta niistd syntyy monenlaista,
hyvidkin juttuja.

Aikaisemmissa tutkimuksissa yhteistyon esteiksi oli nostettu osin saman-
tyyppisia asioita kuin tassa tutkimuksessa tuli esiin. Mirja Maatta (2007, 30)
puhuu tutkimuksessaan siitd, ettd yhteistyosta voi tulla eri tydyhteisojen va-
linen taistelukenttd, jossa keskipisteina ovat resurssit, valta, arvostus ja revii-
rit. Jaakko Seikkula ja Tom Arnkil (2007, 30) puolestaan toteavat puuttuvan
ajan nousevan esteeksi yhteisty6lle aivan samoin kuin tassa tutkimuksessa
tuli esiin. Aidon yhteistydn rakentuminen on heiddn mukaansa aina prosessi,
joka vaatii aikaa ja yhteisia kohtaamisia. Asiantuntijayhteistydn merkitys ja
sisaltd vaihtelee aineiston analyysin mukaan eri tydyhteisdissa. Organisaation
perustehtava vaikuttaa paljon siihen, minkdlaisen merkityksen ja mitd muo-
toja yhteisty® toiminnassa saa. Asiantuntijayhteistyon roolin laajentuminen ja
syventyminen on tutkimuksen tulosten perusteella esitetty seuraavalla sivulla
olevan kuvion mukaisesti.
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KUVIO 10. Asiantuntijayhteisty0 erilaisissa tyoyhteistissa

Tutkimuksessa mukana olevat tydyhteisét poikkesivat paljon siind, mika
asiantuntijayhteistydn merkitys on organisaation toiminnassa. Osalle tydyh-
teis®ja yhteistyd on toiminnan kannalta valttamatonta, kun taas osaa tyo-
yhteisgja asiantuntijayhteistyd koskee hyvin etdisesti. Asiantuntijayhteistyon
kehittymisen esteitd voidaan 16ytda moneltakin taholta. Erilaiset organisaa-
tiokulttuurit, organisaation perustehtavien moninaisuus seka toimiminen
niukoilla resursseilla vaativissa tyotehtavissa 16ytyvat taustalta, kun mietitaan
yhteistyon esteitd. Yhteistyon esteind voidaan mainita myds tyontekijoiden
alhainen motivaatio yhteistyon tekemiseen. Palvelujarjestelmien kehittami-
sella eri hallinnonaloja yhdistamalla ja lainsdadantda paivittamalla voidaan
parantaa tilannetta. Yhteistydn tekemisen taustalta 16ytyvat historialliset ja
kulttuuriset syyt, jotka eivat kuitenkaan havia pelkastaan rakenteita muutta-
malla. (Veijola 2004. 30-31.)



6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Késitys lahisuhdevakivaltailmiosta erilaisissa tydyhteisdissa on moniulot-
teinen. Tydyhteisdjen perustehtavan, toimintatapojen ja asiantuntijuuden
asteen erilaisuus tulee esiin, kun tutkitaan ilmién nakyvyyttd ja auttamispro-
sessin rakentumista asiantuntijayhteistydna. Aineiston analyysissa olen pyr-
kinyt tunnistamaan tydyhteisdjen erilaiset [dhtdkohdat ja niiden merkityksen
lahisuhdevakivaltailmion nakymisessa ja auttamisprosessin rakentumisessa
asiantuntijayhteistyona.

6.1 Yhteenveto tutkimustuloksista

Lahisuhdevakivaltailmion nakyminen tydyhteisdssa on kiintedsti yhteydessa
tydyhteison perustehtavaan. Vakivaltaspesifeja organisaatioita lukuun otta-
matta asiakkaat tulevat tydyhteis66n yleensa muun syyn takia, ja tuolloin 13-
hisuhdevakivallan tunnistaminen jaa tyontekijan osaamisen ja tydyhteisossa
kaytdssa olevien toimintamallien varaan. Osassa tydyhteisdja lahisuhdevaki-
valtaan puuttumiselle on selkeat lainsdadannosta lahtdisin olevat raamit ja
normit, kun taas toisissa tydyhteisdissa puuttumisen tapa ja laajuus riippuu
vahvasti tydntekijan henkilokohtaisista tydskentelytavoista, arvoista ja osaa-
misesta. Asiantuntijayhteistydhdn panostaminen on kiinni lainsaadannol-
listen tekijoiden ohella tydyhteisdn toimialasta ja organisaatiokulttuurisista
tekijoista.

Seuraavalla sivulla olevaan taulukkoon olen yhdistanyt aineiston analyy-
sin pohjalta rakentuneet ndkokulmat. Vasemmassa sarakkeessa on kuvattu
|dhisuhdevakivaltailmion nakyminen tutkimuksessa mukana olevissa tydyh-
teisOissa siten, ettd ilmidn nakyminen tydyhteistjen arjessa kasvaa vertikaa-
lisesti alhaalta ylospdin. Vastaavasti keskimmaisessa sarakkeessa on kuvattu
samansuuntaisesti auttamisprosessin asiantuntijuuden laajenemista seka kol-
mannessa sarakkeessa asiantuntijayhteistydn syventymista. Tutkimustulosten
mukaan voi myds horisontaalista yhteytta olla nahtavissa siten, ettd samoissa
tydyhteisdissd, joissa esimerkiksi ilmion nakyvyys on vahvasti lasna tydyh-
teisOn arjessa, painottuu myods auttamisprosessien toimivien rakenteiden ja
asiantuntijayhteistyon rooli auttamisprosessissa vahvemmin. Vakivaltatydn
ollessa keskeinen osa perustehtavaa, on tyontekijdiden osaamiseen panos-
tettu, ja heilld on paljon kokemusta ilmiédn puuttumisesta. Toisaalta etaalla
varsinaisesta vakivaltatyosta olevissa tydyhteisdissa saattaa olla tyontekijoita,
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joilla on alueesta paljon osaamista liittyen heidan henkilokohtaiseen kiinnos-
tukseensa, aikaisempaan tyokokemukseensa ja koulutukseensa seka tydyh-
teisdn panostukseen vékivaltatydn osaamisen kasvattamisessa.

TAULUKKO 6. Lahisuhdevakivaltatyo asiantuntijayhteistyéna

LAHISUHDEVAKIVALTA-
ILMION NAKYMINEN
TYOYHTEISOSSA

AUTTAMISPROSESSIN
RAKENTUMINEN

ASIANTUNTLAYHTEIS-
YO
AUTTAMISPROSESSISSA

ILMIO FOKUKSESSA

Lahisuhdevakivaltailmio
on organisaation
perustehtavan ytimessa

ASIANTUNTIATOIMIA

Asiakastydssa korostuu

tyontekijan rooli asian-

tuntijana seka vakivalta-
tyon kehittajana

YHTEISTYON VALTTA-
MATTOMYYS

Yhteisty6 on elinehto, ja
sille on tunnusomaista
dialogisuus ja rooli yh-
teistyota koordinoivana
tahona

ILMIO OSANA MONI-
ONGELMAISTA
ASIAKASTA

Lahisuhdevakivaltailmio
on keskeinen osa tyota

KOKONAISVALTAISEN
ASIAKASTYON TOIMIJA

Asiakastydssa korostuu
asiakkaan kokonaisval-
tainen kohtaaminen

YHTEISTYON HYODYL-
LISYYS

Yhteistyd toimii lisaar-
vona ja sille on tunnus-
omaista konsultatiivisuus|
ja dialogisuus

ILMIO OSANA MUITA
SAMANLAISIA
ILMIOITA

Lahisuhdevakivalta-
asiakkaat ovat kapea
osa perustehtavaa

MUODOLLINEN TOIMI-
JA

Asiakastydssa korostuu
lain toteuttaminen seka
asiakkaan eteenpain
[dhettaminen

VELVOITE YHTEISTYO-
HON

Yhteistyd on velvoite, ja
sille on tunnusomaista
asiakkaiden eteenpéin
lahettdminen

ILMIO ETAINEN

Lahisuhdevakivalta-
ilmio on etaalla perus-
tehtavasta

EPAVARMA TOIMLA

Asiakastydssa korostuu
epavarmuus toisaalta
ilmidn tunnistamisessa
ja toisaalta omasta
toimijuudesta suhteessa
ilmidon

YHTEISTYON ETAISYYS

Yhteisty® on etaalla
omasta tyosta, ja sille
on tunnusomaista por-
rasteisuus; yhteistyota
tehddan oman tydyhtei-
son sisalla erityistyon-
tekijoihin, jotka tekevat
yhteistyota tydyhteisds-
ta ulospadin




Taulukossa kuvatussa auttamisprosessin rakentumisessa seka asiantunti-
jayhteistyon kehittymisessa voidaan nahda yhtenevaisyytta Kai Hakkaraisen
(2000, 92) kuvaukseen osaamisyhteison jaseneksi kasvamisen prosessista.
Tyontekijan ammatillisen osaamisen syveneminen on prosessi, joka etenee
vahitellen. Erityisesti prosessin alkuvaiheessa tyontekija tarvitsee selkeita toi-
mintamalleja ja ohjeistuksia, joihin tukeutua. Prosessin edetessa luottamus
omiin kykyihin kasvaa, mutta samalla kasvaa tietoisuus siitd, ettd oma osaa-
minen ei yksin riitd, vaan se on osa yhteisdn osaamista.

Viimeisessa sarakkeessa kuvattua asiantuntijayhteistyon kehittymista voi-
daan peilata my6s Wengerin (1998, 6, 125) kdyttamaan kasitteeseen kaytan-
non yhteisdét. Hanen mukaansa motivaatio yhteistydhon syntyy kadytannon
tarpeista. Tyontekijat tekevat yhteistyota selviytydkseen ongelmatilanteista ja
paastakseen parempiin tavoitteisiin. Taman tutkimuksen tulosten perusteella
voidaan ajatella, ettd asiantuntijayhteisty® kehittyy vahitellen edeten viralli-
sista yhteistyorakenteista epavirallisiin, asiakkaiden ja tyontekijoiden tarpeis-
ta lahteviin yhteistydn muotoihin.

Tutkimuksessa tyontekijoiden havaitsema vakivalta oli etupadssa miesten
naisiin kohdistamaa parisuhdevékivaltaa, mutta jonkin verran oli myds nais-
ten miehiin seka aikuisten tai aikuistuvien lasten vanhempiinsa kohdistamaa
vakivaltaa. Oikeusviranomaisia ja terveydenhuollon tyontekijoita lukuun ot-
tamatta lapsiin kohdistuvaa vakivaltaa ei juurikaan tullut ilmi. Tilastojen mu-
kaan alle viisitoistavuotiaisiin lapsiin kohdistuvasta vakivallasta kaksi kolmas-
0saa on naisten tekemaa (Salmi ym. 2009). Tassa tutkimuksessa lasten kanssa
tydskentelevista tahoista kasvatusorganisaatiot oppilashuoltoa lukuun otta-
matta eivat olleet omassa tydssaan juurikaan havainneet lapsiin kohdistuvaa
vakivaltaa. Tutkittavat kommentoivat asiaa toisaalta henkildkunnan tiedon
puutteella ja resurssien vahaisyytend ja toisaalta tydyhteisoon soveltuvien
toimintamallien puuttumisena. Lapsen lahiverkoston merkitysta lasten hyvin-
voinnin turvaajana on korostettu viimeaikaisissa lasten hyvinvointiin liittyvis-
sa keskusteluissa. Kasvatusorganisaatioilla pitaisi olla valmiuksia tunnistaa ja
puuttua lapsiin kohdistuvaan vakivaltaan ja yhteistydta muihin auttamisorga-
nisaatioihin pitaisi vahvistaa ja 16ytaa sopivia toimintamalleja. Mita aikaisem-
massa vaiheessa vakivalta tunnistetaan, sitd suuremmat mahdollisuudet on
turvata lapsen hyvinvointi ja estaa vakivaltaisen kayttaytymismallin siirtymi-
nen seuraavaan sukupolveen.

Aikaisemmista tutkimuksista ja virallisista tilastoista poiketen tutkimuksen
tulosten mukaan mielenterveyssektorin tydntekijat eivat tydssaan kohdan-
neet juurikaan asiakkaita, jotka olisivat hakeutuneet yksikkdon lahisuhde-
vakivaltaongelman vuoksi. Asiakastapaamisissa vakivaltailmio ei myoskaan
noussut esille muiden tilanteiden yhteydessa. Kuten eras tutkimukseen osal-
listunut tydntekija totesi, yhtena selityksena saattaisi olla mielenterveysyksi-
kon tydntekijoiden erilainen ldhestymistapa ongelmiin.

107 &9



Tyoyhteisdjen auttamisprosessien toimivuus lahisuhdevakivaltailmidihin
puuttumisessa liittyy taman tutkimuksen mukaan vahvasti organisaatiossa
kaytossa oleviin toimintamalleihin. Yksittaisen tydntekijan valmiudet puuttua
ongelmaan ovat rajoitetut, jos tydyhteisdssa ei ole nahty tarkedksi panostaa
asiaan. Tutkimuksessa esiin noussut sattumanvaraisuus ongelmaan puuttu-
misessa on yhteydessa organisaatiossa kaytossa oleviin toimintamalleihin.
Mitd vahemman on selkeita toimintamalleja, sitd enemman on yksittaises-
ta tyontekijasta kiinni, miten ongelmaan puututaan. Vakivaltailmio herattaa
tydntekijoissa pelkoa ja varautuneisuutta. Tydyhteisdissa tarvitaan konkreet-
tisia toimintatapoja ja toimintaedellytyksid, koska niiden puuttuessa on ris-
kind, etta tyontekijat reagoivat havaitsemaansa vakivaltaan henkilokohtaisel-
la tasolla.

Tyoyhteisdjen toimintaa ohjaavat yhteiskunnassa tapahtuvien suur-
ten muutostrendien ohella erilaiset saddokset, asetukset ja suositukset.
Organisaatiokulttuurisilla tekijoilld on kuitenkin huomattava merkitys siihen,
miten tydyhteiso suuntaa ja kehittda toimintaansa. Muutokset organisaatioi-
den toimintatavoissa ovat pitkien prosessien kautta tapahtuvia, ja ulkoapain
tulevat suositukset ja velvoitteet eivat yksindan riitd toimintatapojen kehit-
tamiseen. TyOyhteisoissa tarvittaisiin osittain piilossakin olevien, toiminnan
historiasta ja lahtokohdista perdisin olevien, toimintaa sadtelevien arvojen
ja toimintakulttuuristen tekijoiden avaamista. Tama edellyttaisi toimintarau-
han antamista tyOyhteisdille, jotta ne voisivat omista |ahtokohdistaan teh-
da kehittamistyota. Suuntaus on viime aikoina ollut kuitenkin pdinvastainen.
TyOyhteisoilta edellytetdan tulosten ja vaikutusten osoittamista lyhyella aika-
perspektiivilla. Valitettavasti paatoksiakin tehdaan samalta pohjalta, ja taman
seurauksena laadukkaita, asiakkaiden tarpeisiin vastaavia palveluja lopete-
taan ennen kuin nahdaan palvelun todellinen vaikuttavuus. Samalla hévite-
taan arvokasta osaamista.

TyOyhteison perustehtava on vaikuttamassa my0s auttamisprosessin raken-
tumiseen, kuten se vaikutti ilmidn nakymiseen tydyhteisdssa. Osassa tutkit-
tavien tydyhteisdja lahisuhdevakivaltaan puuttuminen jaa hyvin etaiseksi tai
kapeaksi osaksi tyota. Ongelmallista on, jos ilmitta tarkastellaan pelkdstaan
oman erityisalan tulkintakehyksesta lahtien. Sektoroitunut palvelujarjestelma
ruokkii tata ilmiota; organisaatioilla ei toisaalta ole osaamista ja toisaalta ei
koeta edes mahdollisena puuttua toisen organisaation osaamiseen liittyvaan
ongelmaan. Sosiaali- ja terveysalalla talla hetkella vallalla oleva palvelujen
tuotteistaminen saa aikaan samantyyppisia ongelmia. Palveluiden tuottami-
nen on sidottu tiukkaan muottiin, ja kokonaisvaltaisemmat, prosessimaiset
tydskentelytavat ovat vieraita talle ajattelulle. Tutkimukseen osallistuneet
tyontekijat toivat esiin, ettd yksi osa ammattitaitoa on nahda, milloin oma
osaaminen loppuu ja tarvitaan erityisasiantuntijaa. Tassa kommentissa va-



littyy toimivan asiantuntijayhteistyon ydin; kun on kyse niin sanotuista jaka-
mattomista ongelmista, ei pitdisi olla olemassa jaykkia tydyhteison sisalla tai
tydyhteisdsta ulospain olevia sektorirajoja, vaan tilanne pitaisi ratkaista joka
kerta yksilollisesti niin, etta asiakkaan etu parhaiten toteutuu.

Danielle D’Amour ym. (2008, 3,5,8) on omassa tutkimuksessaan, jossa hén
on kehittanyt yhteistydon rakennemallin, kayttényt jaottelua aktiiviseen yh-
teistydhon (active collaoperation, kehittyvdan yhteistydohdn (developing
cooperation) ja potentiaaliseen yhteistydhdn (potential collaoperation).
Yhteistydn rakennemallilla on yhtymakohtia tdhan tutkimukseen. Taman
tutkimuksen pohjalta voidaan vetda se johtopaatds, etta osa tyodyhteisoista
on tutkimukseen osallistuvien tydntekijoiden kasityksen mukaan tyytyvaisia
nykyiseen asiantuntijayhteistyon tasoon. Tarvetta yhteistyon kehittamiseen
(developing cooperation) ei ndin ollen juurikaan ole. Yhteistyon kasitteesta
puhuttaessa osapuolten nakemykset vaihtelevat jonkin verran. Tama asettaa
esteitd sellaiselle monitoimijuudelle, joka olisi kaikkien kannalta mielekasta.
Jos tyOyhteisdssa maaritelldan yhteistyd asiakkaiden eteenpdin lahettami-
seksi, ja tama vayla on kunnossa, ei tunneta tarvetta yhteistyon lisdamiseen.
Tarkeaa olisikin aina maéaritelld, mitad yhteistydn osapuolet yhteistydlta odot-
tavat ja mihin ovat itse valmiita sitoutumaan. Nain voitaisiin valttya turhalta
yhteistydkumppanien arvostelulta. Joissakin tilanteissa saattaisi olla miele-
kasta pohtia, kdytetadankd asiantuntijayhteistyd -kasitettd sellaisissa yhteyk-
sissd, joissa ei ole kyse varsinaisesta yhteistyOstd, vaan esimerkiksi asiakkaan
muodollisesta eteenpdin lahettamisesta.

Verrattaessa tdman tutkimuksen tuloksia norjalaisen tutkijan Atle
@degardin (2006, 4) tutkimukseen, on l6ydettavissa useita yhtenevaisyyksia.
Norjalaisessa tutkimuksessa lahtokohtana oli tydntekijoiden henkilokohtais-
ten kokemusten mittaaminen asiantuntijayhteistydsta, ja kyseessa oli survey-
tutkimus, jossa aineisto keréttiin strukturoidulla kyselylomakkeella. @degard
on jakanut asiantuntijayhteistydsta saadut kokemukset yksildtasoisiin, ryh-
matasoisiin ja organisaatiotasoisiin. Tassa tutkimuksessa analysoinnin poh-
jalta syntyi auttamisprosessin jaottelu tyontekijatasoisiin ja organisaatiota-
soisiin tekijoihin. Ryhmatason tekijoita ei selkedsti tullut esiin, mutta tahan
sisaltéon viittaavia tekijoitd on jonkin verran |8ydettavissa seka tydntekijdihin
ettd organisaatioon liittyvista osioista. @degardin tutkimuksessa ryhmata-
son tekijoihin liittyva yhteistydn ilmapiiri, joka koostui sosiaalisesta tuesta ja
kommunikoinnista, oli painoarvoltaan merkittava tutkittavien kokemuksissa
asiakasyhteistydsta. Leena Erasaari (2009,70) puhuu tassa yhteydessa yhtei-
sdjen tuottamista "lampimista ajatuksista”. Tassa tutkimuksessa organisaati-
oon liittyviksi tekijoiksi nousi yhteistydkumppanien tunteminen. Tutkittavat
totesivat, etta yhteistyd on helpompaa, kun tyontekijat tuntevat toisensa.
Yhteistydkumppanien tuntemisella voidaan ajatella olevan yhteys koettuun
sosiaaliseen tukeen sekd kommunikoinnin sujumiseen.
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Tassa tutkimuksessa eriytettiin omiksi tutkimuskysymyksikseen auttamis-
prosessin rakentuminen ja asiantuntijayhteistydon rakentuminen tydyhtei-
soissd. @degardin tutkimustulos antaa aihetta siihen johtopaatdkseen, etta
nama kaksi teemaa ovat linkittyneet vahvasti yhteen, ja yhtend mahdolli-
suutena olisi tassakin tutkimuksessa ollut yhdistad nama kaksi aihealuetta.
Asiantuntijayhteistyon toimintamallit olisi ollut mahdollista esimerkiksi in-
tegroida yhdeksi organisaation toimintamalliksi.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusprosessiin kuuluu keskeisena osana tutkimuksen luotettavuuden ja
eettisyyden pohdinta. Tutkimuslupien hankinta on tassa keskeisessa roolissa.
Otin jokaisen tutkimukseen osallistuvan tydyhteison kanssa esiin tutkimuslu-
pakaytannon, ja asia esitettiin myos kirjallisessa muodossa, kun tutkittaville
lahetettiin etukdteen materiaalia tutkimuksesta. Kaikista tydyhteisdista otet-
tiin kuitenkin kanta, etta kirjallista tutkimuslupaa ei tarvita, koska tutkimuk-
seen ei osallistunut asiakkaita.

Laadullinen tutkimus asettaa rajoitukset luotettavuuden todentamisek-
si, silld tulokset pohjautuvat tutkijan omaan tulkintaan ja ymmarrykseen.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei ole tavoitteena yleisten luotettavien selitys-
mallien 18ytdminen, vaan pikemminkin uusien nakdkulmien avaaminen tut-
kittavaan asiaan. Tutkimuksessa olen pyrkinyt aukaisemaan ja esittdamaan sen
ajatteluprosessin, jonka kautta olen paatynyt tuloksissa esitettyihin tulkintoi-
hin. Oma tyokokemukseni moniammatillisissa tydryhmissa toimimisesta on
osaltaan ollut vaikuttamassa tulkintojen tekemiseen, mutta olen tiedostanut
asian ja pyrkinyt mahdollisimman objektiiviseen tulkintaan.

Pyrin analysoimaan tutkimusaineistoa huolellisesti. Toteutin tutkimuksen
analyysin kayttden apuna laadullisten tutkimusten analysointiin kehitettya
Atlas.ti —ohjelmaa. Nakemykseni mukaan tama lisasi analyysin lapinakyvyyt-
ta ja aineiston jarjestelmallista luokittelua seka helpotti mahdollisuutta ana-
lyysin toistettavuuteen luotettavuuden parantamiseksi. Tutkimusaineiston
abstrahointi oli mahdollista saada selkedmmin nakymaan ohjelman avulla,
ja mahdollisuus henkildkohtaisiin virheisiin oli ndin paremmin hallittavissa.

Tutkimuksen aineisto kerattiin yksittaisilta tyontekijoiltda ryhmatilantees-
sa. TyOyhteisdn nakdkulma tuli esiin heiddan henkildkohtaisten kasitystensa
kautta. Tulosten pohjalta ei voi vetda suoria johtopaatoksia, ettd tutkittavi-
en tydyhteisdjen nakemykset olisivat juuri niitd, mitd kasityksia yksittaisilla
tyontekijoilla oli asiasta. Tyoyhteisdjen nakemysten selkeampi esille tulo olisi
edellyttanyt toisenlaista tutkimusotetta. Toisaalta voidaan ajatella, ettd fo-



kusryhmahaastattelu tutkimustilanteena tuki tutkittavien esiintymista tydyh-
teisOjensa edustajana. Osallistujille etukateen lahetetyssa materiaalissa ryh-
makeskustelussa kasiteltavista teemoista puhuttiin niista tydyhteisotasolla.
Heilla oli mahdollisuus keskustella aiheista etukateen tydyhteisdissaan, kuten
osa osallistujista oli tehnytkin. Haastattelutilanteessa korostin kysymyksillani
ja sanonnoillani tydyhteison nakdkulmaa. Tilanne itsessaan moniammatillise-
na ja eri tyOyhteisoja edustavina osallistujina vahvisti tutkittavien roolia oman
tydyhteison edustajana. Tuloksia esittelevassa luvussa on useita suoria laina-
uksia keskusteluista, joissa tulee nakyviin tama painotus tyoyhteisén edusta-
jana osallistumiseen.

Tutkimukseen osallistuvien tyontekijdiden valinnassa kriteerinani oli ottaa
mukaan laaja-alainen otos sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijoita. Pidin
tarkedna myos sellaisten muiden alojen tydntekijdiden mukaan saamisen,
joiden tydyhteisOissa lahisuhdevakivalta-asiakkaat ovat osa asiakaskuntaa.
Aineistosta jai kuitenkin pois tarkeitd ammattiryhmia ja tyoyhteis¢ja, jotka
olisivat saattaneet tuoda erilaisia ndkemyksid aihealueeseen liittyen. Leo
Nyqvist (2001,154) on omassa tutkimuksessaan, jossa han on jaotellut lahi-
suhdevakivaltatyota tehneita tahoja, nostanut keskeisiksi toimijoiksi psyko-
sosiaaliset palvelut. Tasta tutkimuksesta on jaanyt ulkopuolelle psykososiaali-
sista palveluista perheneuvolat, kirkon perheasiainneuvottelukeskukset seka
paihdehuollon erityispalvelut. Keskeisista terveydenhuollon ammattiryhmista
ladkareiden ja ensiavun tydntekijoiden edustus puuttuu tastd tutkimuksesta.
Ensiavun tydyhteiso oli tutkimukseen kutsuttujen listalla, mutta sielta ei kui-
tenkaan tullut lopulta paikalle ketaan.

Tutkimukseen osallistuneista tyontekijoista vain yksi tyontekija oli mies-
puolinen, mita voidaan pitdd puutteena tutkimuksen luotettavuutta pohdit-
taessa. Tutkimukseen osallistuvista tydyhteisdista oikeusviranomaisia lukuun
ottamatta tyontekijoiden sukupuolijakauma on vahvasti naisvoittoinen, joka
osaltaan selittda tata. Kolmesta oikeusviranomaisestakin kaksi tutkimukseen
osallistuneista tydntekijoista oli naisia. Heidan valikoitumisensa tutkimus-
aineistoon johtui joko heiddn omasta mielenkiinnostaan tai esimiehen te-
kemasta valinnasta. Lahisuhdevakivaltaan ilmiona liittyy vahvasti sukupuo-
lindkdkulma, joka tassakin tutkimuksessa on osallisena. Ryhmissa kaydyissa
vuoropuheluissa olisi saattanut nousta erilaisia teemoja, jos mukana olisi ol-
lut tasaisemmin edustettuna molemmat sukupuolet. Tama olisi ehka tuonut
uutta nakokulmaa tutkimustuloksiin. (Honkatukia ym. 2008, 84.)

Menetelman luotettavuutta olisi lisdnnyt se, ettd ryhman keskustelua olisi
seurannut ulkopuolinen havainnoitsija. Nauhoitin kuitenkin kaikki keskus-
telut ja tdman lisdksi videoin ensimmaisen fokusryhméakeskustelun. Videon
kaytdssa on omat haasteensa, koska se saattaa aiheuttaa osallistujissa yli-
maaraistad jannitystad ja ndin vahentaa spontaania keskustelua aiheesta, mika
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on erityinen tavoite fokusryhmahaastattelussa. Ensimmaisessa ryhmassa,
jossa keskustelu videoitiin, oli osanottajilla laajaa asiantuntemusta keskus-
teltavasta aiheesta ja kokemusta asiantuntijayhteistydsta. Videon kaytto ei
kasitykseni mukaan juurikaan estanyt keskustelua. Tosin osallistujat alkuvai-
heessa kommentoivat videointia tilannetta vaikeuttavaksi tekijaksi, mutta
keskustelun paastya kayntiin, he tuntuivat unohtavan sen lasnaolon. Paadyin
kuitenkin siihen, ettei muiden ryhmien keskusteluja videoitu. Oma pitka
tydkokemukseni ryhmien vetamisestd mielenterveyskeskuksen tydntekijana,
tydohjaajana seka opettajan tehtavassa antoi hyvat lahtokohdat fokusryhma-
keskustelujen ohjaukselle. Kaikissa ryhmissa paastiinkin luontevaan spontaa-
niin keskusteluun alkujannityksen lauettua.

Fokusryhmien eettisena haasteena on mainittu keskustelujen luotettavuus.
Otin jokaisessa ryhmassa ennen keskustelun alkua esiin teeman keskustelun
luottamuksellisuudesta ja keskusteluissa esiin tulevien asioiden salassapi-
dosta. On kuitenkin mahdollista, etta tutkimukseen osallistuneet tyontekijat
olisivat yksilohaastatteluissa tuottaneet erilaista kasitysta tutkimuksen koh-
teena olevasta asiasta. Tyontekijat saattoivat kokea muiden organisaatioiden
tyontekijat ja heidan edustamansa tydyhteisdt jossakin maarin kilpailijoina.
On mahdollista, ettd oman tydyhteisdn toimivuutta ongelmaan puuttumises-
sa saatettiin korostaa. Minulle ei kuitenkaan muodostunut téllaista kasitys-
td, vaan pikemminkin tunne siita, ettd tyontekijat kokivat ja jakoivat yhteista
kumppanuutta vaikean asian edessa.

Paivi Honkatukia, Leo Nyqvist ja Tarja P6s6 (2008, 79-84) ovat omassa fo-
kusryhmahaastattelulla toteutetussa tutkimuksessaan nostaneet esille mie-
lenkiintoisen kysymyksen siitd, mitka asiat nousevat ryhmakeskusteluissa
keskusteluissa esiin (vahvat teemat), ja mitkd teemat jaavat kokonaan tai
lahes kokonaan kasittelematta ( heikot teemat). Tama kysymyksenasettelu
on mielekds myos tassa tutkimuksessa. Kuten tuloksista ilmeni ryhmakes-
kusteluissa oli selkedsti nahtavissa tietyt dominoivat teemat. Naita olivat eri-
tyisesti keskustelut organisaation ja asiantuntijayhteistydn toimintamalleista.
Konkreettisista ja selkeista aihealueista keskustelua voidaan pitda turvallisena
ja asiasta luotettavaa tietoa antavana. Se ei mydskadn painotu henkilokoh-
taisen osaamisen arviointiin tai tilanteisiin, jotka edellyttavat tydntekijoilta
omaa harkintaa ja epavarmuuden tai kritiikin kohteeksi joutumisen sietoa.
Niista teemoista, jotka mahdollisesti haluttiin pitda poissa yhteisesta keskus-
telusta, ei taman pohjalta voida vetaa johtopaatoksia. On kuitenkin mahdol-
lista, ettd yksilohaastatteluissa vahvojen ja heikkojen teemojen painotus olisi
ollut erilainen. Eri fokusryhmien ja eri ammattiryhmien esiin nostamien asioi-
den vaihtelevuutta voidaan pohtia saman kysymyksenasettelun kautta.



6.3 Ajatuksia tutkimusmatkan varrelta

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, ja aineisto kerattiin nel-
jalla moniammatillisista tyontekijoista koostuvalla fokusryhméahaastattelulla.
Pohdin pitkaan surveytutkimuksen mahdollisuutta tai toisaalta yksilollisten
haastattelujen tekemistd, jolloin tydntekijat olisivat mahdollisesti avoimem-
min kuvanneet kasityksiaan ja kokemuksiaan aihepiiristd. Padtyminen monia-
mmatillisten fokusryhmien haastatteluun tuntui kuitenkin hyvalta ratkaisulta.
Tyontekijoiden valinnassa olisi ollut syytd panostaa enemman miestyonteki-
joiden mukaan saamiseen tutkimukseen. Useiden tarkeiden ammattiryhmien
jaaminen tutkimuksen ulkopuolelle on valitettava asia, joskin on hyvaksyttava
tutkimuksen rajallisuus tassakin mielessa. Kun tutkimuksen keskeisena tee-
mana ja yhtena tutkimuskysymyksena oli asiantuntijayhteistyd, tuntui luonte-
valta ja tutkimuksen tulosten luotettavuuden kannalta mielekkaalta ratkaisul-
ta kayttaa aineiston kerddmisessa moniammatillisia tyontekijaryhmia.

Tutkimuksen tutkimustehtavat olivat laajoja, ja olisi ollut mahdollista paa-
tya valitsemaan vain yksi ainoa kolmesta tutkimustehtavasta. Mielenkiinnon
kohteenani oli kuitenkin saada kokonaiskuva erilaisista lahtokohdista vaki-
valtatydtd asiantuntijayhteistyona tarkastelevien tyontekijoiden kasityksista.
Jos tutkimus olisi kohdentunut pelkdstdaan asiantuntijayhteistydhon vaki-
valtatyOssa, olisi osa tydyhteisdistd jouduttu jattamaan pois. Tutkimuksessa
saatujen tutkimustulosten perusteella herasi kuitenkin useita mielenkiintoisia
aihealueita jatkotutkimukselle, jolloin lahtokohtana voisi olla keskittyminen
selkedammin yhteen teemaan. Asiantuntijayhteistydn toimivuus on yksi tal-
lainen aihealue. Taman tutkimuksen tulokset vahvistavat sita kasitysta, etta
asiantuntijayhteistyon kontekstista riippumatta siind vaikuttavat pitkalti sa-
mat tekijat.

Tutkimuksen keskeisiksi kasitteiksi valitsin useiden vaihtoehtojen jou-
kosta lahisuhdevakivallan, vakivaltatydn sekd asiantuntijayhteistyon.
Tutkimusasetelman nakdkulmasta valitut kasitteet ovat sopivia tdhan tutki-
mukseen. Tutkimuksen tavoitteen kannalta ei ollut merkittavaa, oliko vakivalta
tapahtunut nimenomaan perheen sisélla ja kuka oli ollut tekija. Tutkimukseen
osallistuneiden vanhustydntekijoiden toimintaymparistdssa vakivallan te-
kija esimerkiksi oli useasti ydinperheen ulkopuolella asuva aikuinen lapsi.
Tutkimuksen painopiste oli auttamistydn rakentumisessa.

Asiantuntijayhteistyokasitteen valinnalla halusin painottaa eri tydyhteis6jen
ja tyontekijoiden tasa-arvoista roolia oman erityisalansa asiantuntijoina.
Vakivallan eri osapuolien auttamisen nakdkulmasta on huolestuttavaa, jos
ilmid luokitellaan pelkastdan erityistyontekijoiden kompetenssiin ja toiminta-
reviiriin kuuluvaksi. Ldhtokohtana tassa tutkimuksessa oli, ettd jokainen tydn-
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tekija arvioi oman alueensa asiantuntijuuden kehyksesta lahisuhdevakival-
taa. Aikaisemmissa suomalaisissa tutkimuksissa moniammatillisen yhteistyon
kasite on yleisesti kaytetty, eikd asiantuntijayhteistydsta juurikaan [oytynyt
maadrittelyja. Silti se on vakiintunut yleisessa keskustelussa. Vakivaltatyon ka-
sitettd pidan selkedna ja konkreettisena kasitteend, joka pitaa sisallaan tyon
eri ulottuvuudet ennalta ehkaisevasta korjaavaan tydhon. Se ei mydskaan ota
kantaa vakivallan osapuoliin, sukupuoleen eika ikaan.

Tutkimuksessa paddyin aineistoldhtdiseen analyysiin, vaikka aikaisemmista
tutkimuksista oli [0ydettavissa teoreettisia malleja, joita olisi voinut hyddyn-
taa ainakin osittain taman tutkimuksen viitekehyksena. Norjalaisen tutkijan
Atle @degardin (2006, 4-8) luoma mittaristo asiantuntijayhteistydn toimivuu-
den ja kehittyneisyyden tutkimiseen (Perception of interprofessional collabo-
ration model, PINCOM-Q) olisi ollut yksi taman tutkimuksen tarkoitusperiin
mahdollisesti soveltuva. Vaikka norjalaisessa tutkimuksessa ei yhteistydn toi-
mivuutta ollut fokusoitu ldhisuhdevékivalta- tydhon, se olisi kuitenkin malli-
na ollut toimiva, silla asiantuntijayhteistydn rakentumisessa voidaan nahda
samanlaisia ulottuvuuksia riippumatta siitd, missa toimintaymparistdssa sita
tehdaan. Edellytyksend mittariston ja sen taustalla olevan viitekehyksen kayt-
tamiselle olisi kuitenkin ollut osallistujien vahva kokemus asiantuntijayhteis-
tyosta.

Vakivaltatyon pitéisi olla jossakin maarin osa kaikkien tutkimukseen osal-
listuneiden tydyhteisdjen ammatillista osaamista. Koska vakivaltaspesifeihin
tydyhteisdihin hakeutuu vain pieni osa lahisuhdevakivallan uhreista ja tekijois-
ta, olisi tarkeda, ettd se ndhtaisiin luontevana osana kaikkien ihmissuhdetyo-
ta tekevien ammatillista osaamista. Suomalaisessa palvelujarjestelmassa on
tyypillista palveluiden jakaminen perus- ja erityispalveluihin. Lahtokohtaisesti
tdma on hyva asia, silld osa ihmisten ongelmista vaatii erityisasiantuntemusta.
Erityispalveluiden olemassaolo saattaa kuitenkin vaikeuttaa perustyontekijoi-
den uskallusta puuttua ongelmiin. Tyontekijat ovat epdvarmoja omasta osaa-
misestaan ja saattavat peldta astumista toisen reviirille. Tosiasia kuitenkin on,
etta erityispalveluita on vahan, ne ovat alueellisesti epatasaisesti jakautuneita,
ja lisaksi ne ovat yleisesti ylikuormittuneita. Yhteiskunnalla ei ole varaa lisata
rajattomasti erityispalveluita, ja toisaalta olla kdyttamatta perustasolla olevaa
osaamista, jota voidaan pienelldkin panostuksella viela tuntuvasti lisata.

Tutkimus on kohdentunut lahisuhdevakivallan ehkaisyyn asiantuntijayh-
teistyona. Tutkimuksen aihealue liittyy kahteen ajankohtaiseen teemaan.
Vakivallan lisddntyminen ja raaistuminen on ollut nakyvissa ja se on saanut
uusia vakavia ilmentymismuotoja muun muassa kouluissa tapahtuneiden va-
kivallan tekojen muodossa. Toisaalta lahisuhdevékivalta on osasyyna suu-
ressa osassa kuolemaan johtaneita henkirikoksia Suomessa. Vakivalta on
tutkimusten mukaan kiintedsti yhteydessa muihin keskeisiin sosiaalisiin ja



terveydellisiin ongelmiin kuten syrjaytymiseen seka paihde- ja mielenterve-
ysongelmiin. Nykyiselld palvelujarjestelmalla ei ole riittavasti resursseja vas-
tata naihin ongelmiin, ja nykyiset keinot eivat myoskaan ole olleet tarpeeksi
tehokkaita ongelmiin puuttumisessa. Asiantuntijayhteistyd onkin nostettu
yhdeksi keskeiseksi tydskentelytavaksi, jonka osuutta pitaisi kaikessa autta-
mistydssa lisatd. Kolmannen sektorin keskeistd roolia yhteistydkumppanina
ei saisi unohtaa. Erityisesti vakivaltatydssa on kolmannella sektorilla ollut
Suomessa asiantuntijarooli, ja sen merkitys vakivaltatyon ja vakivallan osa-
puolien palveluiden kehittdmisessa on ollut ensiarvoisen tarkea.

Tata tutkimusta voidaan pitaa kaytantotutkimuksena, koska sen tavoitteena
on tuoda uutta tietoa ja ymmarrysta tydntekijoiden tydskentelytapoihin ja
niiden toimivuuteen ja sen pohjalta antaa valineitd toimintatapojen kehit-
tamiseen. Asiantuntijayhteistyd® on nostettu valttamattomaksi tydskentely-
tavaksi ja tata on yhteiskunnallisessa paatoksenteossa pyritty mahdollista-
maan hallinnollisia ja lainsdaadanndllisia uudistuksia tekemalld. Arjen tyossa
on kuitenkin edelleen nahtavilla esteita joustavan yhteistyon toteutumisessa.
Esteet lisdantyvat kun yhteistydn kohteena on vaikeasti tulkittavissa ja hal-
littavissa oleva lahisuhdevéakivaltaongelma. Tama tutkimus avaa uusia nako-
kulmia vakivaltatyon ilmigille.

Tutkimusten tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd huolimatta vakivallan
ehkaisyyn panostamisesta niin tutkimuksen, poliittisen paatdksenteon kuin
kdytannon vakivaltatydonkin osalta, talla saralla riittaa edelleen paljon teke-
mista. Osallistuin syksylla 2010 toisella tutkimuspaikkakunnalla jarjestettyyn
vakivalta-aiheiseen seminaariin, jossa osallistujat olivat etupaassa sosiaali- ja
terveysalan tydyksikoissa tydskentelevid. Seminaarin puheenjohtaja nosti
seminaarin lopussa esiin paikkakunnalla tehdyn ja kunnan turvallisuusoh-
jelmaan sisallytetyn vakivaltatyon toimintaohjelman ja tiedusteli osallistujil-
ta toimintaohjelman tuntemusta ja ohjelman sijaintipaikkaa. Kavi ilmi, etta
juuri kukaan osallistujista ei ainakaan ilmaissut tietdvansa, mista ohjelman
saisi kasiinsa. Tama esimerkki antaa mielestani jonkinlaisen kuvan siitd, missa
vakivaltatyossa talla hetkelld ollaan. Lahisuhdevakivalta ongelmana on tie-
dostettu ja siitd on saatavissa paljon tietoa. Tiedon siirtymisessa osaamiseksi
tyontekijoiden arkeen on kuitenkin edelleen nahtavissa keskenerdisyytta ja
vaihtelua eri tyoyhteisoissa.

Kaytanteita ja kokemuksia hyvista toimintatavoista on olemassa, ja vakival-
taspesifit organisaatiot tekevat arvokasta tyota seka vakivallan eri osapuo-
lien auttamisessa ettd omien paikkakuntiensa vakivaltatyon kehittamisessa.
Toiminnan kehittaminen edellyttdaa pitkdjanteistd panostamista ja epaviral-
listen, asiakkaiden tarpeista nousevien kaytantojen toteuttamista. Vastuu ke-
hittamistydsta pitaisikin olla julkisella sektorilla ja viime kadessa poliittisilla
paatoksentekijoilla.
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Tutkimustulosten mukaan vakivaltatyon kaytannot ovat edelleen osittain
muodollisia. Osallistujat kaipasivat pienimuotoisempaa yhteistyota, joka lah-
tisi kunkin tydyhteison arkisista kaytanndista. Koulutuksien jarjestaminen
isoilla foorumeilla ei anna mahdollisuuksia spontaaniin ajatuksenvaihtoon.
Kaytantdjen muodollisuudesta kertoo myds tutkimuksessa esiin tullut kasitys
yhteydenottojen virallisuudesta vakivaltaepailyissa. Osallistujat ideoivatkin
ryhmakeskusteluissa sellaisia toimintamalleja, joissa yhteydenoton kynnysta
madallettaisiin. Huolen puheeksiottamisen mahdollisuutta ilman virallisem-
paa ilmoituksen tekemistdkin pidettiin tarkeana. Osalla tutkimuksessa mu-
kana olevista tydyhteisdista yhteydenpito toimikin luontevasti ja tyontekijat
tunsivat toisensa. Mitd etdadmpana tydyhteisd on vakivaltaongelmista, sita
enemman kynnysta yhteydenottoihin tuntui olevan. Ryhmakeskusteluissa
nostettiinkin  esiin  tutustumiskaynteja ja vierailuja puolin ja toisin.
Véakivaltatyon yksikoissa tydskentelevat tydntekijat rohkaisivat muita tyon-
tekijoita ottamaan yhteyttd. Aina ei tarvitse keskustella asiakkaista nimilla,
vaan neuvoa voi kysya yleisemmallakin taholla. Tydyhteisoissa vallitsevan kii-
reen ja taysien kalentereiden vuoksi olisikin syyta miettid, miten jarjestetdan
tilaa ja mahdollisuuksia epavirallisemmalle vuoropuhelulle.

Asiantuntijayhteistyon keskeisen elementin, dialogisuuden toteutuminen
edellyttaa tyontekijoiltd vahvaa panostamista ja sitoutumista toimintaan.
Sen toteutuminen edellyttaa tyonjohdolta riittdvien olosuhteiden mahdollis-
tamista ja kunnan poliittisilta paatoksentekijoilta arvovalintoja. Voimavarojen
niukkuus on kuitenkin olemassa oleva tosiasia, ja tarkeata olisikin pohtia
kriittisesti asiantuntijayhteistydn tarvetta ja siihen panostamisen muoto-
ja. Ryhmakeskusteluissa korostettiinkin yhteistydn tarpeen maarittymista
enemman asiakkaiden tarpeiden kuin tydyhteison rakenteiden nakokul-
masta. Turhauttavista yhteiskokoontumisistakin osallistujilla oli kokemuk-
sia. Asiantuntijayhteistyd ei ole itseisarvo, eikd se palvele kaikkia tilanteita.
Asiakkaiden lahettaminen eteenpdin on tehokas ja usein riittavakin yhteis-
tydn toimintatapa. Lahettdjan informoiminen asian etenemisestd ei kuiten-
kaan vaatisi paljon resursseja, ja se voitaisiin tehda tavalla, joka ei rikkoisi
olemassa olevia saadoksid. Tyontekijat ymmartavat salassapito-ohjeistuksen
merkityksen, mutta sen tarkoitus ei ole tuottaa hammennysta ja epaluuloi-
suutta osapuolien vdlille. Kunnioittava ja toista arvostava suhtauminen toisen
tydyhteison tydntekijoihin on viime kadessa ratkaisevasti parantamassa asi-
akkaiden hyvinvoinnin toteutumista.

Yhteistyon erilaisten kdytantdjen avaaminen yhteiseen keskusteluun olisi
tarkeata. Tarvetta eritasoiselle yhteistyolle vakivaltatyon kentdlld on olemas-
sa. Se pitéisi kuitenkin selkeasti ilmaista, ja yhteistydn eri muodoille olisi osoi-
tettava omat fooruminsa. Toimintaohjelmien tydstamista eteenpain pitaisikin
jatkaa, niin etta ne tarjoaisivat konkreettisia, arkipaivan toimintaan soveltu-



via tyovalineita. Toisella tutkimuspaikkakunnalla yhtena téllaisena valineena
nahtiin monikymmensivuisen toimintaohjelman tiivistdminen yhteen "aane-
loseen”, joka voisi kulkea kaikkien tyontekijoiden taskussa. Vakivaltatyota
asiantuntijayhteistyona kehitettdessa on tarkeaa pitaa mielessa kaikkien osa-
puolien odotukset yhteistydlta. Muodollisen yhteistydn kehittyminen aidoksi
yhteisolliseksi toiminnaksi edellyttaa kaikkien osapuolien asiantuntemuksen
kunnioittamista seka kokemattomien jasenien sisaanajoa toimintaan.

Tutkimus on osa yhteisdsosiaalitydn erikoistumiskoulutusta.
Asiantuntijayhteistyon kehittdminen on luonteva ja keskeinen osa yhteisdso-
siaalityota. Tyoyhteisot, jotka ovat taman tutkimuksen kiinnostuksen koh-
teena, ovat institutionaalisia yhteis®ja, joiden tehtdvana on luonnollisten ja
paikallisten yhteisdjen vajeiden paikkaaminen. Erilaiset sosiaali- ja terveys-
alan tyoyhteisot ovat talla hetkelld uusien suurien haasteiden edessa niin
asiakkaiden ongelmien monimuotoistumisen kuin yhteiskunnassa julkisyh-
teisdihin yleisesti kohdistuvien muutosvaatimusten johdosta. Yhtend keino-
na tydelaman muutospaineisiin vastaamisessa on pidetty vallan ja vastuun
siirtamista asiantuntijoista koostuville tydryhmille ja tiimeille. Hierarkkisten
organisaatiomallien muuttaminen joustaviksi, monitaitoisiksi ja rakenteiltaan
mataliksi itseohjautuviksi organisaatioiksi on ollut tavoitteena myds sosiaa-
lialalla. Tarkedana on pidetty avointa tiedonkulkua, osaamiseen perustuvaa
paatoksentekoa seka joustavaa toimintaa. Kokemukset verkostomaisista or-
ganisaatiorakenteista eivat ole olleet pelkastdan positiivisia. Osa niista on
jaanyt hyvin muodolliselle asteelle, mika itse asiassa on lisannyt byrokratiaa
siind mielessa, etta tydyhteisdissa on toiminut rinnakkain perinteisia paatos-
valtaa omaavia hierarkisia organisaatiorakenteita seka tiimiorganisaatioita.
Asiakkaiden tarpeiden ja tydntekijoiden asiantuntijuuden pohjalta rakentu-
neet yhteistyon areenat voisivat pitkalla tahtaimella olla luomassa uudenlaisia
laadukkaita palveluja, jos niille annettaisiin kunnolliset toimintaedellytykset.

Vaikka tyontekijoiden ulottuvilla on nykyaan paljon tietoa ja uusia oppimi-
sen mahdollisuuksia, on muutos uudenlaiseen tyd- ja organisaatiokulttuuriin
pitka ja vaikea prosessi. Tydyhteisdjen pitdisi oppia poistamaan muutoksiin
liittyvia esteitd ja tukemaan yhteisdllista kehittymista. Se ei ole kuitenkaan
yksinkertainen tehtava yksittaisten tyoyhteisdjen nakdkulmasta ja entista
haasteellisemmaksi se tulee, kun tavoitteena on asiantuntijayhteisdjen ke-
hittdminen. Tama tutkimus on tuomassa uutta ymmarrysta ja nakdkulmaa
yhteisdsosiaalityohon tydyhteisdjen ja niissa tehtavan asiantuntijayhteistyon
nakdkulmasta.

TyOyhteisojen kehittyminen on edellytyksena entista laadukkaampien pal-
veluiden tuottamiseksi asiakkaille sosiaali- ja terveysalalla. Toimiva palvelujar-
jestelma on vaikuttamassa laajasti yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja
kansalaisten yhdenvertaisuuden ja hyvinvoinnin toteutumisessa. Tydelamaa
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ravisteleva muutosprosessi on jarruttamassa tata kehitysta. Julkisten palve-
luiden toimintaa ohjaavien pelisdantdjen lahentyminen yritysmaailman peli-
saantoja on ollut tuottamassa toisenlaista kehitystd. Sosiaali- ja terveysalalla
on kuitenkin parhaillaan kdynnissa laaja kehittamistyo, jossa koko alan lain-
saadanto on merkittavasti uudistumassa. Keskeisena tavoitteena talle uudis-
tustyolle on uudenlainen asiakkuus, jossa asiakkaan tilanteesta ja olosuh-
teista lahteva ajattelu korvaa entisen jarjestelmaohjautuvuuden. Valmiuksia
sektoreiden vilisen yhteistydn asenteellisille ja maarallisille muutoksille ovat
vahvistamassa lainsaddannon madaltaminen sosiaali- ja terveydenhuollon
valilla. Lahisuhdevakivallan eri osapuolille tarjottavien palveluiden kehitta-
mista olisi vahvistamassa talle alueelle painottuva oma lainsaadanto..

Rakenteiden toimivuus yhteistyon kehittdmisessa ei yksin riitd, vaan lisak-
si tarvitaan tydyhteisdjen ja yksittaisten tyontekijoiden vahvaa nakemysta
asiantuntijayhteistyon eteenpdin viemiseksi. Erityisesti se koskee alueita,
joissa kansalaisten perusoikeudet ovat uhattuina. Vékivaltatyd on yksi tal-
lainen alue, jossa yhteistyOta tarvitaan sosiaali- ja terveydenhuollon lisaksi
monilla muilla aloilla. Monialaisissa tydyhteisdissa toimivien sosiaalitydnteki-
joiden laaja-alaiseen osaamiseen asiantuntijayhteisty® nivoutuu luontevasti,
mutta yhteistydasiantuntijan roolin vahvistaminen yhteisty6ta koordinoivaksi
ja eteenpadin vievaksi tydntekijaryhmaksi olisi luonteva jatke sosiaalitydnteki-
joiden ammatillisen osaamisen syventamiseen.
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Diakonia-ammattikorkeakoulun julkaisuja A Tutkimuksia

Sarjassa julkaistaan merkittavia tutkimuksia. Julkaisun on tuotettava uutta ja
innovatiivista tutkimustietoa Diakonia-ammattikorkeakoulun opetus-, tut-
kimus- ja kehittamistoiminnan alueilta. Sarjaan voivat tarjota julkaisuja niin
Diakonia-ammattikorkeakoulun omat tydntekijat kuin ulkopuoliset.

1 Kainulainen, Sakari (toim.) 2002:
Ammattikorkeakoulu - tehdas vai akatemia?

2 Rask, Katja & Pasanen, Sina 2003:
Perhekuntoutuksesta valmiuksia paihteettomyyteen,
vanhemmuuteen ja eldmanhallintaan. Perheen yhdistetty hoito
(PYY) -kuntoutusprosessin arviointi.

3 Rask, Katja & Kainulainen, Sakari & Pasanen, Sina 2003:
Diakoniatyon ja kirkon nuorisotydn arki vuonna 2002. Tutkimus
diakoniatydntekijoiden ja kirkon nuorisotydnohjaajien kokemuksista
seurakuntatyOsta ja tydtaidoistaan.

4 Rask, Katja, Kainulainen, Sakari & Pasanen, Sina 2003:
Koulutuksen antamat valmiudet seurakuntatyohon. Vuosina 1998-
2002 valmistuneiden diakoniatydntekijoiden ja kirkon
nuorisotydnohjaajien seka heidan esimiestensa kasityksia
kirkollisista valmiuksista.

5 Hynynen, Heidi & Pydrre, Susanna & Rosl&f, Raija 2003:
Elama kasilla - viittomakielentulkin ammattikuva.

6 Gothdni, Raili & Jantunen, Eila 2003:
Seniorien seurakunta - 75-vuotiaiden helsinkildisten ajatuksia
eldamastaan ja seurakunnastaan

7 Karjalainen, Anna Liisa 2004:
Kokemuksesta kirjoittaminen ja kirjoittamisen kokemus.
Omaeldamakerrallinen kirjoittaminen sosionomikoulutuksessa ja
narratiivinen menetelma sosiaalialan tydssa

8 Launonen, Pekka 2004:
Nuorisonohjaajasta nuorisotydnohjaajaksi. Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon nuorisotydnohjaajien koulutus ja ammattitaidon
muuttuvat tulkinnat 1949-1996.
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Rautio, Maria 2004:

Muuttuva tyoeldama haastaa tyoterveyshuollon kehittdamaan
menetelmidan ja osaamistaan. Tyoterveyshuollon menetelmien
kehittdminen moniammatillisena opppimisprosessina.

Leskinen, Riitta 2005:
Itseohjautuva ammattikorkeakoulun jatkotutkinto-opiskelija. Tapaus
Diak ja Hamk.

Hyvari, Susanna & Latvus, Kari 2005:
Paikallisia teologioita Espoossa

Lampi, Hannu 2005:
Miehen sydaninfarktikokemus: Fenomenologinen tutkimus
sairastumisesta ja potilaana olosta.

Semi, Eija 2006:
Sosiaalialan tyon ja sosiaalipedagogiikan yhtymakohtia historiallisen
tulkinnan ja opetussuunnitelmien valossa

Ryokas, Esko 2006:
Kokonaisdiakonia

Pesonen, Arja 2006:
Asiakkaiden kokemuksia mielenterveyspalveluista

Karppinen, Leena 2007:
"Vain paras on tarpeeksi hyvaa lapsille”. Ruusu Heininen Sortavalan
Kasvattajaopiston perustajana ja kehittajana

Hyvari, Susanna 2008:
Paikkasidos elamantavassa ja eldméankulussa - maaseutu ja
kaupunki yhden ikdryhman kokemana

Jantunen, Eila 2008:
Osalliseksi tuleminen — masentuneiden vertaistukea jasentava
substantiivinen teoria

Rautasalo, Eija 2008:
Hoitotyon ammattilaisten nakemyksia ikadntyvien ihmisten
seksuaalisuudesta
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Korhonen, Saila 2008:
Ohjaus siind sivussa - tydelamassa toimivien ohjaajien kokemuksia
sosionomi (AMK) —opiskelijoiden harjoittelun ohjauksesta

Mikkola Tuula 2009:
Sinusta kiinni — Tutkimus puolisohoivan arjen toimijuuksista

Launonen Pekka 2009:
Kasvu kirkon tyontekijaksi

Valtonen Minna 2009:
Kertomuksia kirkon tydntekijaksi kasvamisesta

Réattya Lea 2010:
Diakoniatyontekijoiden kuvauksia tydstaan ja siind jaksamisestaan

Gothoni Raili ja Jantunen Eila 2010:
Kasitteita ja kasityksia diakoniatydsta ja diakonisesta tydsta

Koivumaki Risto 2010:
Isyytta alihankintana. Narratiivinen analyysi sijaisisdna toimivien
miesten identiteetin rakentumisesta

Hiilamo Heikki ja Saari Juho 2010:
Hyvinvoinnin uusi politiikka — johdatus sosiaalisiin mahdollisuuksiin

Ritokoski Sami 2010:
Tyo, jolla on tulevaisuus

Pietila-Hella 2010:

Tuntemattomista vertaistuttaviksi. Esikoisaitien ja -isien
perhevalmennuskurssi Espoon uudentyyppisessa
perhevalmennuskokeilussa
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