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Toimeentuloturvan verkkoa kokemassa

Ilpo Airio
Toimeentuloturva osana sosiaaliturvaa

Eldimi on tdynni erilaisia sosiaalisia riskejd. Ihmiset sairastuvat ja vanhenevat.
Jotkut saattavat menettdd tyokykynsi tai jadvit tyottomiksi. Niissé tilanteissa
tarvitaan usein ulkopuolista apua. Apua voi antaa lahipiiri, kuten perhe, suku-
laiset tai ystavit. Jotkut turvautuvat kolmannen sektorin toimijoihin, esimerkiksi
kirkkoon tai Punaiseen Ristiin. Apua voidaan hakea myos yksityisiltd markki-
noilta, kuten yksityiseltd ladkdrikeskukselta. Kuitenkin merkittivin ja ensisijai-
sin turva erilaisia sosiaalisia riskejd vastaan ovat valtion ja kuntien yllapitamat
sosiaaliturvajirjestelmit.

Sosiaaliturvan miiritteleminen on vaikeaa, koska kisite on monitahoinen.
Eri maissa ja eri aikoina kisitteelld on tarkoitettu eri asioita. Esimerkiksi koko
kansan vakuuttaminen sairauksia vastaan on sisidltynyt Suomessa sosiaaliturva-
jarjestelmddn vasta vuodesta 1963 lihtien. Tédtd ennen sairausvakuutukset
hoidettiin tyopaikka- tai osuuskuntakassojen kautta ja lddkirinpalvelut oli
esimerkiksi pienemmissd kunnissa jarjestetty siten, ettd kunnanlddkari toimi
yksityisyrittdjana.

Melko yleinen ldhtokohta sosiaaliturvan miirittelemisessé on se, ettd silld
pyritidin helpottamaan ihmisten tai perheiden toimeentulo-ongelmia, jotka
johtuvat sairauden, toimintakyvyttomyyden, vanhemmuuden, ty6tapaturman,
tyottomyyden, vanhuuden tai perheenjisenen kuoleman aiheuttamasta tystulojen
puutteesta. Sosiaaliturvalla taataan my6s terveydenhuoltopalveluihin paésy niil-
lekin, joilla ei sithen olisi varaa. Sosiaaliturva tukee perheit, joilla on huollettavia
perheenjisenii. Erityisesti lapsiperheille osoitetut tuet ovat merkittdvid, mutta
huollettavat voivat olla myos aikuisia. Sosiaaliturva toimii myds viimesijaisena
turvana koyhyyttd ja sosiaalista syrjaytymistd vastaan. (Ks. esim. ILO 2010, 13;
Kangas ja Niemeld 2012.)

Sosiaaliturva sisdltdd ndin ollen useita eri lohkoja, jotka kattavat erilaisia
riskejd. Sosiaaliturvamenot olivat Suomessa vuonna 2009 noin 51 miljardia
euroa. Noin 60 prosenttia kaikista menoista oli rahana maksettavaa toimeentu-
loturvaa ja loput, vajaa 40 prosenttia, sosiaali- ja terveyspalveluita (THL 2012).
Sosiaaliturvan eri osa-alueiden vililld on suuria eroja sen mukaan, koostuuko
turva toimeentuloturvasta vai palveluista. Esimerkiksi sairausturvan kohdalla
yli 80 prosenttia menoista koostuu erilaisista terveys- ja sairaanhoitopalveluista.
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Vastaavasti tydttomyysturvan tai vanhuudenturvan kohdalla toimeentuloturva-
menot (eli tydttomyyskorvaukset ja erilaiset vanhuuselidkkeet) muodostavat lihes
90 prosenttia kaikista menoista.

Vuonna 2009 toimeentuloturvamenot olivat Suomessa hieman yli 31 mil-
jardia euroa (ks. taulukko 1). Selvisti suurin etuusryhmi euroméariisesti oli-
vat vanhuusmenot, eli kdytinnossi erilaiset vanhuuselikkeet. Tdmin jilkeen
suurimmat menoryhmit olivat toimintarajoittuneisuus, tyottomyysturva ja
perhe-etuudet. Ajallisesti muutokset eri toimeentuloturvan osa-alueiden meno-
osuuksissa ovat olleet pienid. Merkittavimpid muutoksia on ollut 1990-luvun
laman jilkeen tapahtunut ty6ttomyysturvamenojen kasvu.

Taulukko 1. Toimeentuloturvamenot sosiaaliturvan eri lohkoilla vuonna 2010 (euroina).

Menolaji Menot, mrd Osuus kokonaismenoista, %
Sairaus ja terveys 2,4 7,0
Toimintarajoitteisuus 4,6 13,5
Vanhuus 17,7 52,2
Leski ja muut omaiset 1,8 5,2
Perhe ja lapset 3,0 8,8
Tyottomyys 3,8 11,3
Asuminen 0 0
Asuminen 0 2,0
Sosiaalimenot yhteensa 33,9 100

Lahde: THL 2012.

Toimeentuloturvajirjestelma kisittdd seuraavat etuudet sosiaaliturvan eri
lohkoilla (THL 2012, 4-5):

1. sairaus ja terveys
a. sairaus-, tapaturma- ja liikennevakuutuksen paiviarahat
b. sairauskassojen piivirahat
c. sairausajan palkka
2. toimintarajoitteisuus
tyokyvyttomyyselikkeet ja yksilolliset varhaiselidkkeet
tapaturmavakuutuksen elidkkeet
liikennevakuutuksen jatkuvat korvaukset
erityishoitorahat
kuntoutusrahat
vammaisetuudet
sotilastapaturmakorvaukset

@ e e o
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3. vanhuus

a
b
C.
d
e

. vanhuuselikkeet ja varhennetut vanhuuseldkkeet
. sukupolvenvaihdoselikkeet

luopumistuet, -korvaukset ja -elikkeet

. osa-aikaelikkeet

rintamalisit

4. leskija muut omaiset

a.

b.

perhe-elikkeet
ryhmihenkivakuutukset

5. perhe jalapset

®@ e oo R

ditiysavustus
vanhempainpdivirahat
vanhempainpéivirahakauden palkat
lasten kotihoidon tuet

lapsilisid

elatustuki

6. tyottomyys

e O

perus- ja ansiopdiviraha

tyomarkkinatuki

vuorottelukorvaukset

tyottomyyselidkkeet

koulutustuki

pitkdaikaisty6ttomien omaehtoisen opiskelun tuki
maahanmuuttajien kotoutumistuki

7. muu sosiaaliturva

a.

b.

C.

d.

toimeentulotuki

sotilasavustus
pitkdaikaistyottomien elaketuki
maahanmuuttajan erityistuki.

Tama pitkd lista erilaisista etuuksista kertoo sen, ettd toimeentuloturva
kattaa laajasti koko ihmisen eliminkaaren — kehdosta hautaan. Mys opiskelua
tuetaan Suomessa valtion varoin, mutta siti ei lasketa osaksi toimeentuloturva-
jarjestelmaa.

Sosiaaliturvajarjestelmat haasteiden edessa

Viimeisen noin kahden vuosikymmenen aikana on paljon puhuttu siit4, miten

hyvinvointivaltio instituutiona on joutunut suurten haasteiden eteen. Naitd
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haasteita ovat aiheuttaneet sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset muutokset hyvin-
vointivaltioiden toimintaympdristossi. Hyvinvointivaltion on sanottu siirtyneen
jalkiteolliseen vaiheeseen, jonka erddani tunnuspiirteend on kustannusten hillinti
tai jopa niiden leikkaaminen (Bonoli 2005).

Hyvinvointivaltion toimintaympéariston muutoksen ovat aiheuttaneet useat
tekijat. Nditd tekijoitd ovat esimerkiksi globalisaatio, perinteisen teollisuus-
sektorin merkityksen viheneminen palvelu- ja tietotygsektorien kasvaessa ja
tyomarkkinoiden pirstaloituminen epityypillisiin tydsuhteisiin. Teollisuusmaat
ovat myos kokemassa suuren demografisen muutoksen vieston ikdantyessi, ja
perherakenteiden murroksessa yhden aikuisen kotitaloudet ovat yleistyneet.
Monissa teollisuusmaissa ongelmana on my6s korkea tyottomyysaste, valtion-
talouden velkaantuminen ja/tai alijidmaiiset valtion budjetit.

Haasteista huolimatta hyvinvointivaltioiden alasajo on ollut melko maltillis-
ta. T4td on selitetty esimerkiksi polkuriippuvuudella, jossa valittua hyvinvointi-
valtiojdrjestelmad on vaikeaa siirtdd uudelle polulle. Toinen yleinen selitysmalli on
ollut niin sanottu blame avoidance, eli poliittiset toimijat eivit halua identifioitua
jarjestelmien tuhoajiksi, koska timai voisi merkiti toimijan edustamalle puolueel-
le vaalitappiota. Heikennykset vahvojen eturyhmien (esimerkiksi elikeldiset,
kahden huoltajan lapsiperheet) sosiaaliturvaan saattavat olla kohtalokkaita, koska
ndilld eturyhmilld on paljon 44nié jaettavana vaaleissa. (Pierson 2004; Weaver
2004; Van Gerven 2008, 24-25.)

Hyvinvointivaltion karsimista on jouduttu perustelemaan uudenlaisilla
agendoilla. Hyvinvointivaltiolliset sosiaaliturvajirjestelmit, jotka ennen koettiin
tehokkaiksi keinoiksi sosiaalisen eriarvoisuuden vihentdmisessé ja markkinoiden
epdonnistumisten korjaamisessa, ovatkin muuttuneet ainakin retoriikan tasolla
tdysin pdinvastaisiksi jarjestelmiksi. Nyky4in sosiaaliturvajirjestelmien nihddan
hidastavan taloudellista kasvua, luovan kannustinongelmia ja paisuttavan julkista
taloutta yli sietorajojen (Prasad 2005). Julkisessa keskustelussa yha enemmén on
saanut valtaa ajatus siitd, ettd sosiaaliturvajirjestelmit eivit ole osa sosiaalisten
ongelmien ratkaisua, vaan ne ovat osa ongelmaa.

Sosiaaliturvajirjestelmit eivit siis ole laajassa mitassa joutuneet leikkausten
kohteeksi. Kuviossa 1 (s. 12) on esitetty Suomen sosiaaliturvamenojen bruttokan-
santuoteosuuden kehitys vuosina 1980-2007 (sekd OECD:n ennusteet vuosille
2008-2012). Kuviossa on vertailukohtana myos OECD-maiden ja EU21-maiden
sosiaaliturvamenojen kehitys. Suomessa 1990-luvun alun laman mukanaan
tuoma suurty6ttomyys nosti selvisti sosiaalimenoja. OECD- ja EU21-maiden
sosiaaliturvamenojen kehityksestd on vaikea havaita selvdd menoleikkaustrendia.
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Kuvio 1. Sosiaaliturvamenojen osuus BKT:std (%) Suomessa, OECD-maissa ja EU21-maissa vuosina
1980-2012.
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Lahde: OECD Social Expenditure Database 2012.

Sosiaaliturvajirjestelmdn muutokset ovatkin olleet enemmain salakih-
miisyyden politiikkaa (politics of stealth) (Leibfried ja Mau 2008). Tdmi nikyy
esimerkiksi siten, ettd toimeentuloturvaetuuksien tasoihin ei ole tehty indek-
sikorjauksia, etujen saantikriteereitd on tiukennettu ja tarveharkintaisuutta
on lisdtty. Suoranaisten menoleikkausten sijaan on tehty enemmankin uudel-
leenjarjestelyd tai uudelleenkalibrointia (Pierson 2001). Muutosten tekeminen
sosiaaliturvaan vaatiikin nykyddn usein hyvai ajoitusta ja tehtdvien reformien
“myymistd” kansalaisille oikeanlaisen agendan kautta. Kun muutokset saadaan
ndyttimidn valttimattomilts ja tarkoituksenmukaisilta, kansalaiset voivat olla
valmiita sosiaaliturvan heikennyksiinkin.

Toimeentuloturva osana suomalaista sosiaaliturvajarjestelmaa

Suomalaisen sosiaaliturvan piilinjat miiritellidn eduskunnassa. EU asettaa
mydos tiettyjd vihimmadisehtoja jisenmaiden harjoittamalle sosiaalipolitiikalle.
Hallinnollisessa mielessd keskeisessd asemassa suomalaisessa sosiaaliturvassa
on sosiaali- ja terveysministerio. Vastaavasti keskeisin valtiollisen sosiaaliturvan
toimeenpanijoista on Kela. Kelan etuudet ovat rahana maksettavaa toimeentulo-
turvaa. Vuonna 2010 Kela maksoi toimeentuloturvaetuuksia 12,15 miljardia euroa
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(Kela 2011). Tdma4 on 21 prosenttia kaikista sosiaaliturvamenoista. Merkittavii
toimeentuloturvan toimeenpanijoita ovat myos yksityiset vakuutuslaitokset,
joiden tehtédviin kuuluu hoitaa tiettyja lakisdéteisia ja pakollisia sosiaaliturvan
muotoja, kuten tyoelikkeiti ja tydtapaturmakorvauksia. Vuonna 2010 tyoeliak-
keitd maksettiin 20,6 miljardia euroa. (Hiilamo ym. 2012, 27.)

Kuntien vastuulla on pddasiassa sosiaali- ja terveyspalvelut, jotka muodos-
tivat vuonna 2010 noin 20 miljardia sosiaaliturvamenoista. Kuntien vastuulla
on myos erilaisia toimeentuloturvajirjestelmid. Merkittidvin kuntien hoitama
toimeentuloturvan muoto on toimeentulotuki, jonka menot olivat vuonna 2011
noin 650 miljoonaa euroa. Ansiosidonnaista tyottomyyspdivirahaa maksavat
erilaiset tyottomyyskassat. Ansiosidonnaista tyottomyyspéivirahaa maksettiin
vuonna 2010 noin 2 miljardia euroa.

Sosiaaliturvan ja toimeentuloturvan rahoituksesta vastaavat tyonantajat,
valtio, kunnat, vakuutetut (pidasiassa tyontekijit) ja sosiaaliturvarahastot. Ra-
hoitusosuudet jakautuvat karkeasti ottaen siten, ettd tydnantajat ja vakuutetut
rahoittavat lihinni elikkeitd ja sairausvakuutukseen kuuluvia etuuksia ja pal-
veluja (sairauspdivirahat, tydterveyshuolto ym.). Valtio rahoittaa kaikkia sosiaa-
liturvan kohderyhmis, mutta erityisesti lapsia, tyottomii ja vanhuksia. Kuntien
rahoituksesta puolet menee terveydenhuoltoon ja loput ldhinni lapsiperheiden,
vanhusten ja vammaisten palveluihin. (Hiilamo ym. 2012, 28.)

Valtio ja kunnat kerédavit sosiaaliturvamenoihin kiytettdvit varat veroilla,
veronluonteisilla maksuilla, vakuutusmaksuilla, pddomatuloilla ja asiakasmak-
suilla. Vuonna 2010 valtion rahoitusosuus toimeentuloturvamenoista oli noin 7,8
miljardia euroa (ks. kuvio 2). Kuntien kdyttimi rahamaéiri toimeentuloturva-
etujen rahoittamiseen oli noin 700 miljoonaa euroa.

Kuvio 2. Toimeentuloturvan rahoitusosuudet vuonna 2010 (miljardia euroa).

Mrd €
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Léhde: THL 2012.
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Selvisti suurimmalla osuudella toimeentuloturvaetuuksia rahoittavat
tyonantajat. He maksavat lihes 20 miljardia euroa toimeentuloturvaetujen
rahoittamiseksi. T4std valtaosa, eli hieman yli 12 miljardia euroa, on erilaisia
vanhuuselikkeitd. Vakuutetuilta suoraan palkasta keréttavilld vakuutusmaksuilla
(sairaanhoitomaksu, tydeldakemaksu jne.) katetaan loput noin 5,4 miljardia euroa,
jotka kiytetddn toimeentuloturvaetuuksien maksamiseen.

Toimeentuloturvajarjestelman toimivuus

Toimeentuloturvajirjestelméi syytetddn usein byrokraattiseksi, kasvottomaksi
ja epdoikeudenmukaiseksi. Toisaalta esimerkiksi Kelan etuuspditoksen saaneille
asiakkaille tehdyissd kyselyissd on havaittu, etti valtaosa asiakkuusprosesseista
sujuu sekd asiakkaan ettd etuuden myontdvian tahon kannalta kohtuullisen
helposti ja vaivattomasti (ks. esim. Laatu ja Bogdanoff 2011). Esimerkiksi verk-
kopalveluiden yleistyminen on tehnyt asioimisesta vaivatonta. Lisdksi tietyt
etuudet myonnetddn kidytinnossd “automaattisesti”, kuten vaikkapa lapsilisit
tai lddkekorvaukset, jotka suorakorvausmenettelyn kautta myonnetidin usein
jo apteekin kassalla ladkettd ostettaessa.

Kuitenkin toisenlaisiakin kokemuksia toimeentuloturvajirjestelmin toi-
mivuudesta 16ytyy (ks. esim. Laatu 2004). Asiakkuusprosessi voi olla uuvuttava
ja aikaa vievd. Tdmad voi johtua monesta syysti. Lainsdddanto voi aiheuttaa mo-
nenlaisia solmukohtia ja tulkintavaikeuksia. Ongelmia saattaa aiheuttaa myos
esimerkiksi se, ettd asiakas ei osaa tai ei pysty kdyttimiddn verkkopalveluita,
fyysinen asioiminen virastoissa voi olla monista syistd vaikeaa (lahimpéan vi-
rastoon on matkaa, asiakkaan terveydentila yms.), hakemuslomakkeet voivat olla
monimutkaisia, asiakkailla saattaa olla puutteellinen kielitaito, etuuksista ja nii-
den hakumenettelysti tiedottaminen voi olla vihéisti tai viranomaisten vilisessi
yhteistyossd on puutteita. (Esim. Heinonen ym. 2011.) Ndmi ovat esimerkkeji
tilanteista, joissa toimeentuloturvajirjestelmin toimivuus joutuu koetukselle.

Toimeentuloturvajirjestelmin toimivuutta voidaan arvioida myos muista
kuin byrokraattisuuden ja asiakkuusprosessien nikékulmista. Ehka merkittavin
piirre, jonka kautta toimeentuloturvajirjestelmén toimivuutta voidaan arvioida,
on etuuksien taso ja maddraytymisperusteet eli toimeentuloturvajarjestelmin
kattavuus. Yksittdisen henkilon kannalta toimeentuloturvajirjestelma voi olla
puutteellinen, koska turvan rahallinen taso on liian matala tai hin ei saa tarvitse-
maansa etuutta tai hin putoaa eri etuusjirjestelmien viliin. Ilman toimeentulo-
turvaetuutta jadminen voi johtua joko siitd, ettd henkilo ei ole oikeutettu etuuteen,
tai siitd, ettd hin ei syystd tai toisesta hae etuutta, johon hin olisi oikeutettu.
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Toimeentuloturva on viime vuosina ollut poliittisten pditoksentekijoiden
taholta monenlaisen uudelleenarvioinnin kohteena. Jarjestelmien rahoitus on
ollut erityinen huolenaihe. Tdma on nidkynyt esimerkiksi etujen korvaustasojen
jaddyttimisend. Se on osaltaan johtanut siihen, ettid korvaustasot ovat jiadneet
jilkeen yleisestd ansiotason ja elinkustannusten kasvusta.

Tietyt toimeentuloturvaetuudet ovat tarveharkintaisia ja ne tahtddvit vahim-
miistoimeentulon turvaamiseen. Néitd niin sanottuja perusturvaetuuksia ovat
esimerkiksi minimimaéiréiset sairaus- ja vanhempainpéivirahat, kansanelike,
tyomarkkinatuki ja toimeentulotuki. Toimeentuloturvan pysyminen paikallaan
on johtanut ennen kaikkea perusturvaetuuksien varassa eldvien taloudellisen
tilanteen heikentymiseen (Riiheld ym. 2007; Moisio 2008; THL 2011). Viime
vuosina on Suomessa keskusteltu erityisesti perusturvan riittavyydesta (ks. esim.
Hiilamo ym. 2005; Honkanen 2006; Honkanen ja Kajanoja 2006; Kautto ym.
2006; Sirkeld ja Eronen 2007; Taimio 2007; THL 2011, Hannikainen-Ingman
ym. 2012).

Perusturvan jilkeenjdineisyys nikyy ennen kaikkea kéyhyyden kasvuna.
Tilastokeskuksen Tulonjakotilaston (2012) mukaan suhteellinen tulokdyhyys
oli Suomessa 13,3 prosenttia vuonna 2010. Kéyhyys on Suomessa lihes kaksin-
kertaistunut 1990-luvun puolivilisti. Myos tuloerot ovat kasvaneet nopeasti.
Tuloeroja mittaava gini-kerroin oli vuonna 2009 samalla tasolla kuin 1970-luvun
alussa. (Tilastokeskus 2012.) Suomea voi pitid maana, jossa suurella enemmis-
tolld hyvinvointi on kasvanut, kun taas tietylld viestonosalla koko 1990-luvun
lopulta alkanut kasvun aika on ollutkin kurjistumisen aikaa (Moisio ym. 2008).

Viime aikoina monia toimeentuloturvaetuuksia on sidottu indeksiin.
Maaliskuusta 2011 alkaen lapsilisii, lastenhoidon tukia ja sairausvakuutuksen
vahimmadispédivdarahoja korotettiin kansanelikeindeksin mukaisesti. Vuoden
2012 alussa indeksisidonnaisiksi tulivat esimerkiksi ty6ttomén peruspiiviraha
ja tyomarkkinatuki. Indeksisidonnaisuudella pyritdidn varmistamaan se, ettei
etuuksien ostovoima jii jalkeen yleisestd elinkustannusten kasvusta.

Etuuksien rahallisen tason jalkeenjddneisyys ei ole ainoa toimeentuloturva-
jirjestelmad koskeva ongelma. Monimutkainen sosiaaliturvajirjestelma synnyt-
tdd kannustinloukkuja, joissa jonkin etuuden rahallisen tason nouseminen tai
tulojen kasvaminen saattaa johtaa jonkin toisen etuuden vihenemiseen. Té4ll6in
esimerkiksi tyon vastaanottaminen ei ehkd ole taloudellisesti kannattavaa. (ks.
esim. Parpo 2004; Hiilamo ym. 2004.) Ongelmana ovat myos byrokratialoukut
(esim. Sdrkeld ja Eronen 2007, 111). Niilld tarkoitetaan tilannetta, jossa tyo-
ton tyohon siirtyessddn saa jonkin aikaa tyottomyyden aikaisia tukia (esim.
asumistukea tai toimeentulotukea) palkan kanssa piillekkdin. Tami johtuu
sosiaaliturvajirjestelmin kankeasta reagoinnista muutoksiin. Seurauksena
on liian suurien tukien maksaminen ja niiden takaisinperintd mychemmin.
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Byrokratialoukkuun joutuvan henkilon pitiisi siis suunnitella taloudenpitoaan
ja ennakoida tulevia tukien palautuksia.

Toimeentuloturvajirjestelma on myos hajanainen. Néin syntyy “kahden luu-
kun” asiakkuutta, jolloin perusturvaa hakeva joutuu asioimaan niin Kelan kuin
toimeentulotukea hallinnoivan kunnan sosiaalitoimiston kanssa. Esimerkiksi
Kelan etuuksien (kuten tyottdmyyden peruspiiviarahan) veroja voidaan joutua
maksamaan kunnan myontdmalld toimeentulotuella (Hannikainen-Ingman ym.
2012). Téllaisesta ”luukutuksesta” seuraa usein viliinputoamisia.

Monet sosiaaliturvajirjestelmin kysymykset ovat olleet keskeisid yhteiskun-
nallisessa keskustelussa. Esimerkiksi keskustelua tyon tekemisen kannustimista
kidydddn paljon, mutta samalla monet toimeentuloturvan toimivuuden ongelma-
kohdat ovat jddneet vihemmille huomiolle. Niitd ovat esimerkiksi omavastuut
terveydenhuollossa sekd matka- ja lddkekustannuksissa. Nilld jarjestelman nako-
kulmasta pienilld ongelmakohdilla saattaa olla hyvin suuri merkitys yksilolle.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on ldydetty perusturvan ongelmakohtia,
esimerkiksi puutteita viimesijaisen sosiaaliturvan myontimiskiytinnoissi ja
etuuksien yhteensovittamisessa. Ndiden seurauksena jotkut etuudensaajat jou-
tuvat heikompaan asemaan eivitkd mahdollisesti saa heille kuuluvaa etuutta.
Tdmé herdttdd pohtimaan, minkilaisia selviytymiskeinoja ihmiset 1oytavit
toimeentulo-ongelmiinsa. Miten he hoitavat sellaiset tilanteet, joissa toimeentulo-
turvajirjestelma syystd tai toisesta epdonnistuu turvan tuottamisessa? Mihin
ihmiset silloin turvaavat?

Teoksen tavoite, aineisto ja kysymykset

Tdmin teoksen tavoite on kartoittaa toimeentuloturvajirjestelmin toimivuutta,
etuuksien madrdytymisti ja tasoa sekd niihin kohdistuvia vdeston asenteita ja
kokemuksia erilaisissa eliméntilanteissa, erilaisten riskien toteutuessa ja erilai-
sissa kotitalouksissa. Erilaisilla rekisteripohjaisilla tarkasteluilla on tirkei osa
tietotuotannossa, mutta niilld on tiettyjd rajoituksia, kuten se, ettd rekistereitd
kerdtadn padasiallisesti hallinnollisiin tarkoituksiin, jolloin niiden soveltuvuus
tutkimuskiyttoon voi olla hankalaa. Rekisteritiedot kylld kertovat toimeentulo-
turvan tarpeesta sekd saaduista tai maksetuista etuuksista, mutta ndiden vaikut-
tavuuden arviointi ja suhteuttaminen yksiloiden eliméntilanteisiin on hankalaa.

Kelan tutkimusosastolla on ollut vuosikymmenia suunnitelmissa toimeen-
tuloturvaa kartoittava vdestotutkimus. Terveysturvaa Kela kartoitti ensimmaisen
kerran jo vuonna 1964 niin kutsutussa TERVA-tutkimuksessa (terveydenhuollon
vdestotutkimus) (ks. Purola ym. 1967). Viimeisin titéd tutkimustraditiota edustava
tutkimus on Terveys 2000 -tutkimus (ks. Hikkinen ja Alha 2006). TERVA-tutki-
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musprojektin rinnalle suunniteltiin niin sanottua SORVA-tutkimusta, joka olisi
toiminut toimeentuloturvan alalla samanlaisena laaja-alaisena projektina. Té4td
kirjaa varten kerattiinkin laajahko kyselyaineistotutkimus, joka on useimmissa
kirjan artikkeleissa padasiallisena aineistona. Toimeentuloturvan toimivuus —
kansalaisten kokemukset ja odotukset -projektista on kirjoitusvaiheessa kiytetty
SORVA-lyhennettd, ja tdssd teoksessa SORVAlla tarkoitetaan juuri kyseista
kyselyaineistoa.

Kelan tutkimusosasto kerisi Toimeentuloturvan toimivuus — kansalaisten
kokemukset ja odotukset -aineiston syys—marraskuussa 2011. Kaytetyt kyselylo-
makkeet 16ytyvit kirjan lopusta liitteistd 2 ja 3. Aineistoa varten kerittiin nelji
erillistd otosta. Otokset poimittiin Kelan etuusrekistereistd seuraavasti:

1. 5 000 hengen otos 18-74-vuotiaista kotonaan asuvista, didinkieleltdan
suomen- tai ruotsinkielisistd Suomen kansalaisista, jotka asuvat Suomessa
(koko viestod edustava otos)

2.1 000 hengen otos 18—64-vuotiaista kotonaan asuvista, didinkieleltdan
suomen- tai ruotsinkielisistd Suomen kansalaisista, jotka asuvat Suomessa
ja jotka ovat ylittdneet sairauspdivirahan maksamisen 300 péivin rajan.
Otokseen valikoitui poimintahetkelld (viikko 34 vuonna 2011) 1 000 viimeksi
300 pdivin sairauspdivirahakauden rajan ylittinyttd henkilo.

3. 1 000 hengen otos 18—74-vuotiaista kotonaan asuvista, didinkieleltdian
suomen- tai ruotsinkielisistd Suomen kansalaisista, jotka asuvat Suomessa
ja jotka ovat ylittdneet lddkekustannusten vuotuisen omavastuun. Otos
poimittiin kalenterivuoden 2010 (1.1.-31.12.2010) aikana lddkekustannusten
vuotuisen omavastuun ylittaneistd henkiloista.

4.1 000 hengen otos 18—64-vuotiaista kotonaan asuvista, didinkieleltdin
suomen- tai ruotsinkielisistd Suomen kansalaisista, jotka asuvat Suomessa
ja jotka saavat tyomarkkinatukea. Otos poimittiin heindkuussa 2010 tyo-
markkinatukea saaneista henkiloista.

Otokset muodostettiin siten, ettd laitoshoidossa asuvat, ulkomaan kan-
salaiset ja ulkomailla asuvat Suomen kansalaiset rajattiin pois. Lisdksi otokset
tehtiin toisensa poissulkeviksi, eli sama henkil6 ei voinut valikoitua kuin yhteen
otokseen. Otokset poimi Kelan IT-osasto Kelan etuusrekisteritietojen pohjalta
yksinkertaisella satunnaisotoksella. Kunkin tutkimukseen valikoituneen hen-
kilén nimi-, osoite- ja didinkielitieto kerittiin Kelan rekisterista.

Kyselytutkimuksissa tdytyy huolehtia siité, ettd vastaajien yksityisyys on
suojattu. Toisaalta muistutuspostituksia varten tarvitaan tieto siiti, ketkd ovat
jo vastanneet kyselyyn. Tutkimuksessa kiytettiin yleistdi menetelmii, jossa
kyselylomakkeet numeroidaan siten, ettd jokainen tutkimushenkild saa oman
yksilollisen tunnistenumeronsa. Ndin palautuneita lomakkeita ei pystytd yh-
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distiméin kehenkiin henkilon, mutta muistutuspostituksia varten pystytiin
pitimiin ajantasainen lista henkiloistd, jotka eivit vield ole vastanneet kyselyyn.

Lomakkeiden postituksesta ja tallennuksesta vastasi Innolink Research.
Ensimmaéinen postitus tehtiin 7.9.2011. Ensimmaéinen muistutuskirje, joka sisalsi
uuden lomakkeen, postitettiin 28.9.2011. Toinen muistutus, jonka mukana oli
myos uusi lomake, postitettiin 19.10.2011. Lomakkeiden saapumista odotettiin
21.11.2011 saakka. Timén jalkeen lomakkeet koodattiin. Tavoittamatta jadneitd
tai tyhjani palautettuja lomakkeita oli yhteensi 64 kappaletta.

Maiirdaikaan mennessd lomakkeita palautui seuraavasti:

— Viestootos: 1 770 vastausta (nettovastausprosentti 35,7 %, nettokato 64,3 %)

— Sairauspdiviarahan 300 pdivin enimmdiismaksuajan ylittdneet: 488 vastausta
(nettovastausprosentti 49,2 %, nettokato 50,8 %)

— Lidkekustannusten vuotuisen omavastuun ylittineet: 441 vastausta (netto-
vastausprosentti 44,5 %, nettokato 55,5 %)

— Tyomarkkinatuen saajat: 299 vastausta (nettovastausprosentti 30,1 %, netto-
kato 69,9 %)

Koko tutkimuksen vastausprosentti oli 37,8 eli sangen pieni. Vastaamat-
tomuuden syitd on vaikea tietdd tarkkaan. Kohdennetuissa kyselyissd pientd
vastausprosenttia selittinee otosjoukkojen valikoituminen. Esimerkiksi heikko
terveydentila on todennikoisesti merkittiva kadon selittdji ladkekustannusten
vuotuisen omavastuun ylittdneilld ja niilld, joilla 300 pdivdn sairauspdivira-
hakausi on tdyttynyt. Varsinkin kohdennettujen ryhmien kohdalla on myos
todenndkaistd, ettd vastaajat joutuvat asioimaan arkielimissddn paljon Kelan
kanssa erilaisissa etuusasioissa, jolloin Kelalta tulleeseen kyselylomakkeeseen
vastaamiseen ei ehki 1oydy aikaa tai energiaa.

Koko viestod edustavan otoksen hyvin pieneen vastausprosenttiin on vai-
kea loytada yksiselitteisid vastauksia. Kyselytutkimuksissa vastausprosentit ovat
yleisesti viime vuosina pienentyneet. Ehki internetin yleistymisen myoté postin
kautta tulleeseen paperiseen kyselylomakkeeseen vastaamisalttius on vihentynyt.
Internetpohyjaisella kyselylld on hyvia puolia, mutta esimerkiksi tdssa tutkimus-
projektissa kohdennettujen ryhmien saavuttaminen internetpohjaisen kyselyn
kautta olisi voinut olla vaikeaa.

Pieniin vastausprosentteihin voi l6ytyd muitakin syitd. On mahdollista, ettd
kyselyn aihepiirié ei koeta tirkeidksi, lomake voidaan kokea raskaaksi tayttad,
kyseltdvit aiheet koetaan liian arkaluontoisiksi, peldtddn tietosuojan pettimista
tai kyselyyn jdtetddn vastaamatta siksi, ettd vastaaminen on vapaaehtoista.

Koska vastaamatta jiattineiden maird on suuri, herdd kysymyksii aineiston
edustavuudesta. Suuri kato ei valttimaitta ole ongelma, jos kato ei ole valikoitu-
nutta. Toisin sanoen jos alkuperdisessd otoksessa olleet viestoosuudet sdilyvit
lopullisessa aineistossa samoina, kato ei ole kohdistunut mihinkdén tiettyyn
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vdestonosaan. Vastaamatta jattiminen on toisaalta harvoin tdysin sattuman-
varaista. Systemaattisesti vastaamatta jittineet ryhmit aiheuttavat tuloksiin
vinoumaa, joka on analyysivaiheessa otettava huomioon ja jota on mahdollisesti
korjattava esimerkiksi erilaisia painokertoimia kayttden. Kerdtyille aineistoille
tehtiin painokertoimet, joilla ne vastaavat todellisia viestosuuksia. Painotta-
minen on kuvattu kirjan lopussa liitteessi 1.

Téssd kirjassa on selked paakysymys, johon haetaan eri tavoin vastausta:
miten suomalainen toimeentuloturvajirjestelmi toimii? Tami padkysymys
voidaan pilkkoa seuraavanlaisiin ongelmiin:

1. Selviytymisstrategiat: milld keinoilla taloudellisiin vaikeuksiin pyritdan
vastaamaan?

a. Epdvirallinen taloudellinen apu: lainaa ystivilti tai sukulaisilta jne.

b. Muu apu: tydapu, keskustelutuki jne.

2. Mitd erilaisia toimeentuloa uhkaavia riskeji voidaan havaita ja mikid on
niiden riskien merkitys vastaajien jokapéiviiseen elimaan?

a. Riskit tyomarkkina-aseman mukaan: esimerkiksi tyottomait, sairaat,
toimeentulotuen asiakkaat, vajaakuntoiset, kansaneldkeldiset ja pdiva-
rahalla eldvit

b. Riskien kasautuminen taustatekijoiden, kuten idn, sukupuolen, koti-
taloustyypin tai asuinalueen, mukaan

c. Hallinnollisten kidytint6jen ja harkintavallan merkitys: esimerkiksi
jarjestelmén hajanaisuus tai lainsddddannon mutkikkuus

d. Sosiaaliturvan vddrinkaytto tai alikdytto

3. Millaisia jdrjestelmien kehittdmistarpeita l6ytyy?
4. Millaisia odotuksia vastaajilla on oman toimeentulon kehityksestd?

Kirjan rakenne

Téssd kirjassa katetaan vain pieni osa valtavasta toimeentuloturvajarjestelmén
kokonaisuudesta. Kirja on jaettu kolmeen eri osaan, joilla on oma teema. En-
simmaiisessd osassa tarkastelun kohteena ovat toimeentuloturvajirjestelmin
marginaalissa olevat viestoryhmit. Osan ensimmdisessi artikkelissa Ilpo Airio
tarkastelee eri vdestoryhmien suhtautumista toimeentuloturvajirjestelméiin
yleisesti ottaen. Aineistona kiytetddn tdtd tutkimusprojektia varten kerdttya
SORVA-aineistoa. Vertailun kohteena ovat koko videston mielipiteet suhteessa
kohdistettujen kyselyiden vastaajien mielipiteisiin. Tarkastelun kohteena ovat
my0s mielipiteet toimeentuloturvaetuuksien rahallisesta tasosta ja niiden méai-
rdytymisperusteista.
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Toisessa artikkelissa Minna Ylikdnno tarkastelee SORVA-aineiston avulla
tyomarkkinatuen saajien kokemuksia toimeentulon riittdvyydesti. Artikkelissa
verrataan koko viestod edustavan aineiston vastauksia tyomarkkinatuen saajilta
kerittyyn erillisaineistoon. Myos erilaisia tydmarkkinatuen saajakotitalouksia
verrataan keskendin.

Kolmannessa artikkelissa Elina Ahola ja Heikki Hiilamo tarkastelevat
Helsingin toimeentulotuen saajia vuosina 2008—2010. Artikkelissa analysoidaan
eri nikokulmista Helsingin toimeentulotukiasiakkaita. Artikkeli, joka on osa
laajempaa tutkimusprojektia, etsii vastausta kysymykseen, keitd olivat uudet
toimeentulotuen asiakkaat vuoden 2008 taantuman jéilkeen.

Sanna Saksela-Bergholm tarkastelee artikkelissaan ulkomaalaisten tilapais-
tyontekijoiden kokemuksia suomalaisesta toimeentuloturvajérjestelmistd. Tama-
kin artikkeli on osa laajempaa tutkimusprojektia, jossa on haastateltu Suomessa
(tilapdisesti) tyoskentelevid ulkomaalaisia tyontekijoitd, kuten bussinkuljettajia,
siivoojia ja marjanpoimijoita. Artikkeli valottaa niitd ongelmia, joita tilapdisesti
Suomeen tydskentelemdidn saapuvat kohtaavat asioidessaan toimeentuloturva-
asioita hoitavien viranomaisten kanssa. Tietoa erilaisista toimeentuloturva-
etuuksista, esimerkiksi sairaus- tai elike-etuuksista, joudutaan usein hankkimaan
epadvirallisia reittej.

Ensimmadisen osan pédittiavissd artikkelissa Mikko Niemeld tarkastelee
SORVA-aineiston avulla mielipiteitd toimeentuloturvan ali- ja ylikdytostd seki
vadrinkdytostd. Kidsitykset toimeentuloturvan ali- ja ylikdytostd vaihtelevat
viestoryhmittdin. Eri kisitteet eivit ole mitenkiin toisensa poissulkevia. On
tavallista, ettd ihmiset kokevat, ettd jonkin tietyn etuuden kohdalla tapahtuu
niin ali- kuin ylikayttoakin.

Toinen teemallinen kokonaisuus kisittelee historiallisesti katsottuna Kelan
etuuksien todellista ”lippulaivaa” eli kansaneldketti. Tétd etuutta tarkastellaan
kahdesta eri nikokulmasta. Ensin Ilpo Airio, Helena Blomberg, Olli Kangas,
Christian Kroll ja Mikko Niemela tutkivat vuodenvaihteessa 20102011 kerétyn
kyselyaineiston avulla tdyden kansaneldkkeen saajia. Artikkeli antaa kuvan tiyden
kansaneldkkeen saajien toimeentulosta ennen maaliskuussa 2011 voimaan tullutta
takuueldkettd, joka nosti vahimmadiseldkkeiden tasoa merkittivisti. Kysely-
aineisto keréttiin kaikilta didinkielendin ruotsia puhuvilta kansaneldkeldisilta,
ja vertailupohjaksi kysely ldhetettiin 2 000 suomea didinkielendin puhuvalle.

Kokonaisuuden toisessa artikkelissa Tuuli Miettunen tutkii saamenkielisid
kansanelikeldisid. Artikkeli antaa uutta tietoa mielenkiintoisen kielellisen vihem-
mistén toimeentuloturvaa koskevista mielipiteistd. Artikkelissa tuodaan esiin
niin kielellisten ja kulttuuristen erojen mukanaan tuomia ongelmia toimeentulo-
turva-asioita hoitavien viranomaisten kanssa asioidessa kuin luontaiselinkeinojen
harjoittajien kohtaamia turva-aukkoja. Saamelaiseen eetokseen kuuluva omillaan
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parjadmisen pakko nikyy saamelaisten kansaneldkeldisten elimassa artikkelin
mukaan jopa erddnlaisena kaksinkertaisena pédrjadmispakkona.

Kirjan kolmas kokonaisuus on omistettu sairausvakuutuksen korvauksille.
Sen ensimmaisessd artikkelissa Yrjo Mattila ja Jussi Tervola tarkastelevat mat-
kakustannusten korvaamista. Heidédn artikkelissaan tehdin katsaus matkakor-
vausjidrjestelmén historiaan ja niihin lukuisiin yrityksiin, joilla sitd on pyritty
saamaan kustannustehokkaammaksi ja kéyttdjaystavilliseksi niin autoilijoiden
kuin asiakkaidenkin kannalta. Artikkelissa my6s pohditaan matkakustannus-
ten vuotuisen omavastuuosuuden — ja erityisesti vuoden 2013 alusta tulleiden
omavastuiden korotusten — merkitystd asiakkaiden kannalta.

Kokonaisuuden toisessa artikkelissa Paivi Tillman ja Ilpo Airio tutkivat
mielipiteitd vuotuisten omavastuiden suuruudesta. Tarkastelun kohteena ovat
matka- ja lddkekustannusten sekd terveydenhuollon asiakasmaksujen vuotuiset
omavastuuosuudet. Eri vdestoryhmit suhtautuvat eri tavoin vuotuisten oma-
vastuiden suuruuteen. Omat asiakaskokemukset, taloudellinen tilanne ja koettu
terveys ovat esimerkkejd mielipiteitd erottelevista tekijoista.

Kirjan kaksi viimeistd artikkelia késittelevit ladkekustannuksia. Ensin Leena
K. Saastamoinen, Ulla Tuominen, Katri Aaltonen ja Jaana E. Martikainen tut-
kivat lddkekustannusten vuotuisen omavastuun ylittineitd. Artikkelissa haetaan
vastausta siihen, keitd lddkekustannusten vuotuisen omavastuun ylittineet ovat
ja miten he eroavat terveydentilaltaan, sosioekonomiselta asemaltaan ja talou-
delliselta tilanteeltaan koko viestostd. Myds vastaajien erilaiset keinot selvitd
taloudellisista ongelmista ovat tarkastelun kohteena.

Viimeisessi artikkelissa Katri Aaltonen, Jani Miettinen, Leena K. Saasta-
moinen ja Jaana E. Martikainen etsivit vastausta kysymykseen ”"Kenell4 ei ole
varaa lddkkeisiin?” Jos lddkkeitd jatetddn kayttdmattd kustannussyistd, olemme
kaukana tasa-arvoisesta terveydenhoidon ideaalista. Artikkelissa tarkastellaan,
kuinka paljon ladkkeitd jitetdan kustannussyistd hankkimatta ja mitkd ovat
erityisid riskiryhmii.

Kirjan artikkelien ei ole tarkoitus antaa tyhjentidvad kuvaa suomalaisen toi-
meentuloturvajirjestelmin toimivuudesta. Pikemmin kirjan tarkoituksena on
ensinnékin heratelld kysymyksia siitd, mistd suomalainen toimeentuloturvajérjes-
telmi on tulossa ja mihin se on menossa. Toiseksi kirjan artikkeleissa on pyritty
nostamaan esiin toimeentuloturvajirjestelman kannalta marginaalisia ja harvoin
tutkittuja ryhmii. Sorva-kyselyn kohdennetut ryhmiit valikoituivat monessa mie-
lessd sattumalta. T4ssé kirjassa kohdennettuina ryhmini ovat lddkekustannusten
omavastuun ylittineet, tydmarkkinatuen saajat ja sairauspéiviarahan 300 pdivin
enimmaismaksuajan ylittdneet. Aivan yhtd hyvin olisimme voineet tarkastella
vaikkapa vammaisetuuksien saajia, tyovoimapoliittisen koulutustuen saajia tai
koulumatkatuen saajia — tai jotain muuta lukuisista toimeentuloturvaetuuksien
saajaryhmistd. Ehka tulevaisuudessa timin kirjan aloittama projekti jatkuu siten,
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ettd oman mielipiteensi toimeentuloturvajirjestelmisti pidsee kertomaan jokin
muu tiettyd etuutta saava vdestoryhma.

Kyselyn kohdennettujen ryhmien lisdksi kirjassa tarkastellaan tdyden kan-
sanelikkeen saajia, saamelaisia kansanelikeldisid, Helsingin toimeentulotuki-
asiakkaita ja ulkomaalaisia tilapdistyontekijoitd. Ndama ovat kaikki lukumaarai-
sesti pienid ryhmii, mutta harvoin —jos koskaan — tutkimuksen kohteena olleita.

Maailman vaikein palapeli voisi olla nimeltidn ”Tyyni valtameri pilvet-
toménd pdivind” — 30 000 sinistd palaa. Jos ajattelemme, ettd suomalainen
toimeentuloturvajirjestelmé on yhtd haastava kokonaisuus, niin toivottavasti
tdmén kirjan avulla pystymme rakentamaan pienen kulman sinistd taivasta
tuosta suuresta toimeentuloturvan palapelista.
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Ilpo Airio
Kuka kannattaa toimeentuloturvajarjestelmaa?

Hyvinvointivaltiota koskevien kansalaismielipiteen tutkimuksella on Suomessa
pitkd perinne. Tutkimukset ovat lihes poikkeuksetta osoittaneet, ettd suuri osa
kansalaisista kannattaa hyvinvointivaltiota. Suomalaiset ovat valmiita maksa-
maan veroja, jotta hyvinvointivaltio siilyisi ja toimeentuloturvaetuudet seki
sosiaali- ja terveyspalvelut tulevat rahoitetuiksi. Hyvinvointivaltion palveluiden
ja etujen leikkauksiin suhtaudutaan sitd vastoin kriittisesti. Vuodesta toiseen
mielipidetutkimuksissa on my9s havaittu, ettd kansalaisten selvin enemmist6én
mielestd tuloerot ovat maassa liian suuret ja sosiaaliturvan taso on liian matala.
(Ks. esim. Allardt ym. 1992; Blomberg-Kroll 1999; Forma ym. 2007; Kallio 2010.)

Kansalaisten mielipiteet luonnollisesti vaihtelevat eri aikoina, mutta edes
lama- ja taantumakaudet tai lisidntynyt palveluiden yksityistiminen eivit ole
vahentdneet hyvinvointivaltion kannatusta. Uusimmissakin tutkimuksissa on
havaittu, ettd kansalaiset haluavat sdilyttid hyvinvointipalveluiden jirjestimi-
sen pddvastuun julkisella sektorilla. Vankka enemmisté on myos sitd mieltd,
ettd hyvinvointivaltio on aina hintansa vdirti ja ettd sosiaaliturvasta kannattaa
maksaa. Lisiksi kansalaiset kannattavat edelleen universaalisuuden periaatetta,
eli kansalaisuuden tulee olla tirkein etuuksien myontimiskriteeri. (Ks. esim.
Kallio 2010, 61-69.)

Kansalaismielipide hyvinvointivaltion jirjestelmii kohtaan on siis aikai-
semman tutkimuksen perusteella Suomessa hyvin myonteinen. Aiemmissa
tutkimuksissa on loydetty eroja ryhmien vililld verrattaessa yleistd kansalaismie-
lipidettd etuuksien kayttdjien mielipiteisiin. Mielipide-erot ovat olleet sen suun-
taisia, ettd koko vieston tasolla etuuksia pidetddn usein riittimittomini, kun taas
etuuksien saajat ovat niiden tasoon tyytyviisempid. Esimerkiksi kansaneliketti
piti riittdvina vain noin 20 prosenttia koko viestdsti, kun taas kansaneldkettd
saavista reilusti yli puolet katsoi eldkkeen olevan tarpeeksi suuri (Niemeld 2012).

Useat tekijdt vaikuttavat sithen, miten mielipiteet toimeentuloturvajir-
jestelmistd vaihtelevat. Mielipiteisiin vaikuttavat esimerkiksi omakohtaiset
kokemukset, uutisointi eri aiheista tai sosiaalisessa mediassa kaytiva keskustelu.
Julkinen keskustelu antaa parhaimmillaan monipuolista informaatiota ja laa-
jentaa kansalaisten kisityksid kulloisestakin aiheesta, miki edistdd mielipiteiden
muodostamista. Toisaalta pahimmillaan julkinen keskustelu voi olla vddristavad
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ja tarkoitushakuista, jolloin kansalaismielipidettd voidaan jopa pyrkid manipu-
loimaan.

Tissd artikkelissa pddpaino on koko kirjan teeman mukaisesti toimeentulo-
turvajirjestelmissi ja sithen kohdistuvissa kansalaisten mielipiteissd. Ndkokulma
on ennen kaikkea erilaisia vdestoryhmid vertaileva. Vertailun kohteena ovat de-
mografiset muuttujat (ikd, sukupuoli), perherakenteet ja sosioekonomiset asemat.
Niiden perinteisten taustamuuttujien lisaksi kdytettdvit aineistot mahdollistavat
mielipiteiden tutkimisen siten, ettd koko viestén toimeentuloturvaa koskevia
mielipiteitd voidaan verrata tiettyjen toimeentuloturvaetuuksien (lddkekor-
vaukset, sairauspéiviraha, tydmarkkinatuki) "suurkiyttijien” mielipiteisiin.

Teoreettisena taustana tarkastellaan niin sanottuja riski- ja interssindko-
kulmia toimeentuloturvajirjestelmiin kohdistuvien mielipiteiden selittdjina.
Riskindkokulmassa tiettyjen etujen kannatus lisddntyy, jos yksilot kokevat, ettd
he ovat vaarassa joutua kyseisen etuuden kayttéjiksi. Intressindakokulmassa sitd
vastoin yksilot arvottavat tirkeiksi ne etuudet, joiden piirissd he ovat. Kdytettavin
aineiston avulla on jossain méirin mahdollista tarkastella sitd, miten “asiantun-
tijuus” vaikuttaa mielipiteisiin toimeentuloturvasta: onko niilld, jotka eivit ole
jonkin tietyn etuuden saajia, erilainen kuva etuuden tasosta ja madraytymisestd
kuin niill4, jotka saavat kyseistd etuutta?

Ensimmiisend kiinnostuksen kohteena on se, millaisia eri viestoryhmien
yleiset mielipiteet toimeentuloturvajarjestelmastd ovat. Lihtokohtana voidaan
pitdd sitd, ettd suomalaiset suhtautuvat positiivisesti toimeentuloturvaan koko-
naisuutena ja haluavat ylldpitdd vihintddn nykyisen laajuisia jarjestelmii. Monissa
tutkimuksissa (ks. esim. THL 2011) on havaittu, ettd toimeentuloturva ja erityi-
sesti niin sanottu vihimmaiistoimeentuloturva (toimeentulotuki, asumistuki,
minimipidivirahat jne.) ovat jadneet jilkeen yleisestd elinkustannusten noususta.
Siksi onkin mielenkiintoista tutkia, miten tietyille etuudensaajille kohdennettujen
vaestokyselyiden vastaajien mielipiteet toimeentuloturvajirjestelmasti eroavat
koko videston mielipiteistd. Nakyyko esimerkiksi tydbmarkkinatuen saajien mie-
lipiteissd vahimmaistoimeentuloturvan jilkeenjdaneisyys?

Toiseksi tarkastellaan vertailevasta nikokulmasta mielipiteitd toimeen-
tuloturvaetuuksien rahallisesta tasosta ja etujen myontamisperusteista. Vastausta
haetaan seuraavanlaisiin kysymyksiin: Miten koko vieston mielipiteet toimeen-
tuloturvaetuuksien rahallisesta tasosta ja etuuksien myontdmisperusteista eroa-
vat kohdennettujen kyselyiden vastaajien mielipiteisti? Onko kohdennettujen
ryhmien vililld 16ydettavissd eroja suhtautumisessa toimeentuloturvaan?

Kysymyksiid tarkastellaan yleiselld tasolla. Toimeentuloturvajirjestelmian
kokonaisuuden arviointi tapahtuu yleensi kategorisesti hyvi—huono-akselilla.
Myds etujen rahallisen tason kehittimisen ja myontimisperusteiden kohdalla
pyrkimyksend on tutkia eri viestdryhmien yleistd suhtautumista siihen, onko
toimeentuloturvajirjestelmia tarpeen uudistaa. Kehittiminenhin voi tarkoittaa
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niin jarjestelman laajentamista kuin supistamistakin. Taméin artikkelin tavoite
onkin selvittid enemmain sitd, miten tyytyviisid kyselyihin vastanneet ovat
nykyisen toimeentuloturvajirjestelmidn kokonaisuuteen ja kuinka halukkaita
he ovat kehittimiin jirjestelmad. Monissa muissa tdimén kirjan artikkeleissa
(Ylikdnnon, Niemeldn, Airion ym., Tillmanin ja Airion, Aaltosen ym. ja Saasta-
moisen ym. artikkelit) otetaan erityinen lihestymistapa esimerkiksi jonkin tietyn
etuuden kéyttdjiin ja heiddn toimeentuloturvamielipiteisiinsi. Tassd artikkelissa
pyritddn luomaan raamit sille, millainen toimeentuloturvajirjestelmin kannatus
on timén pdivin Suomessa, ja asettamaan yksityiskohtaisemmille tarkasteluille
yleinen konteksti.

Riskit ja intressit mielipiteiden selittdjind

Mielipide-eroja eri vdestoryhmien vililld voidaan selittdid useista eri nikokul-
mista. Hyvin yleinen selitysmalli on niin sanottu ideologianikokulma, jossa
mielipide-erojen syitd haetaan esimerkiksi puoluekannasta (esim. Ervasti 1994;
Jaeger 2006). Puoluekanta on osoittautunut selitysvoimaiseksi tekijiksi esimerkik-
si tarkasteltaessa mielipide-eroja julkiselle ja yksityiselle sektorille kuuluvien teh-
tdvien mairastd jalaadusta. Ideologianikokulmaa voidaan tarkastella muistakin
lahtokohdista kuin puoluekannan tai oikeisto—vasemmisto-akselille sijoittumisen
kautta. Arvoperusta on erés tdllainen mielipide-eroja selittdv tekija. Esimerkiksi
kéyhyyden syihin (koyhdn oma vika, yhteiskunnan rakenteet, sattuma jne.)
suhtautumisen on havaittu olevan yhteydessi laajemminkin hyvinvointivaltion
kannatukseen (esim. Albrekt Larsen 2006; Niemeld 2008; Lepianka ym. 2010).
Tutkimuksissa on korostettu myos sosialisaation merkitystd. Esimerkiksi
vanhempien luokka-asema, moraalikisitykset ja arvoperusta saattavat seurata
henkil6d ldpi vuosien, vaikka tdmd olisi aikuisidssd siirtynyt tdysin erilaiseen
asemaan kuin lapsuudenkodissaan (ks. esim. Erola 2010). Yleinen havainto so-
siaalisen aseman vaikutuksesta on ollut se, etti korkea sosiaalinen asema lisii
kriittisyyttd julkista hyvinvointivastuuta kohtaan (Svallfors 2006). Suomessa
havaitut, sosiaaliseen asemaan liittyvit asenne-erot hyvinvointivaltiota kohtaan
ovat olleet sangen pienid (esim. Pontinen ja Uusitalo 1986; Forma 1998). Suomessa
hyvinvointivaltiolla on ollut vakaa kannatus kaikissa vdestoryhmissa.
Tutkittaessa hyvinvointivaltiota koskevia mielipiteitd on verraten uutena
tarkastelutapana kiytetty niin sanottua riskinikokulmaa (ks. esim. Kumlin
2002; Kallio 2010; Muuri 2010). Riskindkokulmaa kéyttiden tutkitaan sitd, miten
tietyn sosiaalisen riskin mahdollinen toteutuminen heijastuu henkilén mielipi-
teisiin. Sosiaaliset riskit jaetaan tutkimuskirjallisuudessa usein niin sanottuihin
vanhoihin ja uusiin riskeihin. Vanhat sosiaaliset riskit ovat niiti, joiden torjumi-
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seen hyvinvointivaltiot ovat perinteisesti tihddnneet. Nait4 riskejd ovat ennen
kaikkea erilaiset toimeentuloa haittaavat tekijit, kuten siirtyminen elidkkeelle,
tyottomyys, sairastuminen ja vammaisuus tai tyokyvyttomyys. Myds tilanteet,
joissa yksildiden tarpeet ja hyvinvoinnin turvaaminen olisivat vaikeasti yhteen
sovitettavissa ilman julkisen vallan viliintuloa (esimerkiksi terveyspalvelujen
jirjestiminen haja-asutusalueella), ovat sellaisia sosiaalisia riskeji, joiden tor-
juminen on perinteisesti ollut hyvinvointivaltion tehtiva (Taylor-Gooby 2004).

Vanhat riskit ovat edelleen selitysvoimaisia tutkittaessa kansalaismielipiteita.
Riskin ei tarvitse edes toteutua. On havaittu, etté jo suuri todennikdisyys jonkin
riskin toteutumiselle — vaikkapa tyottomaksi joutumiselle — lisdd hyvinvointi-
valtion jédrjestelmien kannatusta (esim. Rehm 2007).

Uudet sosiaaliset riskit ovat nousseet esiin yhteiskunnallisen muutoksen
myotd. Uusien sosiaalisten riskien ilmaantumista selitettdessd nostetaan usein
esiin neljd eri prosessia. Ensinnékin naisten tulo tyomarkkinoille viimeisten
30—40 vuoden aikana on ollut teollisuusmaissa huomattavaa lukuun ottamatta
Pohjoismaita, joissa naisten tyohon osallistuminen on jo perinteisesti ollut yleis-
td. Osaksi syynd naisten lisidntyneeseen osallistumiseen tyémarkkinoilla ovat
olleet tasa-arvoisuuden vaatimukset ja pyrkimykset pois perinteisestd mallista,
jossa mies on perheen elittdja. Mahdollisesti merkittdvampi syy on kuitenkin
ollut se, ettd perheen toimeentulon turvaamiseen tarvitaan yha useammin kaksi
palkansaajaa.

Toiseksi vdeston ikddntyminen niin Suomessa kuin muissakin teollisuus-
maissa on lisdnnyt kustannuspaineita elikemenoihin ja vanhus- seki terveyspal-
veluihin. Kolmanneksi on muuttunut tyon tuotanto: teollisuusyhteiskunnasta
on siirrytty palvelu- ja tietoyhteiskuntaan, jossa yksinkertaisten manuaalisten
tyotehtdvien midrd on vihentynyt, ja tillaiset tyotehtdvit ovat siirtyneet hal-
patuotantomaihin. Neljis yhteiskunnallinen muutos on ollut siirtyma valtion
takaamasta sosiaalisesta turvasta kohti yksityisid vakuutuksia. (Taylor-Gooby
2004, 3—4.)

Niiden prosessien seurauksena on muodostunut uusia sosiaalisia riskeji,
jotka nakyvit monilla eri tavoilla. Uudet sosiaaliset riskit ovat muuttaneet
perhe- ja sukupuolirooleja siten, ettd tyon ja hoivan (erityisesti lastenhoidon,
mutta monissa maissa myos vanhustenhoidon) yhteensovittamisesta on tullut
hyvin ongelmallista. Esimerkiksi yksinhuoltajakotitalouksissa on erittdin mer-
kittdvda se, miten pystytddn yhdistiméin tydssd kdyminen ja lastenhoito (ks.
esim. Haataja 2009).

Tyomarkkinat ovat my6s epavakaistuneet, minki seurauksena yhi useam-
mat tydssakdyvit eivdt tule toimeen palkallaan. Osa heistd ajautuu tydeldimin
marginaaliin, jolloin heidédn tyochistoriansa koostuu tydssi kdymisen ja tyotto-
myyden jaksotteluista, madrdaikaisista tyosuhteista ja osa-aikatydsta.
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Uusi sosiaalinen riski seuraa myos hyvinvointivaltion muutoksesta, jossa
perinteisesti julkisen sektorin vastuulla olleet sosiaalivakuuttamisen muodot
siirtyvdt yhd enemmin yksityisille palveluntuottajille. Ne, joilla on varaa, hake-
vat muun muassa julkisen sektorin elikkeille ja sairausvakuutukselle lisiturvaa
yksityisistd vakuutuksista.

Toimeentuloturvajirjestelmin kannalta vanhat sosiaaliset riskit nayttavit
tietylld tavalla paremmin hallittavilta. Henkilot, joihin riskit kohdistuvat, ovat
helpommin tunnistettavissa, ja riskien mukana tulevat ongelmat ovat ennen
muuta taloudellisia, jolloin etuuksien riittavin korkealla rahallisella tasolla pys-
tytddn vaikuttamaan tilanteeseen. Tyoikiiselld viestolld vanhat sosiaaliset riskit
ovat jdljitettdvissd palkkatyon puuttumiseen ja vanhuuseldkeikaiselld viestolla
palkkatyon paittymiseen. Olemassa olevat toimeentuloturvajirjestelmit kattavat
hyvin ndma riskit. Esimerkiksi tyottomyysturva auttaa tyottdmyyden aiheut-
tamiin toimeentulo-ongelmiin, sairauspéiviraha sairastumisen aiheuttamiin
toimeentulo-ongelmiin ja elikkeet antavat vanhuuden turvaa.

Uudet sosiaaliset riskit ovat toimeentuloturvajirjestelmin kannalta on-
gelmallisia, koska ne eivit asetu kovinkaan hyvin valmiisiin lokeroihin. Uudet
sosiaaliset riskit kohdistuvat usein tietyssid eliméintilanteessa olevien viesto-
ryhmien alaryhmiin. Hyvé esimerkki tdstd on peruskoulun paittineet nuoret,
joista suurin osa jatkaa opintojaan. Pieni osa peruskoulun piittavistd joko jda
jatko-opintojen ulkopuolelle tai ei edes hae niihin. Néistd nuorista osa piisee
tydelamadn, mutta jilleen pieni osa syrjaytyy enemman tai vihemman pysyvisti
tydelimian ulkopuolelle vailla koulutusta. Télle marginaaliryhmalle toimeen-
tuloturvajirjestelmalld on tarjottavana vain erilaisia perusturvaetuuksia, kuten
tyomarkkinatukea, asumistukea ja toimeentulotukea. Niisti etuuksista on tullut
osalle viestostd erddnlaista kansalaispalkkaa, vaikka perusturvan olisi tarkoitus
olla tilapdinen apu yllittivissi ja tilapidisissd toimeentulo-ongelmissa.

Tdmin artikkelin kohdennettujen kyselyjen vastaajaryhmistd lddkekor-
vausten omavastuuosuuden ylittineet ovat miiritelmillisesti henkiloitd, jotka
kayttavdt vuodessa suurehkon summan rahaa (vuonna 2011 katto oli 675,39
euroa) ladkkeisiin. Riskindkokulmasta katsottuna voimme paitelld esimerkik-
si, ettd omavastuuosuuden ylittdneilld on riski, ettd heiddn terveydentilansa
heikkenee entisestddn tai ettd omavastuuosuus nousee heiddn toimeentuloonsa
nihden liian korkeaksi.

Myos sairauspéivdrahan 300 paivin enimmaismaksuajan ylittdjilld sairasta-
misesta aiheutuvat taloudelliset ongelmat ovat riski, jota toimeentuloturvalla tor-
jutaan. Toisaalta sairauspdivdrahan 300 pdivin enimmaismaksukauden ylittdjat
voivat olla niit4, jotka ovat jadneet etuuksien viliseen loukkuun — "katvealueelle”.
He ovat tydmarkkinoiden nikokulmasta liian sairaita palaamaan tydeliméiin,
mutta toimeentuloturvajirjestelmdn nikokulmasta liian terveitd siirtymain
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tyokyvyttomyyseldkkeelle. Heille siis suurimman riskin saattaa muodostaa
toimeentuloturvajirjestelmin monimutkaisuus, kankeus ja byrokraattisuus.

Tyomarkkinatuen saajilla vastaavasti ty6ttomyys ja/tai tyoeliman ulkopuo-
lelle jadminen mairittavit toimeentuloturvajirjestelmén asiakkuuden. Tyomark-
kinatuen saajat ovat ehkd eniten toimeentuloturvajarjestelmasté riippuvainen
ryhmi. Heilld tyomarkkinoiden ulkopuolisuus saattaa lisdtd monien riskien
todennikoisyyttd (esimerkiksi tarvetta asumistukeen tai toimeentulotukeen).

Kaikilla edelld mainituilla ryhmilld on toteutunut jokin sosiaalinen riski.
Perusldhtokohtana pidetddn usein sitd, ettd henkilo, joka hyotyy toimeentulotur-
vaetuuksista, kannattaa jiarjestelmii, koska han on niistd ainakin jossain médérin
riippuvainen (ks. esim. Rehm 2007). Asia ei kuitenkaan ole niin yksiselitteinen.
Toimeentuloturvajirjestelmin kannatukseen voi asiakkailla vaikuttaa myos esi-
merkiksi heiddn kokemuksensa asiakkaina. Negatiiviset kokemukset (esimerkiksi
eksyminen tukiviidakkoon, kontrollointi, valvonta, etujen hylkddminen) voivat
vaikuttaa mielipiteisiin toimeentuloturvajirjestelmastd. On mahdollista, ettd
varsinkin tyomarkkinatuen saajien, mutta myos sairauspdivirahan 300 pdivin
enimmadismaksuajan ylittajien, kokemukset toimeentuloturvan asiakkaina voivat
olla hyvin merkittavd mielipiteitd muokkaava tekija.

Erilaiset sosiaaliset riskit eivit jakaudu tasaisesti eri sosiaalisessa asemassa
oleville. Eri viestoryhmilld todennikoisyys kohdata sosiaalisia riskejd, kuten
taloudellisen tilanteen heikkeneminen, tydosuhteen menettiminen tai terveyden
heikkeneminen, on erilainen. Esimerkiksi terveyden sosioekonomiset erot ovat
Suomessa tutkimusten mukaan selkeitd (esim. Hakkinen ja Alha 2006). Kéyhim-
pain tuloviidennekseen kuuluvan miehen elinajanodote on 12,5 vuotta lyhyempi
kuin korkeimpaan tuloviidennekseen kuuluvalla miehell.

Henkilot, jotka ovat suuressa vaarassa kohdata sosiaalisia riskej, kannattavat
todennikoisemmin jirjestelmii, joilla ndiden riskien uhkaa ja mahdollisia toi-
meentulon menetyksid torjutaan. Sosiaalinen asema vaikuttaakin merkittivasti
mielipiteisiin (esim. Svallfors 2006). Se vaikuttaa asenteisiin, koska eri asemissa
olevilla ihmisilld on erilainen mairi resursseja ja mahdollisuuksia. Henkilot,
joilla on oikeasti valinnanvaraa, eivit todennikoisesti pidi julkisen vallan toi-
meentuloturvajirjestelmid niin kannatettavina kuin ne, jotka ovat jokapéivdisessi
elimissddn niistd jarjestelmisti riippuvaisia.

Riskindkokulma mielipiteiden selittdjdna on hyvin lihelld niin sanottua int-
ressindkokulmaa. Ndiden voidaan ajatella liittyvin toisiinsa. Intressien kannalta
on oleellista se, kuinka riippuvainen henkil6 on eduista (Kallio 2010, 41). Ne edut,
joita henkil kiyttid ja tarvitsee, ovat intressindkokulmasta tarkasteltuna hinelle
tirkeitd. Kohdennettujen kyselyjen vastaajaryhmilld voidaan niin ollen ajatella
olevan selkeitd intresseji ainakin niitd etuuksia kohtaan, joita he saavat tai ovat
saaneet (lddkekorvaukset, sairauspdiviraha ja tydmarkkinatuki).
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Mahdollisten intressien rajat ovat hyvin mielenkiintoisia. On mahdollista,
ettd ladkekustannusten omavastuuosuuden ylittineet eivit ehki ole yleisesti
ottaen sairaudelta turvaavien jirjestelmien kannattajia, jos he eivit kiytd laa-
kekorvausten lisidksi muita etuuksia. Vastaavasti tyomarkkinatuen saajat eivit
ehkid kannata ansiosidonnaisen tyottomyysturvan kehittdmisté, koska he eivit
kuulu tdmén tuen piiriin.

Riski- ja intressindkokulmien liheisyys ja jopa osittainen péillekkiisyys
tekee niiden erottelemisesta vaikeaa. Voidaan ajatella, ettd toteutuneet riskit
muuttuvat intresseiksi. Intressit ovat samalla myos erddnlaisia epdsuoria riski-
muuttujia (Kallio 2010). Esimerkiksi tyottoméilla henkilolld voidaan katsoa olevan
intressi tydttomyysturvaa kohtaan, mutta tyottomyvys pitkittyessdin lisdd uusien
riskien todennikoisyyttd. Kun tyottomyys pitkittyy, riski joutua esimerkiksi
asumistuen tai toimeentulotuen asiakkaaksi kasvaa. Pitkadaikaistyottomét voi-
vat kannattaa niiden tukien rahallisen tason parantamista, vaikka he eivit itse
kayttdisikddan kyseisid etuuksia.

Intressien ja riskien merkittivin ero on ehki siini, ettd intressitekijoitd
mitataan usein epédsuorasti idn, sukupuolen, tyomarkkinastatuksen ja muiden
vastaavien muuttujien kautta. Toisin sanoen oletetaan, ettd eri asemissa olevilla
ryhmilld on erilaisia intresseja hyvinvointivaltiota kohtaan ja ndin ollen myos
erilaisia mielipiteitd siitd, miten jirjestelma toimii ja miten sitd pitéisi kehitta.
Suomalaisen — ja yleisemmin pohjoismaisen — hyvinvointivaltion runsasta kan-
natusta on usein selitetty laajalla intressipohjalla (esim. Ervasti 1998; Albrekt
Larsen 2006; Kallio 2010). Mitd useampi henkil6 on (potentiaalinen) etuuksien
saaja, sitd useammalla on intressejd kannattaa toimeentuloturvajarjestelmii.
Niissd yhteiskunnissa, joissa etujen saajat ja etujen kustantajat ovat eri ryhmisi,
intressipohja on luonnollisesti heikompi.

Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset

Tissd artikkelissa kdytetdan tutkimusprojektia varten kerdtyn aineiston kaikkia
neljda erillistd otosta (aineistosta tarkemmin ks. Johdanto ja liitteet 1-3 kirjan
lopussa). Koko viestod edustavaa aineistoa verrataan kohdennettuihin otoksiin.
Tuloksia analysoidaan sekd riski- ettd intressindkokulmista. Koko vdestod edusta-
van aineiston kohdalla seka riskit ettd intressit ovat hyvin moninaisia. Kohdenne-
tuista ryhmisté oletetaan, ettd heiddn intressinsd ovat kohdistuneet ennen kaikkea
niihin etuuksiin, joiden asiakkaina he ovat valikoituneet tutkimusotokseen.
Tdami tarkoittaa sitéd, ettd omavastuuosuuden ylittdneilld intressit kohdistuvat
ladkekorvauksiin, sairauspdiviarahan 300 pdivin enimmaiismaksuajan ylittsjilla
sairauspdivdrahaan ja tydmarkkinatuen saajilla tydomarkkinatukeen.
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On vaikeampaa piitelld, mitkd mahdolliset riskit kohdennettujenkyselyjen
vastaajaryhmid uhkaavat. Omavastuuosuuden ylittineiden ryhmén hetero-
geenisyys on huomattavaa. Ryhméin kuuluu henkildits, jotka ovat saattaneet
sairastaa vuosikausia ja jotka joutuvat jatkuvasti kidyttimain kalliita ladkkeita.
Toisaalta ryhmadn kuuluu myds sellaisia henkiloitd, jotka ovat saattaneet ylittaa
katon tilapdisesti yhtend vuonna, ja niit, joille ladkkeiden kdytté mahdollistaa
terveydellisesti tdysipainoisen elimin. Tdmi heterogeenisyys voi nikyd myds
ryhmaén vastauksissa. Kuitenkin voimme olettaa, etti erilaiset sairauden hoitoon
liittyvit etuudet (yksityislddkarin palvelut, matkakorvaukset ym.) ovat heille
erityisen tdrkeitd.

Sairauspdivdrahan 300 pdivin enimmdiismaksuajan ylittdjat ovat viesto-
ryhmi, joka on ikddn kuin kahden etuuden vilissd. Voimme olettaa, ettd heille
tyokyvyttomyyselidkkeelle siirtyminen on usein luonnollinen askel sairauspéiva-
rahakauden jilkeen. Ndin ollen riskinikokulmasta katsottuna tyokyvyttomyys-
elikkeen voidaan olettaa nousevan esiin heididn mielipiteissddn. Toisaalta myds
erilaiset perusturvaetuudet voivat olla heille tirkeits, silld jos he eivit onnistu
sairauspdivirahakauden jilkeen siirtymain tyokyvyttomyyselikkeelle tai he eivit
pédse takaisin tyoeldamiin, heiddn toimeentulonsa on hyvin huteralla pohjalla.
Yhti lailla voimme ajatella tyomarkkinatuen saajista, ettd he kannattavat muita
perusturvaetuuksia, kuten asumistukea ja toimeentulotukea, koska heilld on
suuri riski joutua ndiden etuuksien saajiksi tyottomyyden pitkittyessa.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten vastaajat kokevat toimeentuloturvajirjestelman toimivuuden yleensi?
Millaisia eroja eri ryhmien mielipiteiden vililld 16ytyy?

2. Millaiseksi vastaajat arvioivat eri toimeentuloturvaetuuksien rahallisen
tason? Millaisia eroja eri ryhmien mielipiteiden vililld 1oytyy?

3. Millaiseksi vastaajat arvioivat eri toimeentuloturvaetuuksien myéntimis-
perusteet? Millaisia eroja eri ryhmien mielipiteiden vililld 16ytyy?

Analyysimenetelmini kédytetddn suoria jakaumia ja varianssianalyysia.

Toimeentuloturvajarjestelman kokonaisuus ja kansalaisten mielipiteet

Ensimmaiseksi haetaan vastausta kysymykseen, miten vastaajat kokevat toimeen-
tuloturvajirjestelman toimivuuden yleisesti ottaen. Kyselylomakkeessa esitettiin
kysymys: Mikd seuraavista on ldhimpidni omaa mielipidettinne? (Ks. liite 2:
kysymys 33, liite 3: kysymys 34). Taulukossa 1 (s. 34) on esitetty suorat jakaumat
eri videstoryhmien vastauksille. Ryhmien viliset erot ovat tilastollisesti erittdin
merkitsevid (p < 0,001). Taulukosta voidaan havaita, etti jiarjestelmin toimin-
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taan hyvin tyytyviisid on vain pieni osa vastaajista. Toisaalta monet vastaajista
ovat sitd mieltd, ettd jarjestelmii voidaan parantaa pienid muutoksia tekemalla.

Taulukko 1. Mielipiteet toimeentuloturvajarjestelman yleisesta toimivuudesta (%).

Sairaus-
Ladkekustan- pdivarahan
nusten vuotui- 300 pdivan Tyo-
Koko sen omavastuun maksukauden  markkina-
vdesto ylittaneet ylittaneet tuen saajat
Kokonaisuutena katsoen
toimeentuloturvajarjestelma
toimii hyvin 9 7 8 7
Toimeentuloturvajarjestelmassa
on joitakin hyvia piirteita ja sita
voitaisiin parantaa edelleen
pienilla muutoksilla 40 34 35 31
Toimeentuloturvajarjestelmassa
on joitakin hyvia piirteita, mutta
sen parantamiseksi tarvittaisiin
perusteellisia muutoksia 24 33 30 37
Toimeentuloturvajarjestelma
toimii niin huonosti, etta koko
jarjestelma tulisi uudistaa 8 11 14 16
En osaa sanoa 19 15 13 9

Noin kolmasosa (32 %) koko vdestod edustavan aineiston vastaajista on sitéd
mieltd, ettd toimeentuloturvajirjestelmain olisi syyta tehda perusteellisia muu-
toksia tai jarjestelma pitdisi uusia kokonaan. Kohdennetuissa kyselyissi vastaajat
kaipaavat selvdsti enemman perusteellisia muutoksia jirjestelmidn. Tyomark-
kinatuen saajissa yli puolet vastaajista (53 %) on sitd mieltd, ettd jirjestelmdan
tulisi tehdd perusteellisia muutoksia tai se pitdisi uudistaa kokonaan. Taulukon 1
perusteella voidaan todeta, ettd kohdennettujen kyselyjen vastaajat suhtautuvat
nykymuotoisen toimeentuloturvajirjestelmin toimivuuteen negatiivisemmin
kuin viesto keskimdidrin.

Taulukossa 2 on varianssianalyysid kidyttden esitetty, miten eri tausta-
muuttujat selittdvit mielipiteitd toimeentuloturvajrjestelmédn kokonaisuuden
toimivuudesta. Kéytettivit taustamuuttujat ovat vastaajaryhmd, sukupuoli,
ikd, kotitaloustyyppi, koulutus ja timanhetkinen tyémarkkina-asema. Ensim-
miisessd mallissa mukana on vain vastaajaryhmd. Toisessa mallissa mukaan
tarkasteluun otetaan muutkin taustamuuttujat.
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Taulukko 2. Mielipiteet toimeentuloturvajarjestelman kokonaisuuden toimivuudesta, varianssianalyysi
(keskiarvot ja 95 %:n luottamusvalit).

Malli 1 Malli 2
Keskiarvo 95 %:n LV Keskiarvo 95 %:n LV

Vakio 2,452 2,413-2,490 2,512 2,455-2,570
Vastaajaryhma ok *

Koko védesto 2,616 2,574-2,659 2,576 2,509-2,642

Laakekustannusten vuotui-

sen omavastuun ylittajat 2,436 2,355-2,517 2,438 2,342-2,534

Sairauspdivarahakauden

ylittajat 2,423 2,340-2,505 2,557 2,448-2,666

Tyomarkkinatuen saajat 2,331 2,240-2,423 2,478 2,336-2,621
Sukupuoli ok

Mies 2,580 2,510-2,649

Nainen 2,445 2,382-2,508
Ikﬁ *kk

-34v 2,623 2,542-2,704

35-49v 2,437 2,357-2,517

50-64 v 2,393 2,323-2,463

65v— 2,596 2,459-2,732
Kotitaloustyyppi n.s.

Yksin asuva 2,485 2,413-2,556

Yksinhuoltaja 2,536 2,355-2,716

Lapseton pariskunta 2,448 2,367-2,529

Pariskunta, jolla lapsia 2,576 2,512-2,640

Leski/muu 2,517 2,404-2,630
Koulutus *

Perusaste 2,435 2,352-2,519

Ammattikoulu 2,435 2,362-2,508

Keskiaste/lukio 2,531 2,442-2,620

Amk / alempi korkeakoulu 2,600 2,504-2,696

Ylempi korkeakoulu 2,560 2,453-2,667
Tyomarkkina-asema *

TyOssa 2,604 2,515-2,694

Ty6ton/lomautettu 2,434 2,317-2,552

Elakkeella 2,593 2,501-2,684

Opiskelija/muu 2,418 2,314-2,521
R2 0,017 0,050

*** =p<0,001, ** =p<0,01, * = p<0,05, n.s. = ei tilastollista merkitsevyytta.
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Alkuperiisestd viisiluokkaisesta muuttujasta on tehty uusi muuttuja: vas-
tausvaihtoehto “en osaa sanoa” on jitetty pois ja muut vastaukset saavat arvoja
valiltd 1-4 siten, ettd vastausvaihtoehto “toimeentuloturvajirjestelmi toimii niin
huonosti, ettd koko jirjestelma tulisi uudistaa” saa arvon 1 ja vastausvaihtoehto
“kokonaisuutena katsoen toimeentuloturvajirjestelmai toimii hyvin” saa arvon 4.
Taulukossa on esitetty ryhmien keskiarvot ja 95 prosentin luottamusvilit. Tauluk-
koa tulkitaan siten, ettd mitd suurempi keskiarvo on, sitd positiivisemmin kyseinen
ryhmad suhtautuu toimeentuloturvajirjestelmin kokonaisuuden toimivuuteen.

Malli 1, jossa on vakioitu vain vastaajaryhmd, kertoo saman kuin taulukko 1.
Koko viestod edustavien vastaajien mielipiteet toimeentuloturvajirjestelmin
toimivuudesta ovat positiivisempia kuin kohdennettujen ryhmien vastaajilla.
Kaikkein eniten toimeentuloturvajirjestelmin uudistamista haluavat tydomarkki-
natuen saajat. Malli 1 selittda 1,7 prosenttia toimeentuloturvaa koskevien mielipi-
teiden varianssista (R2 = 0,017). Kun mukaan vakioidaan perinteisiid mielipiteitd
selittdvid taustamuuttujia (malli 2), vastaajan kuuluminen johonkin toimeentulo-
turvaetuuden saajaryhmiin menettidd merkitsevyyttiddn. Vastaajaryhmalld on
edelleen merkitystd mallissa 2, mutta tilastollisesti ryhmien viliset erot ovat endé
melkein merkitsevii. Perustulos pysyy edelleen samana: kohdennettujen ryhmien
vastaajat ovat tyytymattomampiid toimeentuloturvajirjestelmin toimivuuteen
kuin koko videstod edustavat vastaajat.

Kun tarkastelemme muiden taustamuuttujien merkitystd mielipiteisiin
toimeentuloturvajirjestelmén toimivuudesta, voimme havaita, ettd sukupuolella
on merkitystd. Naiset osoittautuvat miehid kriittisemmiksi toimeentuloturva-
jarjestelmin yleistd toimintaa kohtaan. Vastaavanlaisia tuloksia naisten kriitti-
semmdstd suhtautumisesta hyvinvointivaltioon on havaittu aikaisemmissakin
tutkimuksissa (esim. Forma 2006; Muuri 2010). On muistettava, ettd kysymyksen
muotoilussa tavoite oli selvittdd, miki on vastaajien yleinen mielipide nykyistd
toimeentuloturvajirjestelmin kokonaisuutta kohtaan. Kriittisyys ei ndin ollen
vilttamatti tarkoita, ettd julkiseen hyvinvointivastuuseen perustuva toimeen-
tuloturva halutaan purkaa. Kriittisyys voi tarkoittaa my®os sitd, ettd jarjestelmaa
halutaan kehitettidvin ja parannettavan nykyisesta.

Myos ikd osoittautuu mielipiteitd selittaviksi tekijiksi. Yleinen trendi vaikut-
taa olevan se, ettd nuorimmat (alle 35-vuotiaat) ja vanhimmat (yli 65-vuotiaat)
vastaajat suhtautuvat vahemmin kriittisesti toimeentuloturvajérjestelmaan kuin
keski-ikaiset (tdssd tutkimuksessa 35—64-vuotiaat). Tulos voi kertoa eri ikdryh-
mien erilaisista intresseistd toimeentuloturvajirjestelmassi. Ne ikiryhmait, jotka
ovat todennikoisemmin etujen saajia (nuoret ja elikeldiset), suhtautuvat jirjes-
telméin positiivisemmin. Vastaavasti toimeentuloturvaa rahoittavat tyoikiiset
suhtautuvat jirjestelméin negatiivisemmin.

Kotitaloustyyppi ei varianssianalyysin perusteella ole mielipiteiden eroja
selittdvd tekija. Tunnusluvuista on havaittavissa, ettd lapsettomat pariskunnat
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suhtautuvat negatiivisimmin toimeentuloturvajirjestelmdan. Oletettavasti
heidin riippuvuutensa toimeentuloturvasta ja niin ollen myos intressinsi toi-
meentuloturvajirjestelmid kohtaan ovat vihiisimpia.

Koulutuksesta on havaittavissa, ettd vain vihian koulutetut ovat kriittisim-
pid nykyistd toimeentuloturvajirjestelmidd kohtaan. Samankaltaisia tuloksia
on saatu muissakin tutkimuksissa. Esimerkiksi Anu Muuri (2010) havaitsi, ettid
sosiaalipalvelujen toimivuutta kritisoivat vihiten korkeasti koulutetut. Vastaa-
vasti Heikki Ervasti (1998) havaitsi, ettd hyvinvointivaltiokriittisyys oli korkeasti
kouluttautuneilla vihiistd. Tama tulos antaa viitteitd siit4, ettd pidempi koulutus
voi sosiaalistaa henkil6d hyvinvointivaltiota kannattavaan arvomaailmaan (ks.
esim. Linos ja West 2003).

Viimeinen kéytetty taustamuuttuja — tyomarkkina-asema — osoittaa, ettd
tyossd kdyvit suhtautuvat positiivisimmin toimeentuloturvajirjestelmén toi-
mintaan. Sen sijaan tyottomait, opiskelijat ja eldkeldiset, jotka ovat hyvinkin
riippuvaisia toimeentuloturvaetuuksista, suhtautuvat nykyiseen jirjestelmain
kriittisimmin.

Mielipiteet toimeentuloturvan rahallisesta tasosta

Seuraavaksi tarkastellaan vastaajien mielipiteitd toimeentuloturvajirjestelmiin
kuuluvien etuuksien rahallisesta tasosta. Lomakkeessa kysyttiin "Miten toimeen-
tuloturvajirjestelmdan kuuluvien etujen rahallista tasoa tulisi mielestanne kehit-
t44?” (liite 2: kysymys 31 ja liite 3: kysymys 32). Kysymyksessi listattiin 14 erilaista
toimeentuloturvaetuutta. Jokaisen etuuden rahallisen tason kehittimistarvetta
vastaajat arvioivat asteikolla 0-10, jossa 0 tarkoittaa sitd, ettd etuuden rahallista
tasoa tulisi laskea huomattavasti, 10 tarkoittaa siti, etti etuuden rahallista tasoa
tulisi nostaa huomattavasti ja 5 tarkoittaa sit4, ettd etuuden rahallinen taso on
nykyisellddn sopiva.

Taulukossa 3 (s. 38) on esitetty keskiarvot jokaiselle etuudelle eri otosryhmis-
sd. Kuten taulukosta voi huomata, kaikkien etuuksien keskiarvo on yli 5. Jokai-
sessa otosryhmaéssi siis yleinen mielipide on se, ettd kaikkien etuuksien rahallista
tasoa tulisi nostaa. Tama on hyvin linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa.
Kansalaismielipide kannattaa vahvasti jirjestelmien kehittimisti ja etuuksien
parantamista. Taulukon 3 tulokset vahvistavat tdtd nakemystd. Koko vdeston
aineiston kohdalla keskiarvot jadvit yleisesti ottaen pienemmiksi kuin koh-
dennetuissa otoksissa. Myos T-testin mukaan ryhmien vililld on enimmékseen
tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja. Vain tapaturmakorvauksen seka perhe-
ja ditiysetuuksien keskiarvojen erot eivit ole tilastollisesti erittdin merkitsevia.
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Taulukko 3. Vastaajien arviot eri toimeentuloturvaetuuksien rahallisen tason kehittamisestd (keskiarvot).

Sairaus-
Laakekustannus- pdivarahan
ten vuotuisen 300 pdivan Tyo-
Koko omavastuun maksukauden  markkina-
vdesto ylittaneet ylittaneet tuen saajat

Tyoelake*** 7,5 8,0 8,0 7,5
Kansanelake*** 7,7 8,3 8,5 8,1
Tyokyvyttomyyselake*** 7,2 8,0 8,3 7,7
Tapaturmakorvaus** 6,8 7,2 7,4 7,1
Ansiosidonnainen
tyottomyysturva*** 6,5 6,9 7,4 7,1
Tyomarkkinatuki/
peruspdivaraha*** 6,9 7,4 8,1 9,0
Sairauspdivdraha*** 6,8 7,4 8,1 7,8
Yksityisten terveydenhuolto-
palveluiden korvaukset*** 7,0 7,8 7,7 7,2
Laakekorvaukset*** 6,9 7,9 7,7 7,3
Matkakorvaukset*** 6,5 7,3 7,6 7,0
Perhe- ja ditiysetuudet* 7,3 7,4 7,7 7,5
Asumistuki*** 6,9 7,3 7,8 8,1
Opintotuki*** 7,5 7,6 7,9 8,1
Toimeentulotuki*** 6,9 7,6 8,2 8,4

***=p<0,001, **=p<0,01, *=p<0,05.

Eri ryhmien vililtd 16ytyy yhtenevyyksid, mutta myds muutamia sangen
mielenkiintoisia eroavuuksia. Ne etuudet, joiden rahallisen tason nostaminen ei
ole prioriteettilistan kirjessd (pienimmit keskiarvot), ovat melko yhteneviisia.
Tapaturmakorvaukset, ansiosidonnainen tydttomyysturva ja matkakorvaukset
(laakkeistd maksettavan vuotuisen omavastuuosuuden ylittineitd lukuun otta-
matta) ovat keskiarvotarkastelun perusteella nykyisellddn ldhimpéini sopivaa
tasoa.

Mielipiteet niisté etuuksista, joiden rahallista tasoa tulisi nostaa eniten, ovat
jo selvisti hajaantuneempia. Oikeastaan vain kansaneldke nousee esiin etuutena,
jonka tason nostoa jokainen otosryhmi kannattaa. Koko vieston aineistossa
seuraavaksi suurimmat keskiarvot saavat opintotuki ja tydelike. Opintotuen
korottaminen on prioriteettilistan kdrkipddssd vain koko vieston mielipiteissa.
Muissa aineistoissa se ei juuri erotu muista etuuksista.
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Lidkekustannusten vuotuisen omavastuuosuuden ylittineille erilaiset
elikelajit (kansan-, tyo- ja tyokyvyttomyyseldke) ovat selvisti tarkeimpid. Myos
sairauspdivdrahan 300 paivin maksukauden ylittdjien mukaan tyokyvyttomyys-
elikkeen rahallista tasoa tulisi nostaa. Tdssd nakyvit heidén riskinsi ja intressinsi
tdtd etuutta kohtaan. Monille pitkdidn sairastaneille tyokyvyttomyyselikkeelle
siirtyminen on looginen askel, jos he eivit enidd terveydentilansa vuoksi pysty
palaamaan tydeldmidin. Sairauspdivirahan 300 pdivin maksukauden ylittsjilla
ja tydmarkkinatuen saajilla nousee myds toimeentulotuen korottaminen esiin
toisin kuin esimerkiksi koko véestolla.

Tyomarkkinatuen saajilla on havaittavissa muutenkin selvd intressi vi-
himmaiistoimeentuloturvaetuuksien tason nostamiseen. Tyomarkkinatuen
saajille juuri tyomarkkinatuen tai tyottdmén peruspiivdrahan tason nosta-
minen on ensisijaisen tirkedd. Myos asumistuen tason nostaminen on tarkedd
tyomarkkinatuen saajille. Asumistuki myos jakaa mielipiteitd, silld esimerkiksi
ladkekustannusten vuotuisen omavastuuosuuden ylittineet eivit pidd sen tason
nostamista kovin tirkedna.

Toimeentuloturvajirjestelmidn kehittimisen kannalta tulokset antavat
paljon pohdittavaa. Jos oletamme, ettd paiatoksenteon demokraattisena pohjana
kéytetdan koko vieston mielipiteitd, ennen muuta nuorten (opintotuki) ja van-
huuselikeldisten (tyo- ja kansanelike) etuuksien rahallista tasoa tulisi korottaa.
My6s ladkekustannusten vuotuisen omavastuuosuuden ylittineiden vastauksissa
nousevat elidke-etuudet esiin.

Sen sijaan sairauspdivdrahan 300 piivin maksukauden ylittineiden ja tyo-
markkinatuen saajien mielipiteissd toimeentuloturvan kehittimisestd korostuu
selvisti se, ettd juuri heille tirkeitd etuja tulisi parantaa. Kyseessd tuskin on itsekis
oman edun tavoittelu, vaan pikemminkin omasta tilanteesta ja kokemuksista
lahtevd huoli toimeentulon riittdvyydesti.

Taulukossa 4 (s. 40) tarkastellaan varianssianalyysin avulla, miten eri tausta-
tekijat vaikuttavat mielipiteisiin toimeentuloturvaetuuksien rahallisesta tasosta.
Lomakkeessa esitetyt 14 toimeentuloturvaetuutta on yhdistetty summamuut-
tujaksi, joka saa arvoja vililld 0 (kaikkien toimeentuloturvaetuuksien rahallista
tasoa tulisi vihentdd huomattavasti) ja 140 (kaikkien etuuksien rahallista tasoa
tulisi nostaa huomattavasti). Puuttuvat tiedot koodattiin arvoksi 5, eli tissid
kohdassa oletetaan, ettd jos vastaaja ei ole valinnut mitd4n vastausvaihtoehtoa,
nykyinen taso on hinen mielestdan sopiva. Taulukon 2 tapaan tdssikin tarkas-
tellaan ryhmien vilisid eroja sekd ilman muiden taustamuuttujien vakiointia
(malli 1) ettd vakiointien kanssa (malli 2).
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Taulukko 4. Mielipiteet toimeentuloturvan rahallisesta tasosta, varianssianalyysi (keskiarvot ja 95 %:n
luottamusvalit).

Malli 1 Malli 2
Keskiarvo 95 %:n LV Keskiarvo 95 %:n LV
Vakio 98,189 97,296-99,081 94,978 93,683-96,274
Vastaajaryhma bl el
Koko védesto 93,004 92,042-93,965 92,212 90,736-93,688

Laakekustannusten vuotui-
sen omavastuun ylittajat 95,472 93,647-97,297 96,325 94,167-98,482

Sairauspdivarahakauden

ylittajat 102,608 100,681-104,535 97,238 94,773-99,703
Tyomarkkinatuen saajat 101,671 99,487-103,856 94,138 90,848-97,429
Sukupuoli ok
Mies 92,913 91,355-94,472
Nainen 97,043 95,631-98,455
Ikﬁ dkk
-34v 93,957 92,094-95,819
35-49v 97,589 95,769-99,409
50-64 v 99,451  97,873-101,028
65v— 88,916 86,109-91,723
Kotitaloustyyppi n.s.
Yksin asuva 94,145 92,553-95,737
Yksinhuoltaja 96,087 91,961-100,213
Lapseton pariskunta 94,770 92,982-96,558
Pariskunta, jolla lapsia 95,127 93,710-96,543
Leski/muu 94,762 92,307-97,218
Koulutus bl
Perusaste 98,573  96,799-100,348
Ammattikoulu 100,013  98,387-101,640
Keskiaste/lukio 95,611 93,595-97,627
Amk/alempi korkeakoulu 92,905 90,714-95,097
Ylempi korkeakoulu 87,788 85,304-90,272
Tyomarkkina-asema ok
Tydssa 94,250 92,256-96,244
Tyoton/lomautettu 98,377 95,677-101,076
Eldkkeella 90,915 88,888-92,943
Opiskelija/muu 96,371 94,028-98,714
R2 0,032 0,112

***=p<0,001, ** =p<0,01, * = p<0,05, n.s = ei tilastollista merkitsevyytta.
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Puuttuvien tietojen poistamista analyyseista testattiin. Tulokset pysyivat
enimmikseen samanlaisina. Puuttuvien tietojen poistamisen my6téd luonnolli-
sesti kdytettdvit otoskoot pienenivit ja erot eri ryhmien vililld olivat suurempia
kuin tidssd kiytettdvissd ratkaisussa, jossa puuttuvia tietoja kisitellddn “nykyinen
taso sopiva” -vastauksina.

Kun vakioidaan pelkistddn vastaajaryhmit, havaitaan mielipide-eroja
etuuksien rahallisesta tasosta. Koko viestod edustavat vastaajat eivit ole haluk-
kaita nostamaan etuuksien rahallista tasoa samassa mairin kuin kohdennettujen
ryhmien vastaajat. Varianssianalyysin perusteella erityisesti sairauspdiviaraha-
kauden ylittdjit ja tydmarkkinatuen saajat ovat sitd mieltd, ettd toimeentulotur-
vaetuuksien rahallista tasoa tulisi korottaa.

Kun mukaan vakioidaan muitakin tekij6itd, vastaajaryhmien viliset erot
sdilyvit tilastollisesti erittdin merkitsevind. Mielenkiintoista on, ettd tydmarkki-
natuen saajien estimaatti pienenee huomattavasti vakiointien myoti. Kuitenkin
péitulos sdilyy edelleen ennallaan: kohdennettujen kyselyjen vastaajat haluavat
nostaa toimeentuloturvaetuuksien rahallista tasoa enemmin kuin koko viestod
edustavat vastaajat.

Sukupuoli selittdd tilastollisesti erittdin merkitsevisti asenteita toimeen-
tuloturvaetuuksien rahallista tasoa kohtaan. Naiset kannattavat korkeampia
toimeentuloturvaetuuksia kuin miehet. Tulos on linjassa useiden aikaisempien
tutkimusten tulosten kanssa (esim. Forma 2006; Blekesaune 2007; Muuri 2010).
Naiset kannattivat myos enemman toimeentuloturvajdrjestelmin muuttamista
(ks. taulukko 2), joten kritiikki jirjestelmdd kohtaan vaikuttaa johtuvan siité,
ettd etuuksien taso on heiddn mielestdédn liian matala.

My6s ikd on tirked toimeentuloturvaa koskevia mielipiteiti erotteleva tekija.
Yleinen trendi on se, ettd idn myotd toimeentuloturvaetuuksien rahallista tasoa
halutaan nostaa. Kuitenkin yli 65-vuotiaiden kriittisyys etuuksien rahallisen
tason nostamista kohtaan kasvaa. Mielipiteet etuuksien rahallisen tason nostami-
sesta muodostavat siis erddnlaisen “kaaren”, jossa alle 35-vuotiaat ja yli 65-vuo-
tiaat suhtautuvat etujen tason nostoon negatiivisemmin kuin 35-64-vuotiaat.
Nimai tulokset tukevat aiempia suomalaisia tutkimuksia, joissa on havaittu, ettd
vanhimmat ikdluokat ovat kriittisimpid hyvinvointivaltiota kohtaan (esim. Sihvo
ja Uusitalo 1993; Forma ym. 2007), mutta myos kaikkein nuorin ikdluokka on
erittdin kriittinen hyvinvointivaltion jarjestelmi kohtaan (ks. esim. Andersson
ja Kangas 2002; Muuri 2007).

Kotitaloustyypilld ei ndytd olevan tilastollista yhteyttd mielipiteisiin toi-
meentuloturvasta. Sen sijaan koulutus on tirked mielipide-erojen selittéja.
Pidihavainto on, ettd korkeasti koulutetut ovat kaikkein varauksellisimpia
toimeentuloturvaetuuksien rahallisen tason korottamista kohtaan. Tulos on
samansuuntainen kuin mielipiteet toimeentuloturvajirjestelmin toimivuu-
desta yleensi (ks. taulukko 2, s. 35). Korkeasti koulutetut ovat tyytyvdisempii
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nykyjirjestelmidn kuin vihemmain koulutetut, ja tima nikyy myos siing, ettd
he pitdvit etujen nykytasoa sopivana.

Tyomarkkina-asema selittdd my6s eroja mielipiteissd toimeentuloturvan
rahallisesta tasosta. Elikkeelld olevat kannattavat yleisesti ottaen kaikkein viahiten
etuuksien korottamista. Vastaavasti tyottomat ja opiskelijat haluavat etuuksien
tasoon korotuksia.

Mielipiteet toimeentuloturvaetuuksien myontamisehdoista

Lopuksi tarkastelemme mielipiteitd siitd, miten toimeentuloturvaetuuksien
myontiamisehtoja tulisi kehittdad. Kyselylomakkeissa kysyttiin samojen 14 toi-
meentuloturvaetuuden myontimisehtoja (liite 2: kysymys 32 ja liite 3: kysymys
33). Vastausasteikko oli tissikin 0-10, jossa 0 tarkoittaa sitd, ettd myontamisehtoja
tulisi kyseisen etuuden kohdalla kiristd4 huomattavasti ja 10 tarkoittaa sit4, ettd
myontimisehtoja tulisi lieventdd huomattavasti. Vastausvaihtoehto 5 tarkoittaa
siis sitd, ettd nykyiset myontdmisehdot ovat sopivat.

Taulukossa 5 on esitetty eri etuuksien myontimisehtojen aineistokohtai-
set keskiarvot. Kuten etuuksien rahallisesta tasosta, myos myontamisehdoista
vastaajat ovat selvisti sitd mieltd, ettd jokaisen etuuden mydntdmisehtoja tulisi
mieluummin lieventdd kuin kiristdd. Keskiarvot kaikkien etuuksien kohdalla
kaikissa aineistoissa ovat yli 5. Myds ryhmien viliset erot mielipiteissd ovat
tilastollisesti erittdin merkitsevid kaikkien etuuksien kohdalla perhe- ja &itiys-
etuuksia lukuun ottamatta.

Joidenkin etuuksien rahallisen tason korottamista kannatettiin kautta linjan.
Kohdennetut ryhmét haluaisivat lieventdd ennen kaikkea tyokyvyttomyyseldk-
keen my6ntdmisehtoja. Tama etuus saa kohdennettujen ryhmien vastaajilta
suhteellisen suuret keskiarvot. Tdssd nikyvit kohdennettujen ryhmien omat
intressit kyseistd etuutta kohtaan. Myos lddkekorvaukset ovat tydomarkkina-
tuen saajia lukuun ottamatta kohdennettujen ryhmien mielesti etuuslaji, jonka
myontiamisehtoja tulisi lieventaa.

Muissa etuuksissa eri ryhmilld korostuvat eri etuudet. Koko vieston keskiar-
voista on havaittavissa, ettd sellaisten etuuksien, joita pidetdin itsestddn selvini,
myontiamisehtoja tulisi lieventdd. Opintotuki ja sairauspdiviaraha ovat tillaisia
etuuksia. Sen sijaan tyottdmyyskorvaukset saavat pienimmat keskiarvot.

Kohdennettujen kyselyjen vastauksissa intressiajattelu nikyy selvasti. Laa-
kekustannusten omavastuuosuuden ylittdneilld lddkekorvaukset ja yksityisten
terveydenhuoltopalveluiden korvaukset ovat kaksi korkeimman keskiarvon
saavaa etuutta. Myos heiltd tyottomyyskorvaukset saavat pienimmit keskiarvot.
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Taulukko 5. Mielipiteet toimeentuloturvaetuuksien mydntamisehdoista (keskiarvot).

Sairaus-
Ladkekustannus- pdivdrahan
ten vuotuisen 300 pdivan Tyo-
Koko omavastuun maksukauden  markkina-
vaesto ylittaneet ylittaneet tuen saajat

Tyoelake*** 6,3 6,7 7,0 7,0
Kansanelake*** 6,3 6,8 7,1 7,2
Tyokyvyttomyyselake*** 6,4 7,3 7,6 7,4
Tapaturmakorvaus*** 6,4 6,8 7,2 6,9
Ansiosidonnainen
tyottomyysturva*** 6,0 6,4 6,7 6,9
Tyomarkkinatuki/
peruspdivdraha*** 6,0 6,5 7,0 7,6
Sairauspdivdaraha*** 6,2 6,8 7,2 7,1
Yksityisten terveydenhuolto-
palveluiden korvaukset*** 6,4 7,3 7,1 6,9
Laakekorvaukset*** 6,6 7,8 7,3 7,1
Matkakorvaukset*** 6,2 7,1 7,2 6,6
Perhe- ja ditiysetuudet** 6,4 6,6 7,0 6,7
Asumistuki*** 6,3 7,0 7,3 7,4
Opintotuki*** 6,5 6,9 7,3 7,2
Toimeentulotuki*** 6,3 7,2 7,5 7,8

***=p<0,001, **=p<0,01, *=p<0,05.

Sairauspdivirahan 300 pédivin maksukauden ylittdjilld nousee esiin ty6-
kyvyttomyyseldke ja toimeentulotuki. Kuten on jo edelld todettu, pitkdidn sai-
rastaneiden on loogista siirtyd sairauspdivdrahalta tyokyvyttomyyselidkkeelle.
Toisaalta toimeentulotuen hakeminen voi olla vilttimitonté niille, jotka eivit
pddse sairauspdivdarahakauden jidlkeen tyokyvyttomyyselikkeelle. Tyomark-
kinatuen saajien intressien vaikutus nikyy my6s selvisti: heiddn mielestdidn
toimeentulotuen, tydmarkkinatuen seki ty6ttoman peruspidivirahan myonta-
misehtoja tulisi lieventad.

Lopuksi tarkastellaan vield sitd, mitka tekijit selittdvat mielipiteiden eroja
eri ryhmissd. Summamuuttuja on muodostettu samalla tavalla kuin etuuksien
rahallista tasoa tarkasteltaessa, eli se saa arvoja vililld 0-140. Ensimmdiisessd
mallissa on vakioitu vain vastaajaryhmi ja toisessa mallissa on mukana muita
taustatekijoitd. (Taulukko 6.)
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Taulukko 6. Mielipiteet toimeentuloturvan myontamisehdoista, varianssianalyysi (keskiarvot ja 95 %:n
luottamusvalit).

Malli 1 Malli 2
Keskiarvo 95 %:n LV Keskiarvo 95 %:n LV
Vakio 91,067 90,158-91,976 87,616 86,299-88,934
Vastaajaryhma ol oo
Koko vadesto 84,572 83,593-85,551 83,987 82,486-85,488

Ladkekustannusten vuotui-
sen omavastuun ylittaneet ~ 89,486  87,626-91,345 88,710 86,516-90,905

Sairauspdivarahakauden

ylittaneet 94,979  93,015-96,942 88,806 86,299-91,313
Tyomarkkinatuen saajat 95,233 93,007-97,458 88,962 85,615-92,308
Sukupuoli Rk
Mies 85,308 83,723-86,893
Nainen 89,925 88,489-91,361
Ika *kk
=34v 82,554 80,660-84,448
35-49v 89,007 87,156-90,858
50-64v 94,150 92,546-95,754
65v— 84,754 81,899-87,608
Kotitaloustyyppi n.s.
Yksin asuva 87,752 86,133-89,371
Yksinhuoltaja 87,104 82,908-91,300
Lapseton pariskunta 87,334 85,516-89,152
Pariskunta, jolla lapsia 87,442 86,001-88,882
Leski/muu 88,450 85,953-90,947
Koulutus oo
Perusaste 91,784 89,979-93,588
Ammattikoulu 91,829 90,175-93,484
Keskiaste/lukio 88,149 86,098-90,199
Amk/alempi korkeakoulu 85,127 82,899-87,356
Ylempi korkeakoulu 81,193 78,666-83,719
Tyomarkkina-asema i
Tydssa 86,935 84,908-88,962
Tyoton/lomautettu 90,431 87,686-93,176
Elakkeella 83,896 81,834-85,958
Opiskelija/muu 89,203 86,821-91,586
R2 0,041 0,128

*** = ¢0,001, ¥* =P 0,01, * =< 0,05, n.s. = ei tilastollista merkitsevyytta.
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Pelkkd vastaajaryhmin vakiointi tuottaa saman tuloksen suhtautumisesta
toimeentuloturvajirjestelmadin kuin aikaisemmatkin analyysit. Kohdennetut
ryhmit ovat halukkaampia lieventiméin toimeentuloturvan myontamisehtoja
kuin koko viest6. Kun muut taustamuuttujat vakioidaan, tulos sdilyy ennallaan.
Kohdennettujen ryhmien mielipiteet ovat estimaattien mukaan hyvin lihelld
toisiaan, kun malliin otetaan mukaan eri taustamuuttujia.

Sukupuolella ja idlld on erittdin merkitsevi yhteys mielipiteisiin toimeentu-
loturvan myontimisehdoista. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin mielipiteissd
toimeentuloturvan rahallisesta tasosta. Naiset ja keski-ikdiset (tdssd tutkimuk-
sessa 35—64-vuotiaat) kannattavat myontimisehtojen lieventimistd enemmén
kuin miehet ja nuoret (alle 35-vuotiaat) seki elikeikiiset (yli 65-vuotiaat).

Kotitaloustyypilld taas ei ole tilastollista yhteyttd mielipiteiden kanssa. Sen
sijaan koulutus ja tyomarkkina-asema ovat tilastollisesti erittdin merkitsevasti
yhteydessd mielipiteisiin. Tulokset ovat tdssikin samankaltaisia kuin toimeen-
tuloturvan rahallisen tason kohdalla. Koulutustaustan mukaan perusasteen tai
ammattikoulutuksen kiyneet toivovat eniten toimeentuloturvan myontimis-
ehtojen lieventdmisti. Vastaavasti tyomarkkina-asema osoittaa, ettd tyottomét
ja opiskelijat suhtautuvat positiivisimmin myontdmisehtojen lieventimiseen.
Eldkeldiset ovat kriittisin ryhmd, mikd havaittiin myds toimeentuloturvan tasoa
tarkasteltaessa.

Johtopaatokset

Tésséd artikkelissa tarkasteltiin suomalaisten yleisid mielipiteitd toimeentuloturva-
jarjestelmistd, sen rahallisesta tasosta ja etujen my6ntamisehdoista. Koko vieston
mielipiteitd verrattiin kolmen erityisryhmian (ladkekustannusten omavastuu-
osuuden ylittineet, sairauspdivirahan 300 pdivin enimmaiismaksuajan ylittineet
ja tydmarkkinatuen saajat) mielipiteisiin. Ryhmien vililld on havaittavissa eroja
toimeentuloturvajirjestelmadn kohdistuvissa mielipiteissd. Yleisesti voidaan
sanoa, ettd koko vdesto suhtautuu maltillisemmin toimeentuloturvajirjestelmin
kehittdmistarpeisiin kuin kohdennettujen kyselyjen vastaajat.

Kohdennettujen ryhmien vastauksissa korostuvat sellaiset etuudet, joiden
asiakkaina niiden jasenet ovat. Koko vdeston mielipiteissid korostuvat esimerkiksi
opiskelijat ryhmini, jonka toimeentuloturvaa halutaan parantaa. Vaikka koh-
dennettujen ryhmien vastaajat kannattavat koko vdestod useammin jarjestelméin
uudistamista, etuuksien rahallisen tason nostoa ja myontimisperusteiden lie-
ventdmistd, laajemmin tarkasteltuna kaikkien aineistojen vastaajien mielipiteet
ovat keskenddn samansuuntaisia. Tulokset osoittavat sangen kiistattomasti, ettd



46

Toimeentuloturvan verkkoa kokemassa

suomalaiset ovat halukkaita parantamaan toimeentuloturvaetuuksien tasoa.
Myos etuuksien myontdmisperusteiden lieventiminen saa laajan kannatuksen.
Suomalaiset eivit siis ilmeisesti koe, ettd toimeentuloturvaetuuksia myonnetdin
liian helposti (etujen ali- ja ylikdytostd tarkemmin ks. Niemeldn artikkeli), vaan
pikemminkin niitd jitetddn myontdmattd tarvitseville. Tulokset ovat hyvin
yhteneviiset aikaisempien hyvinvointivaltiota koskevien mielipidetutkimusten
kanssa. Jos kansalta kysytddn, pohjoismaisen mallin perusperiaatteet, kuten
etuuksien laaja kattavuus ja korvausten kohtuullisen korkea taso, ovat siilytta-
misen arvoisia.

Erds timin artikkelin péitehtivistd oli tarkastella, miten tiettyjen int-
ressiryhmien mielipiteet eroavat koko viestén toimeentuloturvajirjestelmai
koskevista mielipiteistd. Kuten oli syyti olettaa, intressit nousivat esiin kohdis-
tetuista aineistoista, toisin kuin koko viestén otoksesta. My6s intressiryhmien
riippuvuus toimeentuloturvasta nikyi vastauksissa siten, ettd halu vahvistaa
toimeentuloturvajirjestelmda korostuu. Vaikka kohdennetut ryhmat halusivat
eniten toimeentuloturvajirjestelmin tiysremonttia, tarkemmassa tarkastelus-
sa voitiin huomata, ettd jirjestelmin alasajon sijaan intressiryhmit halusivat
sellaisen jirjestelmin, joka antaa parempaa taloudellista turvaa ja lievemmilld
myontimisehdoilla kuin nykyéén.

Suomalaisessa nyky-yhteiskunnassa uudet sosiaaliset riskit ovat yha
enemmin agendalla. Tyoeldmin pirstaleisuus, hoivavastuun ja tyon tekemisen
yhteensovittamisen ongelmat seki julkisen sektorin muuttuminen keskeisim-
mistd sosiaalista ja taloudellista turvaa antavasta vakuutuslaitoksesta enemmén
viimesijaisen turvan myontdjiksi ovat luoneet uusia kysymyksia. Toimeentulo-
turvajirjestelmin kannalta erids eittdmattd suurimmista kysymyksistd kohdistuu
juuri intressiryhmien asemaan. Vanhat intressiryhmit (tyottomat, elikeldiset,
sairaat jne.) olivat hyvin selvirajaisia ja lukuméirdisesti suuria, jolloin niiden
huomioiminen jirjestelmien kehittimisessd on ollut tirkedd poliittisessa paa-
toksenteossa.

Nykyiset, uusien sosiaalisten riskien synnyttimit intressiryhmit ovat
huomattavasti hajanaisempia, piillekkiisempii ja kooltaan pienid. Suuri ky-
symys onkin se, miten nima ryhmit saavat d4dnensd kuuluviin ja heille tirkeit
intressit turvatuiksi. On selvid, ettd pohdittaessa esimerkiksi eldkejirjestelméin
kehittdmistd panokset ovat suuria ja intressit samaten. Mutta kun arvioinnin
kohteeksi otetaan vaikkapa kotihoidon tuki tai mielenterveyskuntoutujien tuet,
on heti epaselvempii, kuuluuko intressiryhmien d4dni — ja vaikka kuuluisikin,
kuunnellaanko sita.
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Minna Ylikdanno
Tyomarkkinatuki riittad, riittaa, riittad — ei riittanytkaan

Tyomarkkinatuki luotiin 1990-luvun alussa osaksi tyottomyysturvajirjestelmaa
aktivoinnin ja kannustamisen hengessi. Nimensd mukaisesti tydmarkkinatuki
etuutena sisiltdd ajatuksen aktiivisen tyonhaun tukemisesta ja tydmarkkinaedel-
lytysten ylldpitdmisessi ja parantamisessa. Tama uudistus tydttomyysturvajirjes-
telméin tehtiin samaan aikaan kun Suomessa elettiin keskelld syvid taloudellista
lamaa. Tyottomien méiri oli noussut niin suureksi, ettd sitd ei osattu odottaa
edes pahimmissa painajaisissa. Kun vield vuonna 1990 tyottomié oli alle 100 000,
vuonna 1994 heiti oli jo yli 400 000 (Tilastokeskus 2012). Lihes puoli miljoonaa
suomalaista oli ilman tyotd ja monet heistd ilman kovin suurta toivoa uuden
tyon saannista. Tadma4 tarkoitti sitd, ettd monien pitkdin tydelimissi olleiden ja
turvattuun toimeentuloon tottuneiden tulotaso romahti.

Ansiosidonnainen ty6ttomyyspdivaraha turvaa toimeentulon kohtuullisesti
jonkin aikaa tyottomaksi jadmisen jalkeen niille, joilla sithen on oikeus. Tosin
jos palkka on ollut hyvin pieni, ei ansiosidonnainen piividrahakaan ole suuri.
Tyottomyyden pitkittyesséd yli 500 pédivan on tyottomalld edessddn siirtyminen
tyomarkkinatuelle. Kun tydmarkkinatuki tuli osaksi tydttomyysturvajirjestel-
mid vuonna 1994, sen maird oli 116 markkaa pdivissd (vuoden 2010 rahassa
534 euroa/kk) ja sitd maksettiin viideltd pdiviltd viikossa (kuten nykydinkin).
Vuonna 2011 tyomarkkinatuki pdivdd kohden oli hieman alle 26 euroa eli noin
540 euroa kuukaudessa. Vuoden 2012 alusta tydomarkkinatukeen, samoin kuin
perus- ja ansiosidonnaiseen tyottomyyspdivirahaan, tehtiin seki taso- ettd in-
deksikorotukset, miki tarkoitti tydmarkkinatukeen noin 130 euron korotusta.
T4ama muutos ei kuitenkaan vield ndy tdmén tutkimuksen tyomarkkinatukea
saaneiden taloudellisessa asemassa.

Tyomarkkinatuen samoin kuin muiden perusturvaetuuksien tasoa on
kritisoitu liian matalaksi. Perusturvan varassa eldvistd monien pitdi turvautua
lisdksi viimesijaiseen toimeentulotukeen parjitikseen taloudellisesti. Vuonna
2009 toimeentulotukea sai 38 904 sellaista kotitaloutta, jossa yksi tai useampi
perheenjisen sai tydmarkkinatukea (Hannikainen-Ingman ym. 2012, 30; ks. myos
Hytti 2003; Honkanen 2006; THL 2011.) Tama vastaa 36:ta prosenttia kaikista
vastaavista kotitalouksista. Joka kolmas tyomarkkinatukea saava kotitalous joutui
hakemaan myos toimeentulotukea tullakseen taloudellisesti toimeen.
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Tiéssd luvussa tarkastellaan tydmarkkinatuen saajien toimeentuloa subjektii-
visten nikemysten ja kokemusten valossa. Aineistoa kerittdessi tehtiin kohden-
nettu kysely tydmarkkinatukea saaneille. T4td osa-aineistoa hyddynnetdan kasilla
olevassa tutkimuksessa (otoksen muodostuksesta tarkemmin kirjan johdan-
nossa). Mielenkiinnon kohteena on se, miten riittivina tydomarkkinatuen saajat
pitavit toimeentuloaan, millaisia ongelmia pienet tulot ovat heille aiheuttaneet
jamiten he ovat pyrkineet ratkaisemaan ongelmat. Tydomarkkinatukea saaneilta
kysyttiin muun muassa sitd, kuinka tyytyviisid he ovat nykyiseen elintasoonsa
ja kuinka helppoa tai vaikeaa heiddn on tulla toimeen nykyisilld tuloillaan. T4-
min lisiksi kysyttiin heidin kohtaamistaan toimeentulo-ongelmista seki siita,
miten he ovat yrittineet ratkaista nimi ongelmat. Aineisto tarjoaa siten hyvin
ldhtokohdan tarkastella tydmarkkinatuen varassa eldvien henkil6iden ja heiddn
kotitalouksiensa arkipéivin selviytymistd toimeentulon nikékulmasta.

Koska yksin asuvien koyhyyteen on kiinnitetty viime aikoina erityistd
huomiota, tarkastellaan tassakin tutkimuksessa sitd, miten tyomarkkinatukea
saaneista yksin asuvat erottuvat yhdessi puolison kanssa asuvista toimeentu-
lon nikoékulmasta. Onko niin, ettd puolison tulot, vaikka ne olisivat hyvinkin
pienet, antavat paremman turvan koyhyydeltd? Voitaisiin olettaa, ettd ainakin
niissd perheissd, joissa toinen puolisoista on tydssi, tulot riittdvit paremmin
elimiseen. Lisiksi, vaikka yksin asuvalla olisikin ystivid ja sukulaisia, joiden
tukeen turvautua, hineltd puoliso puuttuu ja lisiksi myos mahdolliset puolison
sukulais- ja ystaviverkostot, joilta tarvittaessa pyytdd taloudellista apua.

Tutkimus tuo oman lisdnsa sithen keskusteluun, jota viime aikoina on kiyty
perusturvan varassa eldvien toimeentulosta (ks. esim. Honkanen 2006; Sirkeld ja
Eronen 2007;Honkanen 2008; Lohikoski 2010; THL 2011; Hannikainen-Ingman
ym. 2012, Honkanen ja Tervola 2012). Koska aineisto on kerdtty ennen vuoden
2012 alussa perusturvaan tehtyi korotusta, se ei anna aivan ajantasaista kuvaa
tyomarkkinatukea saavien taloudellisesta toimeentulosta. Se antaa kuitenkin
paitsi hyvin kuvan siit4, millaista on eldd hyvin pienien tulojen varassa, myos
hyvin vertailukohdan mahdollisille jatkotutkimuksille. Mielenkiintoista olisi
tietdd, kokevatko tyomarkkinatuen saajat itse taloudellisen tilanteensa paran-
tuneen viimeisimméin muutoksen myota.

Tyomarkkinatuki toimeentulon takaajana

Alun perin tydmarkkinatuki luotiin nuorten, ensimmadisti kertaa tyomarkki-
noille tulevien lyhytaikaiseksi toimeentulon turvaksi. Uudistusta valmistellut
tyoryhmd arvioi, ettd tyomarkkinatukijirjestelman piiriin tulisi noin 82 000
henkil6ad. Naistd 62 000 olisi 20—-24-vuotiaita ja 20 000 pitkdaikaistyottomid,
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jotka ovat oikeutettuja tydomarkkinatukeen tyottomyyspdivirahan enimmais-
maksuajan tayttymisen vuoksi. Néin ei kuitenkaan kdynyt. Vuonna 2004 alle
25-vuotiaita oli tuen saajista vain noin 15 prosenttia (Tyoministerio 2005). Nuor-
ten sijasta tyomarkkinatukea saivat eniten ikiddntyneet ty6ttomit tyonhakijat,
jotka olivat pudonneet ansiosidonnaisen tyottomyysturvan piirista tydttomyyden
pitkittyessd. Vaikka nuorten ty6ttomyys oli yha keskeinen ratkaistava ongelma,
sen rinnalle oli noussut ikddntyneiden pitkdaikaistyottomyys.

Vaikka tyomarkkinatukea myonnettdessd otetaan huomioon huollettavat
lapset ja siten jossain madarin myos erilaiset elaménvaiheet niihin liittyvine kului-
neen, on tuen taso esimerkiksi kaikille yksin asuville periaatteessa sama. [hmiset
jadvit tyottomiksi kuitenkin hyvin erilaisissa eldmintilanteissa. Nuorilla on
harvoin samalla tavoin sd4st6ja kuin vanhemmilla sukupolvilla, mutta toisaalta
heilld voi olla paljonkin asuntovelkaa. Siind missd yhdelle tuki on riittavi, toiselle
se voi olla tédysin riittimiton. Valitettavan monelle perusturva ei tuo riittiviid
taloudellista vakautta. Hannikainen-Ingman ym. (2012, 15) ovat laskeneet, ettd
noin joka kolmas (36 %) tydmarkkinatuen varassa eldvi on joutunut turvautu-
maan toimeentulotukeen. Tdma osuus on selvisti suurempi kuin esimerkiksi
kansaneldkettd (10 %) tai vanhempainpéivirahaa (20 %) saavilla.

Ritakallio (2007) on laskenut, ettd pakollisten menojen jilkeen tyypilli-
selld suomalaisella koyhilla, eli usein juuri tydmarkkinatuen varassa eldvalld
tyottomalld, jad paivissd kiytettaviksi viisi ja puoli euroa. Kun tdstd summasta
vihennetdin vield esimerkiksi puhelinkulut ja julkisen litkenteen kulut, jiljelle jaa
alle kolme euroa piivid kohden. Tdlld summalla pitdisi eldd nykyaikaista elamaa:
harrastaa ja nauttia vapaa-ajasta seka sisustaa kotia, juhlistaa merkkipaivii tai
kutsua vieraita kyldin ja kestité heiti. (Ritakallio 2007, 136—137.) Nykyaikaiseen
elimiddn kuuluu myos tietokone, joka ei ole endd mikédn ylellisyysviline, mutta
yksittdisend investointina se on pienituloiselle kotitaloudelle huomattava.

Perusturvan tason nostamisesta on puhuttu pitkiin, ja vuoden 2012 alusta
tyomarkkinatukeen, kuten muihinkin perusturvaetuuksiin, tehtiin 100 euron
tasokorotus. Kun aiemmin tyomarkkinatukea ilman vahennyksié ja korotuksia
sai noin 500 euroa kuukaudessa, on miird vuonna 2012 indeksikorotuksineen
noin 670 euroa kuukaudessa. Tyottomyysturvaetuudet ovat veronalaista tuloa,
jolloin nettomiiriinen tydmarkkinatuki on vuonna 2012 noin 540 euroa kuu-
kaudessa. Vaikka korotus oli suhteellisesti melko huomattava, ei tydmarkkinatuen
taso nykyisellddnkain ole kovin korkea. Siksi tydomarkkinatuen saajilla on yhi
riski syrjaytya.

Yksi suuri menoerd on asuminen. Kun kotitalouden tulot muodostuvat
perusturvaetuuksista, tissd tapauksessa tydmarkkinatuesta, vuokranmaksusta
selvidminen nykyiselld vuokratasolla olisi ilman asumistukea hyvin vaikeaa.
Siten ei ylldtd, ettd vuonna 2010 kaikista yleistd asumistukea saaneista ruoka-
kunnista joka neljannessi joko hakija itse tai hidnen puolisonsa oli ty6ton (Kela
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2011). Tydmarkkinatukea saavista tyottomistd yli puolet (53 %) sai vuonna 2009
asumistukea (Hannikainen-Ingman ym. 2012, 15). Jos asumiseen ei saisi tukea,
olisivat asumismenot keskimiérin noin 70 prosenttia ty6ttomén tyonhakijan
bruttotuloista. Asumistuen jilkeen ne ovat endi keskimiirin 33 prosenttia
(Kela 2011). On kuitenkin selvid, ettd tuo kolmasosakin on paljon jo ennestdan
pienisti tuloista.

Kaikilla tyomarkkinatuki ja asumistuki yhdessdkain eivit riitd kattamaan
jokapiiviisen elimisen kuluja. Siksi joka kolmas tydmarkkinatukea saava joutuu
lisaksi turvautumaan toimeentulotukeen. Sitd myonnetddn padasiassa sellaisiin
menoihin, joiden katsotaan olevan vilttiméattomid ihmisarvoisen elimisen kan-
nalta. Téllaisia ovat muun muassa asuminen, ruoka, vaatteet, terveydenhuolto,
paikallisliikenteen maksut, lehtitilaukset, puhelimen kiytto ja joltain osin myos
harrastustoiminta. (Hannikainen-Ingman ym. 2012, 42.) Toimeentulotuki on
vahvasti tarveharkintainen, mink3 takia sen hakeminen koetaan usein leimaavak-
si. Kuivalaisen (2007, 49) mukaan monet mieltidvit toimeentulotuen hakemisen
hipeilliseksi ja sosiaalisesti ei-hyvaksyttaviksi, silld hakiessaan tarveharkintaista
etuutta ihmiset joutuvat myontamain aineellisten resurssiensa riittimattomyy-
den ja poikkeavansa siinid suhteessa valtaviestostd. Toimeentulotuen alikiytto
onkin yleistd: kaikista toimeentulotukeen oikeutetuista vain noin joka toinen
saa tukea (Kuivalainen 2010, 80). Joka toinen sinnittelee pienilla tuloilla, koska
ei tiedd olevansa oikeutettu toimeentulotukeen tai koska ei jostain syystd halua
hakea sita.

Ongelmallista on se, ettd toimeentulotuen alikédyttdjid ovat juuri ne, joilla
tulot jaavit alle vihimmaistoimeentulon. Periaatteessa heiddn tulonsa eivit siis
riitd edes ihmisarvoiseen eliméin. Kynnys hakea toimeentulotukea on niin kor-
kea, etti selvitikseen taloudellisista ongelmistaan perheet lainaavat mieluummin
rahaa ystaviltddn ja sukulaisiltaan kuin kidntyvit sosiaaliturvajirjestelmin puo-
leen. (Ks. Kuivalainen 2010, 84.) Tyottomit turvautuvatkin melko usein ystidvien
ja sukulaisten taloudelliseen tukeen (Niemeld 2005, 418). Kaikilla ei kuitenkaan
ole ympdrillddn sellaista verkostoa, jolta voisi taloudellisessa ahdingossa pyytai
tailainata rahaa. Pienituloinen ei ehki halua lainata rahaa ystiviltd ja sukulaisilta,
jos tietdd takaisinmaksun olevan erittdin vaikeaa. Samasta syysta pienituloisen
on myos vaikeaa saada rahoitusta pankeista ja muista luottolaitoksista: heiddn
on lihestulkoon mahdotonta osoittaa maksukykyisyytensd luotonantajalle
(Niemeld 2005, 417). Heilld ei myoskdidn vilttimittd ole omaisuutta, jota voisi
pantata lainan vakuudeksi.

Rahoitusmarkkinat ovat kuitenkin muuttuneet sellaiseen suuntaan, etti
yhd useammin lyhytaikaista lainaa eli niin sanottuja pikavippejd saa ilman min-
kédanlaisia vakuuksia. Myoskiin tyossiolo ei ole tilloin ehto lainan saamiselle.
Riskinsi kattaakseen pikavippiyritykset perivit antamilleen lainoille korkeampaa
korkoa. Pienituloiselle pikavipit voivat olla ainoa keino lainata rahaa, jolloin
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hin maksaa enemman siit, ettd kattaa elimisen kuluja lainarahalla Laajemmin
tdma ilmio, jossa koyhd maksaa eldméstdin enemmin, tunnetaan nimelld “the
poor pay more”. Erityisesti Yhdysvalloissa ilmi6ti tutkittaessa on havaittu, ettd
koyhille erilaiset kulutushyodykkeet ja palvelut ovat suhteellisesti kalliimpia
kuin ei-koyhille. Tama johtuu monista tekijoistd, joista yritysten riskinsieto on
vain yksi. (Ks. Mendoza 2011.)

Kaartinen ja Lihteenmaa (2006) ovat tutkineet alle 30-vuotiaiden suo-
malaisten nuorten pikavippien kiyttod. Heiddn mukaansa pikavippeji ottavat
useimmiten kaikkein pienituloisimmat eli tyottomat ja yksinhuoltajat, ja niilla
rahoitetaan pddasiassa peruselinkustannuksia, kuten ruokaa ja vuokraa. Pikavip-
pejd kdytetdadn myos jo otettujen lainojen ja niiden korkojen maksamiseen. Tosin
pikavippeji otetaan my6s juhlimiseen ja nautintoaineisiin, miki on Kaartisen
ja Lahteenmaan (2006, 48) mukaan osoitus siitd, ettd koyhé pitdd oikeutenaan
nauttia elamastd muiden tavoin.

Ty6ttomien toimeentulo-ongelmien laajuutta kuvaa myos se, ettd tyomark-
kinatuella eldvit tyottomét ovat kirkon diakonian taloudellisen avun tyypillinen
asiakasryhmd. Juntusen ym. (2006) mukaan diakoniasta apua hakevat ty6tto-
mit ovat usein eldneet vuosia ilman palkkatuloja, jolloin heiddn taloudellinen
tilanteensa on erittdin haavoittuvainen. Taustalla on usein myds muita tekijoité,
kuten velkaantumista tai erilaisia sairauksia tai riippuvuuksia, joiden vuoksi
tulot eivit riitd elimiseen. Menojen sopeuttaminen pienentyneisiin tuloihin on
vaikeaa, miki voi lopulta johtaa sellaisiin tilanteisiin, ettd saapuneita laskuja ei
uskalleta avata ja diakonin luokse lihdetdin laskut sullottuna pahvilaatikkoon.
(Juntunen ym. 2006, 102—103.)

Lihtokohtaisesti tyomarkkinatuen pitdisi yhdessd muiden perusturva-
etuuksien kanssa (yleensd asumistuki) riittd4d ihmisarvoiseen elimiin. On
erittdin huolestuttavaa, jos perusturvan taso ei riitd elimiseen ja esimerkiksi
velkaantuminen ajaa ty6ttoméin pysyvain velkakierteeseen. Huolestuttavaa on
myos se, ettd taloudelliset ongelmat nikyvit koyhien perheiden lasten elimissi
heiddn aikuistuessaan. Ylisukupolvinen koyhyys nikyy muun muassa kirkon
diakoniatyossd, jossa pitkdaikaistyottomin lapset padtyvit usein itsekin talou-
dellisen tuen asiakkaiksi. (Juntunen ym. 2006, 104.)

Syrjassa yhteiskunnasta

Tyottomyydesti ja erityisesti pitkdaikaistyottomyydestd puhuttaessa tormitain
usein syrjaytymisen kisitteeseen. Kdytdnnossi timai tarkoittaa erilaisten ongel-
mien, kuten ty6ttomyyden, sairauden ja kéyhyyden, kasautumista (Kortteinen
ja Tuomikoski 1998, 173). Ongelmista muodostuu vyyhti, jonka auki keriminen
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voi olla liian vaikeaa. Pienituloisuus lisd4 siten riskii syrjiyty4 yhteiskunnasta,
mutta yleensi vain silloin, jos taustalla on muitakin ongelmia. Siksi hyvinkin
pienituloinen ihminen voi kokea tulevansa vihintdin kohtuullisen hyvin toi-
meen. Jotkut valitsevat koyhyydessi elimisen tietoisesti. Tulojen lisdksi tuleekin
tarkastella sitd, miten ihmiset kokevat oman taloudellisen tilanteensa ja mistd he
jadvit vastentahtoisesti paitsi. Seuraava lainaus on Kortteisen ja Tuomikosken
(1998) tutkimuksesta Tydton — tutkimus pitkiaikaistyottomien selviytymisestd:

“Minun piivini kuluvat ndin: nousen singysti iltapdivin puolella,
sitten juon aamukahvia pari kolme tuntia ja yleensd iltaan mennessi
pukeudun. Sitten lihden esimerkiksi kirjastoon lukemaan lehtii,
baareihin litkiméin lisdd kahvia, tai jos ei ole kolikkoakaan rahaa,
keskityn vain olemaan kuluttamatta hitustakaan energiaa, koska
ei ole kuitenkaan mitdin, milld sen voisi korvata. Ajoittain on niin
nilka etten viitsisi pestd edes hampaita.” (Kortteinen ja Tuomikoski
1998, 133)

Niin kertoo 35-vuotias yksin asuva ty6ton mies paivinsi kulusta, kun rahaa
eiole. Kun ei ole ty6ti, ei ole myoskdin syytd nousta aikaisin aamulla. Herddmista
kannattaa venytti, silld hereilld ollessa pitdd keksii jotain tekemisti ja se usein
maksaa. Tavanomaisiin toimintoihin, kuten lehden lukemiseen ja aamukahvin
juomiseen, saa tarvittaessa kulumaan paljonkin aikaa. Se ei kuitenkaan korvaa
kodin ulkopuolista elimii. Lainauksesta kdy ilmi se, ettd jos rahaa olisi kdytos-
sd enemmin, kyseinen henkilo kuluttaisi enemmin aikaa kodin ulkopuolella
ihmisten parissa. Ystavyyssuhteitakin voi olla vaikea ylldpitid, jos rahaa ei ole
bussilippuun tai kahvikupilliseen.

Taloudelliset ongelmat johtavat lihes vdistimittd siihen, ettd muutkin
eldiman osa-alueet kirsivit. Jo yksistddn taloudellisen hallinnan ja itsellisyyden
menetys on noyryyttavii ja heikentii itsearvostusta (Kortteinen ja Tuomikoski
1998, 165; Goul Andersen 2002, 186). Pienet tulot varjostavat myos kdytinnon
elimii: rahat eivit vilttamatta riitd edes ruokaan saati siithen, ettd runsaalla
vapaa-ajallaan voisi tehdi jotakin, miki vaatii taloudellista panostusta. (Ks.
Virtanen 2006; Ritakallio 2007.) Valitettavan usein ongelmat yritetdan ratkaista
tai unohtaa alkoholin avulla. Tdmi nikyy siind, ettd ty6ttomyyden ja alkoholi-
kuolleisuuden vililld on erityisen vahva yhteys (Mikeld ym. 2009, 186).

Se, kuinka paljon tyottomyys tuo mukanaan erilaisia ongelmia, on yhtailta
yksilollistd, mutta toisaalta yhteydessd yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Tama
nikyy siind, ettd tietyilld vdestoryhmilld, kuten yksinhuoltajilla ja yksin asuvilla,
on muita suurempi riski kokea taloudellisia ongelmia (Ervasti 2004, 310). Ongel-
mien taustalla on usein ty6ttomyyttd, miki esimerkiksi yksinhuoltajilla voi olla
seurausta ylitsepddsemattomistd ongelmista sovittaa yhteen tyo ja perhe-elima.
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Pienituloisuus ja pahimmillaan myos lasten elamaan syvisti vaikuttava koyhyys
ovat siten ainakin osin seurausta puhtaasti rakenteellisista ongelmista.

Vaikka tyottomyysturva ei kaikilla riitd edes vilttimattomiin menoihin,
voi henkinen kynnys hakea toimeentulotukea olla liian korkea. Tuen alikiytto
on yleistd (ks. Kuivalainen 2007) ja sinnittelyn henki vahva. Jossain vaiheessa
voi kuitenkin olla edessi se, ettd mitddn muuta vaihtoehtoa ei ole. Hipedn tun-
ne ei ehké hivid, mutta jonkinlainen turtuminen helpottaa siitd selviytymista.
Niin kertoo 40-vuotias, myyjin tyostd tyottomiksi jadnyt kahden lapsen &iti
toimeentulotuen hakemisesta Kortteisen ja Tuomikosken (1998) tutkimuksessa:

”Sosiaalitoimistossa ollaan kanta-asiakkaita. Sanoisiko tuon hipein
vain kunnian asiana. Olen kyll4 sithen niin turtunut, tuohon manku-
miseen, ettd kdy jo rutiinilla laskelmat omastakin takaa, enkd viime
aikoina ole erehtynyt kertaakaan virkailijan laskelmista poiketen.
Parin viikon verran kdynnistd soitan virkailijalle uudelleen paniik-
kia ddnessdni, kun raha ei riittinyt sittenkdin. Lapset sairastelivat ja
rahat menivit matkakustannuksiin ja lddkkeisiin. Normi joustaa taas
hiukan, luojan kiitos ja pddstdan muutamalla satasella eteenpdin.”
(Kortteinen ja Tuomikoski 1998, 136.)

Ennen toimeentulotukeen turvautumista on usein kidytetty monia eri
keinoja, jotta rahat riittdisivit elimiseen. Kaikesta ylimaardisestd on tingitty:
uusia vaatteita ei osteta, elintarvikkeista valitaan halvimmat, ja ladkdriin men-
ndin vain darimméisessd hidissi. Taloudellisen ahdingon kasvaessa eldimisen
haasteetkin kasvavat. Mitd suurempia ovat vastoinkdymiset, sitd vaikeampaa on
loytad tyottomyydestd mitddn hyvai. Vaikka perheen kanssa onkin enemmin
aikaa, omasta ajankidytostddn voi paittad vapaammin eikd kiirekddn vaivaa, tyo
ja sen mukanaan tuoma parempi toimeentulo on useimpien ensisijainen toive
(Goul Andersen 2002, 185, 188).

Tutkimusasetelma

Kuten useimmissa timén kirjan artikkeleissa, tdssidkin hyédynnetdin Kelassa
vuonna 2011 kerittyd SORVA-aineistoa. Koko viestén kattavan aineiston lisiksi
kaytetadn tyomarkkinatukea saaneille erikseen kohdennettua kyselyid. Aineistoa
kuvaillaan tarkemmin kirjan johdannossa (painotuksesta ks. liite 1 kirjan lopussa).

Tutkimuksessa tarkastellaan tyomarkkinatukea saaneiden taloudellista
toimeentuloa, siihen liittyvid ongelmia ja keinoja ongelmista selviytymiseksi.
Tutkimuskysymyksid on nelji:
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1. millaiseksi tyomarkkinatuen saajat kokevat toimeentulonsa

2. millaisia pienisti tuloista johtuvia ongelmia heilld on ollut

3. millaisia keinoja tydmarkkinatuen saajat ovat kiyttineet selviytydkseen
pienten tulojen aiheuttamista ongelmista

4. mitka tekijat selittavit tyomarkkinatuen saajien tyytyvdisyyttd toimeen-
tuloon?

Tyomarkkinatukea saaneiden osa-aineisto on rajattu kotitalouden rakenteen
ja pidasiallisen tulomuodon mukaan. Mukaan on otettu yksin asuvat ja pariskun-
nat, mutta aineistosta on rajattu pois yksinhuoltajat ja kotona vanhempiensa luona
asuvat ndiden ryhmien pienuuden vuoksi. Vastaajien péddasiallinen tulonlihde
on joko tydmarkkinatuki (yksin asuvilla aina) tai palkkatulo. Ndiden rajausten
pohjalta tutkimuksessa vertaillaan kolmea ryhmaa: 1) yksin asuvat tyomarkki-
natuen saajat, 2) pariskunnat, joilla paiasiallinen tulonlihde on tyottomyysturva
ja 3) pariskunnat, joilla padasiallinen tulonlihde on palkkatulot.

Seitsemin yksin asuvaa henkiloid oli vastannut, ettd heididn piiasiallinen
tulonldhteensd on palkkatulo. Namd henkilot rajattiin pois tutkimuksesta.
Aineiston rajauksien jilkeen jiljelle jad yhteensd 166 vastaajaa. Heistd naisia
on 62 (38 %) ja michid 104 (63 %). Aineiston ikdjakauma on seuraavanlainen:
18-34-vuotiaita vastaajia aineistossa on 50 (30 %), 35—49-vuotiaita 57 (34 %) ja
50-vuotiaita tai sitd vanhempia 60 (36 %). Yksin asuvia tydomarkkinatuen saajia
on aineistossa selvisti eniten, 113 henkiloi. Pariskuntia, joilla paiasiallinen
tulonldhde on tyottomyyskorvaus, on 20. Sellaisia pariskuntia, joista toinen on
tyossd, on 33. Voi toki olla niin, ettd ndissd ryhmissd on myds niitd vastaajia,
jotka ovat tyo6llistyneet otoksen muodostamisen jilkeen. Heitd on kuitenkin
hyvin vaikea rajata pois aineistosta, silld kyselyssa vastaajilta ei kysytty, ovatko
he vastaushetkelld tosiasiallisesti tyottomid. Otoksen muodostamisen jilkeen
tyollistyneiden henkiloiden mairin voi tosin olettaa olevan hyvin pieni, joten
sindnsd se ei vddristd tuloksia merkittavasti.

Koulutuksen suhteen aineisto on painottunut korkeintaan ammattikoulu-
tuksen saaneisiin. Heiddn osuutensa aineistosta on 69 prosenttia. Keskiasteen
opinnot on suorittanut joka viides ja sitd ylemman tutkinnon joka kymmenes
vastaaja. Tutkimukseen osallistuneilta kysyttiin myos, milloin he ovat viimeksi
olleet muussa kuin palkkatuetussa tyossd. Lahes joka neljds eli 24 prosenttia
vastaajista ei ole koskaan ollut tyossd avoimilla tydmarkkinoilla ilman julkisen
sektorin tukea. Lisdksi 30 prosentilla vastaajista viimeisinkin tydosuhde on pait-
tynyt vdhintddn viisi vuotta sitten. Siten yli puolella vastaajista tyottomyys on
kestanyt useita vuosia. Heilld tyttdmyys on péddssyt pitkittymiin ja uudelleen
tyollistyminen voi olla hyvin vaikeaa matalan koulutustason takia.

Aineistoa analysoidaan sekd kuvailevin ettd selittivin menetelmin. Aluksi
tarkastellaan suorien jakaumien avulla sitd, millaiseksi tydmarkkinatukea saa-
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vat kokevat oman toimeentulonsa: miten helppoa tai vaikeaa toimeentulo on ja
kuinka tyytyviisid he ovat nykyiseen elintasoonsa ja kulutusmahdollisuuksiinsa.
Témin jilkeen katsotaan, miten yleisid erilaiset, pienistd tuloista aiheutuvat
toimeentulo-ongelmat ovat tydmarkkinatuen saajilla ja millaisia keinoja he niiden
ratkaisemiseksi ovat kédyttineet. Lisdksi katsotaan kasautumista eli sitd, kuinka
monella on ollut useita pienisti tuloista johtuvia ongelmia, ja toisaalta, kuinka
moni on joutunut turvautumaan useisiin eri keinoihin niisti selviytyikseen.

Kuvailevan osuuden jalkeen toimeentulo-ongelmia tarkastellaan bindari-
sen logistisen regressioanalyysin avulla. Selitettdvand muuttujana on vastaajan
subjektiivinen kokemus siité, kuinka tyytyviinen hin on nykyiseen elintasoonsa
ja kulutusmahdollisuuksiinsa. Alkuperdisessd muuttujassa (ks. liite 3: kysy-
mys 20) vastausvaihtoehdot ovat 1) erittdin tyytyviinen, 2) melko tyytyviinen,
3) ei tyytyvidinen, mutta ei tyytyméitonkain, 4) melko tyytyméton ja 5) erittdin
tyytyméton. Analyysia varten muuttujasta on tehty kaksiluokkainen muuttuja,
jossaarvon 1 saavat erittdin ja melko tyytyviiset seki ne, jotka eivit ole kumpaa-
kaan. Arvon 2 saavat puolestaan ne, jotka ovat melko tai erittdin tyytymittomii
toimeentuloonsa.

Muuttujien vilisid yhteyksid tarkastellaan kahden eri mallin avulla. Mallissa
1 selittdvind muuttujina ovat sukupuoli, ikiryhmi, padasiallinen toimeentulon
lihde (palkka tai tyottomyysturva), kotitalouden rakenne (yksin asuva tai pa-
riskunta), terveydentila (hyvi tai melko hyvi, keskitasoinen tai huonompi), aika
viimeisestd tydsuhteesta (yli 10 vuotta, 5-10 vuotta, alle 5 vuotta) ja kotitalouden
yhteenlasketut kiytettavissad olevat tulot. Mallissa 2 mukana on edelld mainit-
tujen muuttujien lisaksi kaksi kasautumista kuvaavaa muuttujaa. Ensimmainen
niistd kuvaa ongelmien kasautumista ja toinen ratkaisukeinojen kasautumista.
Molemmat muuttujat voivat saada arvoja yhdestd kymmeneen. Kuvailevassa
osuudessa nimi muuttujat on luokiteltu havainnollistamisen helpottamiseksi
kolmeen luokkaan, mutta monimuuttuja-analyysissi niitd késitelld4n jatkuvina
muuttujina.

Tuloksista esitetddn kerroinsuhde jokaiselle muuttujalle tai muuttujan
luokalle ja tilastollisesti merkitsevit kerroinsuhteet on merkitty tiahdilld. Ver-
tailuryhmini ovat elintasoonsa tyytyviiset eli aiemmin mainittu ryhma 1.
Kerroinsuhde kuvaa sitd, kuinka paljon todennikoisemmin tarkasteltavaan
ryhméidn (muuttuja tai muuttujan luokka) kuuluva on ollut tyytyméattomampi
elintasoonsa ja kulutusmahdollisuuksiinsa kuin vertailuryhmiin kuuluva. Jos
kerroinsuhteen arvo on pienempi kuin yksi, todennidkoisyys on pienempi, ja jos
arvo on suurempi kuin yksi, todennikgisyys on suurempi.
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Tyytyvdisyys toimeentuloon

Vaikka aika ajoin julkisessa keskustelussa annetaan ymmartid, ettd tyottomyys-
turvan taso on liian korkea, ainakaan tyomarkkinatukea saavat eivit koe omaa
toimeentuloaan kovinkaan hyviksi. Yksin asuvat tydmarkkinatuen saajat ovat
tyytymittomimpid toimeentuloonsa. Heist4 lihes puolet (48 %) kokee toimeen-
tulonsa todella vaikeaksi nykyisilla tuloillaan ja jonkin verran toimeentulovai-
keuksia on joka kolmannella (35 %) (ks. taulukko 1). My6s pariskunnilla, jotka
elavit tydttomyyskorvausten varassa, toimeentulo-ongelmat ovat yleisid: kolmella
neljistd (76 %) toimeentulo on ollut vihintididn jonkin verran vaikeaa.

Niilla pariskunnilla, joiden pédasiallinen tulonlihde on palkkatulo, toi-
meentulo on hieman helpompaa. Nykyisilld tuloilla toimeentulo on erittdin
vaikeaa vain joka kymmenennelld (10 %) vastaajalla, mutta toisaalta jonkin verran
vaikeuksia toimeentulon riittivyydessd on kokenut joka kolmas (33 %). Siten,
vaikka perheessi toinen puoliso olisi tydssi, toimeentulo-ongelmat ovat yleisia.

Taulukko 1. Toimeentulon helppous ja vastaajan tyytyvdisyys nykyiseen elintasoon (%).

Perhe- ja tulorakenne

Pariskunta, jonka Pariskunta, jonka

Yksin asuva paaasiallinen paaasiallinen
Koko  tyomarkkina- tulonldahde tulonldhde

vdesto  tuensaaja  tyottomyysturva palkkatulo
Hyvin helppoa tulla toimeen 12 0 0 5
Helppoa tulla toimeen 31 3 4 13
Vain pienid vaikeuksia tulla
toimeen 30 14 20 39
Jonkin verran vaikeuksia tulla
toimeen 18 35 36 33
Todella vaikeaa tulla toimeen 8 48 40 10
Erittdin tyytyvainen nykyiseen
elintasoon 12 0 0 2
Melko tyytyvdinen nykyiseen
elintasoon 42 7 10 27
Ei tyytyvdinen, mutta ei
tyytymatonkaan nykyiseen
elintasoon 26 20 48 33
Melko tyytymaton nykyiseen
elintasoon 13 21 7 29

Erittdin tyytymaton nykyiseen
elintasoon 7 52 36 10
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Ne ovat lisiksi selvisti yleisempid kuin vieston keskuudessa keskiméirin. Koko
viestostd vain 8 prosentilla toimeentulo nykyisilla tuloilla on erittdin vaikeaa.
Selvilld enemmistolld (73 %) on enintdédn pienid vaikeuksia tulla toimeen. Ero
on selked erityisesti yksin asuviin tydmarkkinatuen saajiin, joilla vastaava osuus
on 17 prosenttia.

Pidasiallinen tulomuoto nikyy my®6s siing, kuinka tyytyviisid tyomarkkina-
tuen saajat ovat nykyiseen elintasoonsa ja kulutusmahdollisuuksiinsa. Niissd
kotitalouksissa, joissa pddasiallinen tulonldhde ovat palkkatulot, elintasoon
(melko tai erittdin) tyytyvéisten osuus on 29 prosenttia ja tyytyméittomien osuus
39 prosenttia. Kun piiasiallinen tulonlihde on ty6ttomyysturva, elintasoonsa
tyytyviisten osuus on yksin asuvista 7 prosenttia ja pariskunnista 10 prosenttia.
Tyytymittomid on vastaavasti 73 yksin asuvista ja 43 prosenttia pariskunnista.
Ero on selkei ensisijaisesti tyottomyysturvan ja palkkatulojen varassa eldvien
kotitalouksien vililld, mutta myos verrattaessa tyomarkkinatuen saajia koko
viestoon. Yli puolet viestostd (54 %) on vihintdankin melko tyytyviisii elinta-
soonsa ja vain joka viides kokee toimeentulonsa riittimattoméksi.

Etenkin yksin asuvilla tyomarkkinatuen saajilla ja niissd kotitalouksissa,
joissa molemmat puolisot ovat tyottoming, toimeen tuleminen niyttdid olevan
erittdin vaikeaa. Tulosten valossa voidaankin kysy4, auttaako vuoden 2012 alussa
tyomarkkinatukeen tehty sadan euron tasokorotus tydttomien tilannetta siind
miirin, ettd toimeentulo helpottuu. Tyomarkkinatuen taso ei korotuksen jil-
keenkdin ole niin suuri, ettd pelkistdin sen varassa eldvilld olisi varaa muihin
kuin vilttimattomiin menoihin.

Ryhmien viliset erot kokemuksissa tulojen riittivyydestd ovat ymmarret-
tdvid, kun katsotaan keskimiiriisid kiytettavissd olevia tuloja (kuvio). Kyse on
siis tuloista, joista on vihennetty verot ja veronluonteiset maksut. Yksin asuval-
la tydmarkkinatuen saajalla kiytettivissd olevat tulot jddvit keskimddrin 527
euroon kuukaudessa. Yhtd poikkeusta lukuun ottamatta kiteen jai alle 1 000
euroa kuukaudessa. Pariskunnilla, jotka eldvit pddasiassa ty6ttomyysturvan
varassa, tilanne on hieman parempi. Kotitalouden keskiméiiriiset tulot ovat
1032 euroa, joten tdssakddn ryhmassa ei ylletd kovin ihmeellisiin tuloihin. Yhta
poikkeusta lukuun ottamatta kiteen jad parhaimmillaankin vain noin 1 500
euroa kuukaudessa.

Odotetusti niilld pariskunnilla, joiden péiasiallinen tulomuoto on palk-
katulo, tulot ovat myds suurimmat. Keskimaarin kiteen jaa kuukaudessa 1991
euroa ja pienimmillddankin kiytettavissd oleva tulo on 850 euroa kuukaudessa.
Parhaimmillaan kiteen jdavi tulo voi yltdd jopa yli 3 000 euroon kuukaudessa.
Suurin osa aineiston tyomarkkinatuen saajista eldd kuitenkin hyvin pienilld tu-
loilla, ja sellaiset kotitaloudet, joissa kiytettivissd oleva tulot nousevat useampaan
tuhanteen euroon, ovat pieni vihemmisto.
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Kuvio. Tulojen jakauma tyomarkkinatuen saajilla padasiallisen tulonlahteen mukaan (euroa/kk).
(Laatikon sisalla paksumpi viiva kuvaa keskimdardista tuloa ja laatikko kokonaisuudessaan 50 %:a
vastaajista. Pystyviivojen pdat kuvaavat alinta ja ylintd tulotasoa, lukuun ottamatta poikkeuksia, jotka
on merkitty pienin ympyrgin laatikkokuvion ulkopuolelle.)

Kaytettavissd olevat tulot verojen jalkeen, €/kk
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Toimeentulon pienuudesta johtuvat ongelmat

Tyomarkkinatuen taso, kuten muunkin perusturvan taso, on jadnyt jilkeen yleisestd
tulokehityksestd (Honkanen 2006 ja 2008; Sirkel4 ja Eronen 2007; Hannikainen-
Ingman ym. 2012; Honkanen ja Tervola 2012). Tdémén vuoksi toimeentulo-ongel-
mat korostuvat perusturvan ja tissi tapauksessa tydmarkkinatuen varassa eldvilla.
Taulukosta 2 ndhdidén, ettéd verrattuna koko vdeston tilanteeseen tydmarkkinatuen
saajien taloudellinen tilanne on selvisti heikompi etenkin silloin, kun kotitalouden
padasiallinen tulonlidhde on ty6ttomyysturva. Heikoimmassa asemassa ovat siten
yksin asuvat tyottomait seki sellaiset pariskunnat, joista molemmat puolisot ovat
ty6ttdmind tai muutoin tydmarkkinoiden ulkopuolella.

Téssd tutkimuksessa ei pystytd valitettavasti kisittelemédn kovinkaan
yksityiskohtaisesti sitd, miten esimerkiksi lasten maara tai tyottomyyden kesto
vaikuttavat kotitalouden koettuihin toimeentulo-ongelmiin, sill4 aineiston koko
rajoittaa tarkastelua. Oletettavaa on, ettd lapsiperheiden saamat tuet helpottavat
jonkin verran taloudellista tilannetta. Toisaalta lapsista koituu myds kustannuk-
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sia. Tyottomyyden pitkittymisen voi olettaa lisidvdn toimeentulo-ongelmia, silld
etenkin siirryttdessd ansiosidonnaiselta paivirahalta tydmarkkinatuelle tulotaso
laskee usein huomattavastikin. Menojaan voi toki yrittdd sopeuttaa pieniin tu-
loihin, mutta useimmilla tima4 ei syysti tai toisesta onnistu.

Tyottoman taloudellista tilannetta heikentdd myos se, jos pienilld tuloilla
pitdd ostaa kalliita ladkkeitd. Tutkimukseen osallistuneista tyomarkkinatuen
saajista melko suurella osalla on sellaisia terveydellisid ongelmia, jotka ovat
johtaneet tyottomaksi jadmiseen. Joka neljds vastaaja kokee, ettd hinen tervey-
tensd on vihintdankin huono. Tyottomaksi jadmisen syyksi sairauden mainitsi
puolestaan 15 prosenttia vastaajista. Huono terveys heikentdi elimisen laatua
jo itsessddn. Lisdksi pienituloiselle vakava sairastuminen tai lyhytaikainenkin
ladkehoitoa vaativa terveydellinen ongelma voi olla taloudellisesti kohtalokas.
Taulukosta 2 nidhddidn, ettd tyomarkkinatuen saajat ovat joutuneet tinkimaan
sairaudenhoidosta selvisti useammin kuin viesto keskimiérin, ja he ovat myos
selvdsti useammin joutuneet jittimadn lddkkeitd ostamatta.

Taulukko 2. Pienten tulojen aiheuttamat toimeentulo-ongelmat (viimeisen vuoden aikana pienten
tulojen takia ongelmia usein tai jatkuvasti kohdanneet, %).

Perhe- ja tulorakenne

Pariskunta, jonka Pariskunta, jonka

Yksin asuva paaasiallinen paaasiallinen
Koko tyomarkkina- tulonldhde tulonldhde

vdestd  tuensaaja  tydttomyysturva palkkatulo
Vuokran maksu viivastynyt 5 27 21 5
Laskujen maksu viivastynyt 6 38 35 11
Pankkilainan lyhennysta tai kor-
koja ei ole pystytty maksamaan 3 16 6 9
Omaisuutta tai tuloja on
ulosmitattu 2 17 0 0
Sairaalahoitoon ei ole
hakeuduttu 2 6 7 16
Ladkkeita on jatetty
hankkimatta 2 8 8 5
Sairaudenhoidosta on jouduttu
tinkimaan 2 9 4 16
Harrastus- ja virkistysmenoista
on jouduttu luopumaan 25 63 71 61
Kuluneiden vaatteiden tilalle ei
ole voitu hankkia uusia 10 55 42 35

On jouduttu olemaan naldssa 3 25 22 3
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Siind missd tyottomyysturvan varassa eldvat ovat joutuneet palkansaajia
useammin tinkimédn ladkkeistd, sairaanhoidossa tilanne on pidinvastainen.
Voi olla, ettd tissd korostuvat tarpeet. Tyottomait eivit ehka yhtd helposti mielld
tarvitsevansa sairaanhoitoa, jos heilld ei esimerkiksi ole puolisoa, joka kuuluu
tyoterveyshuollon piiriin. Voidaan olettaa, ettd kun puolisolla on hyvit mah-
dollisuudet hoitaa terveyttidn, myds tyoton haluaa huolehtia hyvinvoinnistaan.
Voimy®s olla, ettd ndiden kahden ryhman vililld on lahtokohtaisia terveyseroja,
jotka vaikuttavat tuloksiin.

Toimeentulo-ongelmat tyomarkkinatukea saavilla ilmenevit muutenkin
kuin tinkimisend lddke- tai sairaanhoitokuluista. Useimmiten joudutaan tinki-
madn harrastus- ja virkistysmenoista. Kaksi kolmesta tyomarkkinatuen saajasta
vastasi joutuvansa sdannéllisesti miettimiédn, mihin harrastuksiin tai vapaa-ajan
menoihin kotitalouden jisenilld on varaa. Koko vieston edustajista ndin oli vain
yhdelld neljastid. Harrastusmenoista tinkiminen ei vélttimittd kosketa ainoas-
taan tyomarkkinatuen saajaa itseddn, vaan myos hdnen perhettddn. Vuoden
2009 nuorisobarometriin vastanneiden nuorten mukaan harrastusten puutetta
pidettiin yhtid paljon syrjaytymistd aiheuttavana tekijina kuin tulojen pienuutta
(Myllyniemi 2009, 126; ks. myds Raijas ym. 2009). Vanhemman ty6ttomyys onkin
useimmiten koko perheen kriisi.

Tyémarkkinatuen saajat eivit myoskddn hanki uusia vaatteita niin usein
kuin haluaisivat tai tarvitsisivat. Noin puolet heistd ilmoitti joutuvansa sidnnon-
mukaisesti tinkimédn uusien vaatteiden ostamisesta ja tyytymadn vanhoihin,
kuluneisiin vaatteisiin. Voidaan tietenkin kysy4, mihin perustuu tarve ostaa uusia
vaatteita. Mitenkddn vihittelemitta tyottomien materiaalista puutetta, heidan-
kin kulutuksensa suhteutuu yleiseen eliméntyyliin. Se, miki on yhteiskunnassa
tavoiteltua ja haluttua, mairittyy enemmiston asettamien standardien mukaan.
Tédnd pdivini ei ole muotia korjata ja paikata vanhoja vaatteita, ja esimerkiksi
lasten voi olla vaikea saada ystivid, jos he kulkevat paikatuissa vaatteissa. Vaikka
aikuisidssi sosiaalinen paine kuluttamisen kautta ryhmiytymiseen ei ole yhti
voimakasta, pidetddn uusien vaatteiden ostamista kuitenkin osana yleisesti hy-
viksyttyd eliméntyylid ja niukkoja kulutusmahdollisuuksia yhteni syrjaytymistd
aiheuttavana tekijani (ks. esim. Elliott ja Leonard 2004).

Tyomarkkinatuen saajilla yleistd on my®os se, ettd laskujen maksaminen vii-
vistyy ja ettd vuokran maksuun ei ole rahaa. Heikoin tilanne on yksin asuvilla,
mutta myos tydttomyysturvan varassa eldvilld pariskunnilla on sddannollisesti
vaikeuksia saada laskut maksettua. Yksin asuvalla korostuvat myos pankkilainan
lyhennys- ja korkojen maksuongelmat. Se, etté laskuja jad usein maksamatta tai
ettd vuokraan ei ole varaa, aiheuttaa helposti velkakierteen. Uusia laskuja tulee
ennen kuin on pystynyt maksamaan edelliset, ja vuokranmaksu laahaa perissi.
Yksin asuvilla tilanne on tdssi suhteessa selvisti heikoin, silld heist4 lihes joka
viidenneltd on ulosmitattu tuloja tai omaisuutta.
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Terveyden lisdksi ravinto on sellainen perustarve, joka ihmisten pitdisi pystya
tyydyttimidn. Lansimaisissa hyvinvointivaltioissa perustarpeiden tyydyttami-
nen on mahdollistettu useimmille ja yleisesti ottaen hyvinvoinnin taso on korkea.
Kuitenkaan hyvin pienituloisille viestoryhmille perustarpeiden tyydyttiminen
ei ole itsestddn selvdd. Kun kaytettdvissd olevat tulot ovat hyvin pienet, ne eivit
vilttamatta riitd edes ruokaan. Ndin on my6s timén tutkimuksen tyomarkki-
natukea saavilla. Joka neljds (25 %) yksin asuva ja vihintddn joka neljds (22 %)
tyottomyysturvan varassa eldvi pariskunta on joutunut elimiin usein nildssa
toimeentulo-ongelmiensa takia. Jos ajattelemme, ettd jokaisella pitdisi olla varaa
ruokaan ja pientenkin tulojen pitéisi riittd4 sithen, ettei kenenkiin tarvitsisi eldd
nildssi, on tulos huolestuttava.

Se, ettd pienituloisuudesta seuraa erilaisia toimeentulon ongelmia, ei kerro
vield paljonkaan siitd todellisuudesta, jossa koyhissd kotitalouksissa eletddn.
Pahimmillaan ongelmat kasautuvat, koska rahat eivit yksinkertaisesti riitd
muuhun kuin vilttimittdmiin jokapiiviisiin menoihin, jos edes niihin. Yksin
asuvista tydmarkkinatuen saajista yhdelld viidestd on ollut 1-2 usein toistuvaa
tai jatkuvaa ongelmaa ja kolmella viidestd (60 %) ongelmat ovat kasaantuneet
titd enemmain (taulukko 3). Heikoin tilanne niyttéisi olevan niilld pariskunnilla,
joissa pidasiallinen tulonlihde on tyomarkkinatuki. Heistd 85 prosentilla on
usein toistuvia tai jatkuvia ongelmia, jotka johtuvat pienisti tuloista.

Kun toinen puolisoista on tydssd, tilanne on hieman helpompi. Kuitenkin
ndistikin pariskunnista selvisti yli puolella pienten tulojen aiheuttamat toimeen-
tulo-ongelmat ovat kasautuneet. Tyon pitdisi olla keino suojautua koyhyydeltd,
mutta selvistikin niissd perheissd, joissa toinen puoliso on tydttdmani ja saa vain
perusturvan tasoista tydmarkkinatukea, toimeentulo-ongelmia on. Sindnsi tima
ei yllat, silld tyossd kdyvien koyhyydestd puhutaan paljon ja se on todennettu
my0s tutkimuksissa (ks. esim. Airio 2008).

Taulukko 3. Pienten tulojen aiheuttamien toimeentulo-ongelmien kasautuminen (%).

Perhe- ja tulorakenne

Pariskunta, Pariskunta,
Yksin asuva jonka pddasiallinen jonka padasiallinen
Koko tyomarkkina- tulonlahde tulonlahde
vdestd  tuen saaja tyottomyysturva palkkatulo
Ei usein toistuvia tai jatku-
via taloudellisia ongelmia 67 22 16 32
1-2 usein toistuvaa tai
jatkuvaa ongelmaa 23 20 16 25

Vahintaan 3 usein toistu-
vaa tai jatkuvaa ongelmaa 10 58 69 43
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Keinot toimeentulo-ongelmista selviytymiseen

Viitetddn, ettd ihmisen kekselidisyydelld ei ole rajoja. Toimeentulo-ongelmien
kanssa kekselidisyys voi kuitenkin joutua koetukselle. Kun rahat ovat loppu ja
jadkaapissa on vain valo, ylpeys on nieltivi ja pyydettdvid apua joko ystaviltd,
sukulaisilta tai muilta tahoilta, kuten kunnan sosiaalitoimesta tai kirkon dia-
koniasta. Monelle kynnys rahan pyytimiseen on korkea, jos tietdd ettei lainaa
pysty vélttimattd maksamaan takaisin.

Sukulaisten ja ystavien taloudelliseen apuun ovat turvautuneet etenkin yksin
asuvat tydmarkkinatuen saajat (ks. taulukko 4). Heistd kahdeksan kymmenesti
(82 %) olilainannut rahaa ldhipiiriltd, ja heilld se oli selvisti yleisin keino ratkaista
toimeentulo-ongelmia. Rahan lainaaminen ystaviltd ja sukulaisilta on melko
yleistd my6s muilla tydmarkkinatuen saajilla ja ehkd hieman yllittien myds

Taulukko 4. Ratkaisukeinot taloudellisista vaikeuksista selviytymiseksi (viimeisen vuoden aikana

kyseistd keinoa toimeentulo-ongelmiensa ratkaisemiseksi vahintadn muutaman kerran kayttaneiden
osuus, %).

Perhe- ja tulorakenne

Pariskunta, Pariskunta,
Yksin asuva jonka pddasiallinen jonka padasiallinen
Koko tyomarkkinatu- tulonldahde tulonldahde
vdesto en saaja tyottomyysturva palkkatulo
Velkojen takaisinmaksua
on uudelleenjarjestelty 19 32 44 39
On lainattu rahaa ystavil-
t3, tutuilta tai sukulaisilta 40 82 69 45
On otettu pankkilainaa
jokapdivaisiin menoihin 7 7 5 11
On otettu kulutusluottoa
jokapdivaisiin menoihin 16 12 12 10
On ostettu ruokaa luotolla 32 16 23 16
On kaytetty omia sadstdja 61 36 71 43
On myyty omaisuutta 21 34 28 22
On anottu toimeentulo-
tukea 14 76 69 19
On hankittu ilmaisia
elintarvikkeita 11 52 52 16

On turvauduttu kirkon
diakoniatydhon, sosiaali-
seen luototukseen tms. 4 28 19 7
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koko vieston keskuudessa, silld heistikin kaksi viidestid (40 %) on turvautunut
tdhidn helpottaakseen elimainsi. Toinen hyvin yleinen keino ratkaista pienten
tulojen aiheuttamia ongelmia on toimeentulotuen hakeminen. Tama keino ko-
rostuu niissi kotitalouksissa, joissa pddasiallinen tulonldhde on ty6ttomyysturva.
Yksin asuvista tydmarkkinatuen saajista jopa kolme neljastd (76 %) on hakenut
toimeentulotukea selvitikseen taloudellisesti.

Voidaan ajatella, ettd onnekkaita ovat ne, joilla on sdist6jd taloudellisen
tilanteen heikentymisen varalle. Ty6ttomyyden pitkittyessa tai kun samassa koti-
taloudessa on useampi tyoton henkilo, sddstot eivit kuitenkaan valttamatta riita.
Edessi voi olla jopa omaisuuden myyminen, jotta rahat riittdisivit elimiseen.
Keskimiarin joka kolmas yksin asuva (34 %) ja muissakin ryhmissi vdhintddn
joka viides on joutunut myyméiin esimerkiksi vaatteitaan, huonekalujaan tai
muuta omaisuuttaan toimeentulo-ongelmista selvitikseen. Jos omaisuuden
realisointikaan ei ole mahdollista eiki sukulaisten ja ystivien apua ole saatavilla,
ovat keinot toimeentulo-ongelmista selvidmiseen omin voimin vihiiset. Tilloin
ainoa keino voi olla turvautua toimeentulotukeen tai kirkon diakonian apuun.

Yksin asuvien heikko toimeentulo korostuu siini, ettd heisti vihintian
joka neljds (28 %) on useammin kuin kerran pyytinyt taloudellista apua kirkon
diakoniasta. My6s niissd kotitalouksissa, joissa pddasiallinen tulonlihde on
tyottomyysturva, diakonian apuun turvautuminen on melko yleistd (19 %).
Diakoniatydssd on havaittu tyottomyyden lisddvidn riskid joutua vaikeisiin
toimeentulo-ongelmiin (ks. Juntunen ym. 2006). Tyottomid ei pystytd aina
auttamaan taloudellisesti diakoniatyon avulla, mutta tavoitteena on kuitenkin
neuvoa, mistd apua voisi 10ytda. Joka tapauksessa diakonia antaa henkista tukea
ja mahdollisuuden keskustella vaikeasta tilanteesta.

Jos kynnys toimeentulotuen hakemiseen on liian korkea tai toimeentulo-
tukea ei jostain syystd saa eivdtki ylld mainitut keinot taloudellisista ongelmista
selviimiseen ole realistisia tai mahdollisia, voi olla houkuttelevaa ottaa lainaa
tai kulutusluottoa arjesta selviytymiseen. Ty6ttomalle ei useinkaan mydnneti
pankista tavallista pitkikestoista lainaa. Kulutusluotonkaan saaminen ei ole
itsestddn selvdd, jos hakijan paddasiallinen tulonldhde on ty6ttdmyysturva. Niin
sanottujen pikavippien saamiseen riittd4, ettd henkilon luottotiedoissa ei ole mak-
suhdiriomerkintoji. Pikavippien méiri onkin kasvanut hurjaa vauhtia viimeisten
vuosien aikana. Samoin ovat lisddntyneet niihin liittyvit velkomustuomiot.
(Valkama ja Muttilainen 2008, 64—65.) Pienituloiselle pienenkin kertaluoton
takaisinmaksaminen voi olla ylivoimainen tehtdvd. Pahimmillaan vipin ottaja
maksaa lainansa lyhennysten ja korkojen lisiksi viivistyskorot, perintikulut ja
oikeudenkiyntikulut, koska ei ole pystynyt hoitamaan maksuja ajallaan.

Tamin tutkimuksen tydmarkkinatukea saaneista melko harva oli turvautu-
nut pankkilainaan useammin kuin kerran. Tosin pankkilainan my6ntimisehdot
ovat sen verran tiukat, ettei sithen voikaan turvautua kovin usein. Kun tulot
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ovat hyvin pienet, pienenkin lainamdiran takaisin maksaminen voi tuottaa
ylitsepddsemaittomii vaikeuksia. Ndin on etenkin silloin, kun tulee muita yllat-
tdvid menoja (esimerkiksi rikkoutuneen kodinkoneen korjauttaminen). T4lloin
maksamattomat lainaerit saattavat kasautua yhdessi muiden laskujen kanssa ja
ennen pitkdd edessd on umpikuja. Velkojen takaisinmaksua on kuitenkin mah-
dollista jdrjestelld uudelleen. Yksityishenkilolle erdpéivien siirtiminen voi olla
vaikeaa ja joskus myos kallista. Vaihtoehtona on kunnallinen talous- ja velka-
neuvonta, joka on asiakkaalle ilmaista. Taman tutkimuksen tyottomille velkojen
uudelleenjirjestely oli melko yleistd. Vdhintddn joka kolmas tyomarkkinatuen
saaja ja tyottomyysturvan varassa eldvistd pariskunnista jopa ldhes puolet on
useammin kuin kerran turvautunut tahdn keinoon toimeentulo-ongelmiensa
ratkaisemiseksi.

Tyottomiltd tyomarkkinatuen saajilta kysyttiin myos, olivatko he turvautu-
neet ilmaisiin elintarvikkeisiin taloudellisten vaikeuksien takia. Suomessa esi-
merkiksi Pelastusarmeija ja kirkko jakavat elintarvikepaketteja niité tarvitseville.
Puhutaan niin sanotuista leipdjonoista, joista Suomi on tullut kansainvilisestikin
(surullisen) kuuluisaksi. Tdssd ndkyy selvi ero tyottdmyysturvan ja palkkatulo-
jen varassa eldvien vililld. Siind missd tyottdmyysturvan varassa eldvistd yksin
asuvista ja pariskunnista puolet (52 %) on useammin kuin kerran turvautunut
mahdollisuuteen saada ilmaisia elintarvikkeita, vastaava osuus palkkatulojen
varassa eldvilld pariskunnilla on 16 prosenttia ja koko viestdssd 11 prosenttia.
Hyvin suuri osa ty6ttomien kotitalouksista on siten joutunut pienten tulojen
vuoksi hakemaan ilmaisia elintarvikkeita joko leipdjonoista tai jopa kauppojen
jateastioista.

Aivan kuten toimeentulo-ongelmienkin kohdalla, on mielenkiintoista katsoa,
joutuvatko vastaajat turvautumaan useampaan eri keinoon ongelmien ratkaise-
miseksi (taulukko 5, s. 68). Sekd koko viestdssd ettd tyomarkkinatuen saajissa
suurimman ryhmin muodostavat ne, jotka ovat joutuneet turvautumaan vihin-
tddn muutaman kerran 1-3 keinoon ratkaistakseen toimeentulo-ongelmiaan (ks.
keinot taulukosta 2). Ero koko vieston ja tydmarkkinatuen saajien tai tarkemmin
ottaen palkka- tai muilla tuloilla ja tydmarkkinatuella pisasiallisesti eldvien vililld
nikyy selkeimmin siing, ettd jilkimmaisessd ryhmdssi eri keinoja on kiytetty
laajemmalla skaalalla. Tyottdmyysturvan varassa padasiallisesti eldvit ovat palk-
katuloilla eldviad kotitalouksia useammin joutuneet turvautumaan useampaan
kuin kolmeen eri keinoon ratkaistakseen pienistd tuloista aiheutuneita ongelmia.

Se, ettd perheessi toinen puoliso on tyossd, helpottaa selvisti taloudellista
toimeentuloa ja siten my®ds erilaisia keinoja ratkaista pienistd tuloista johtuvia
ongelmia tarvitaan vihemman. Heikoin tilanne on tdstdkin nikokulmasta yksin
asuvilla tydbmarkkinatuen saajilla. Heistd vain kolmella prosentilla taloudellinen
tilanne on ollut niin hyvi, ettd he ovat joutuneet turvautumaan eri keinoihin
vain satunnaisesti.
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Taulukko 5. Taloudellisista vaikeuksista selviytymiseksi kaytettyjen ratkaisukeinojen kasautuminen (%).

Perhe- ja tulorakenne

Pariskunta, Pariskunta,
Yksin asuva  jonka padasiallinen jonka padasiallinen
Koko  tyomarkkina- tulonldahde tulonlahde
vdestd  tuen saaja tyottomyysturva palkkatulo
Keinojen kayttd
satunnaista 18 3 0 21
On kayttanyt vahintdan
muutaman kerran
korkeintaan 3 keinoa 59 52 60 46
On kayttanyt vahintdan
muutaman kerran
useampaa kuin 3 keinoa 22 45 40 33

Tdmin artikkelin aineisto on liian pieni, jotta voitaisiin selvittdd, keille
ongelmat tai niiden ratkaisukeinot kasautuvat ja muodostuvatko nimi ryhmét
samoista ihmisistd. Kysymys on kuitenkin mielenkiintoinen ja vaatisi nykyistd
enemmin huomiota. Ty6ttomyydestd selviytymisen nikokulmasta keskeistd on
se, miten taloudellinen toimeentulo on turvattu. Seki toimeentulo-ongelmien
ettd ratkaisukeinojen kasautuminen ylipditidan on osoitus yhtiiltd siitd, ettei
perusturvan taso ole riittdvi, ja toisaalta siitd, ettd ylivelkaantumiseen ja siitd
selviytymiseen ei ole kunnon ratkaisuja.

Mika selittaa tyytyvdisyytta taloudelliseen tilanteeseen?

Jo aiemmin tarkasteltiin suorien jakaumien avulla sek sitd, miten vaikeaa tyo-
markkinatuen saajien on omasta mielestdin tulla toimeen nykyisilld tuloillaan,
ettd sitd, kuinka tyytyviisid he ovat elintasoonsa ja kulutusmahdollisuuksiinsa
(taulukko 1). Saatujen tulosten pohjalta voisi olettaa, ettd ainakin péiasiallinen
tulonlidhde selittiisi eroja eri ryhmien vililld. Kuitenkin, vdidrien johtopditosten
vilttdmiseksi, tarkastellaan tulonldhteen ja kotitalouden rakenteen yhteytti
kokemuksiin toimeentulosta vield monimuuttuja-analyysin avulla.
Selitettdvand muuttujana molemmissa malleissa on tyytyvidisyys omaan
elintasoon ja kulutusmahdollisuuksiin. Tamai valittiin kahdesta edelld mainitusta
muuttujasta siksi, ettd se kuvaa paremmin tydmarkkinatuen saajan subjektii-
vista nikemysti tulojensa riittavyydestd suhteessa ympiroivdan yhteiskuntaan.
Toisin sanoen tima muuttuja kuvaa paremmin sitd, millainen riski tyottomalla
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tyomarkkinatuen saajalla on syrjiytya yhteiskunnasta. Niukka toimeentulo ei
vield kerro siitd, kokeeko tyoton tulojensa riittdvin itselleen sopivaan ja hyvak-
syttaviddn elintasoon.

Hieman yllattden mallissa 1 yksikddn muuttuja ei seliti tilastollisesti merkit-
sevisti eroja elintasoonsa tyytyviisten ja tyytymattomien vililld. Edes tulotaso ei
tuota eroja, vaikka puhutaan tyytyviisyydesti taloudelliseen toimeentuloon. Syy
sithen, miksi tilastollista merkitsevyyttd ei synny, lienee ainakin osin aineiston
pienessi koossa. Vaikka tulokset antaisivatkin olettaa, ettd tyytymittomyys on
epatodennikoisempdd pariskuntien kuin yksin asuvien keskuudessa, tapausten
maéiri el riitd tekemididn havainnosta tilastollisesti luotettavaa. (Taulukko 6.)

Taulukko 6. Logistinen regressio tyytyvdisyydesta omaan taloudelliseen tilanteeseen.

Malli 1 Malli 2

Ikd 0,99 0,99
Tulot 1,00 1,00
Sukupuoli (ref = mies)

Nainen 0,67 0,69
Kotitalouden rakenne (ref = yksin asuva)

Pariskunta 0,32 0,34
Padasiallinen tulonldhde (ref = tyottomyysturva)

Palkkatulot 1,25 0,96
Koulutus (ref = lukio tai sita korkeampi tutkinto)

Perus- tai kansakoulu 2,75 1,92

Ammatillinen koulutus 1,73 1,41
Aika viimeisestd tyosuhteesta (ref = 0-5 vuotta)

Ei ole koskaan ollut ty6ssa 1,20 1,61

Yli 10 vuotta 2,18 1,41

6-10 vuotta 0,92 1,09
Koettu terveys (ref = enintdan keskitasoinen)

Hyva tai melko hyva 0,56 0,52
Ongelmien kasautuminen (ref = 0-2 ongelmaa)

Vahintdan kolme ongelmaa 1,38**
Keinojen kasautuminen (ref = 0-3 keinoa)

Kaytetty useampaa kuin kolmea keinoa 0,91

*p <0,050, ** p <0,010, *** p < 0,001.
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Mallissa 2 ainoaksi tilastollisesti merkitseviksi selittdviksi muuttujaksi nou-
see se, ovatko tydmarkkinatuen saajalla pienisti tuloista aiheutuneet taloudelliset
ongelmat kasautuneet. Toisin sanoen, onko hinelld useampia (3 tai enemmaén)
usein toistuvia tai jatkuvia, pienistd tuloista johtuvia toimeentulo-ongelmia.
Sindnsi ei ole ihmeellistd, ettd juuri kyseinen muuttuja selittdi eroja elintasoonsa
tyytyviisten ja tyytymaittomien vililld. Voidaan olettaa, etti taloudellisten on-
gelmien kasautuminen ei ainakaan lisda tyytyviisyyttd toimeentuloon.

Mielenkiintoista on se, ettd vaikka deskriptiivisen tarkastelun pohjalta
padasiallinen tulonldhde néyttia olevan vahvasti tydmarkkinatuen saajia erottava
tekijd (ks. taulukot 1, 2, 3 ja 4), se ei kuitenkaan regressiomallissa selitd ryhmien
vilisid eroja. Myoskdidn tulot eivit selitd eroja elintasoonsa tyytyviisten ja tyy-
tymittomien vililld. TAmai osoittaa sen, ettd heikko tulotaso ei itsessddn aiheuta
tyytymittomyytta toimeentuloon ja sitd kautta kulutusmahdollisuuksiin, vaan kes-
keisempid on tulojen riittdvyys. Olennaista on siis se, mihin pienet tulot kulutetaan.

Johtopaatokset ja keskustelua

Vuosi 2010 oli Euroopassa koyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen torjunnan
teemavuosi. Tuolloin EU:n alueella asetettiin tavoitteeksi, ettd koyhien ja syr-
jdytyneiden mdiirdd vihennettdisiin vuoteen 2020 mennessd 20 miljoonalla.
Tavoitteen saavuttaminen ei tule olemaan helppoa. Kéyhyyden taustalla on usein
pitkddn jatkunut tyéttomyys, johon yhdistyvit vield usein ylivelkaantuminen ja
sairastelu. Nama tekijit jo yksinddn ja etenkin yhdessd ovat omiaan lisidmain
riskid syrjaytyd. Muutamalla sadalla eurolla kuukaudessa, eli silld mita pitkdai-
kaistyottomalld hyvissi tapauksessa jad kdyttoon verojen, asumisen ja muiden
pakollisten kulujen jilkeen, ei useinkaan eleti sellaista elimid, johon perusturvan
pitdisi riittdd. Tdstd ovat osoituksena leipdjonot, joissa jonottavat ne tuhannet
tyottomait, joiden tulot eivit riitd edes ruokaan.

Myos timian tutkimuksen tulokset osoittavat tehtdavan haasteellisuuden. Jos
Suomen kaltaisessa hyvinvointivaltiossa perusturvan varassa eldvit tyottomat
joutuvat nikemiin nilkii, ollaan vield kaukana asetetuista tavoitteista. Nalka
ei suinkaan ole ainoa pienistd tuloista aiheutuva ongelma. Tyémarkkinatuen
saajilla maksamatta jadneet laskut ja vuokraristit ovat yleisid. Uusien vaatteiden
ostamisesta vanhojen ja kuluneiden tilalle voidaan useissa tyottomien kotitalouk-
sissa vain haaveilla. My6s sairaanhoidosta ja lddkkeistd on jouduttu tinkimiin,
mikd on hyvin huolestuttavaa. Tyottomaksi jadminen on jo alkujaan voinut
johtua pitkittyneistd terveydellisistd ongelmista. Jos niitéd tai uusia, tyokykyi
heikentévid sairauksia ei ole varaa hoitaa, ei voida olettaa, ettd tySllistyminen
olisi mahdollista.
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Tamin tutkimuksen tarkoitus oli luoda kuva siitd, miten suomalainen
tyomarkkinatuen saaja kokee oman toimeentulonsa, millaisiin siihen liittyviin
ongelmiin hdn on térmannyt ja millaisia keinoja hdn on ongelmista selviytyak-
seen kidyttinyt. Aineistona tutkimuksessa kiytettiin sekd koko vieston aineistoa
ettd sen ohessa tyomarkkinatukea saaneille kohdennettua osakyselyd. Koska
vastausprosentti jii etenkin tydmarkkinatukea saaneiden kyselyssi valitettavan
pieneksi, voidaan tuloksia pitdd ainoastaan suuntaa antavina. Kyseessd ovat
kuitenkin todelliset henkilot ja heiddn kokemuksensa. Siten tulokset kertovat
paljon siitd, millaisessa todellisuudessa pienituloinen ty6ton elda.

Tissd tutkimuksessa tarkasteltiin aluksi kuvailevin menetelmin sitd, miten
tyypillisid erilaiset taloudelliset ongelmat ovat erilaisissa kotitalouksissa ja mil-
laisia keinoja niiden ratkaisemiksi kdytetddn. Tydmarkkinatukea saaneet jaettiin
kolmeen ryhmiin: yksin asuviin, tyéttomyysturvan varassa elaviin pariskuntiin
ja palkkatuloilla pddasiassa eldviin pariskuntiin. Ty6ttomyysturvan varassa
elavit ja palkkatuloja saavat kotitaloudet erosivat selkeimmin toisistaan niin
taloudellisten ongelmien kuin niiden ratkaisemiseksi kiytettyjen keinojenkin
osalta. Palkkatuloja saavassa kotitaloudessa ty6ttoman on selvisti helpompi
tulla taloudellisesti toimeen kuin sellaisessa kotitaloudessa, jossa pdiasiallinen
tulonldhde on tyottomyysturva.

Téllainen tulos ei ole ylldttivi, ja toisaalta pitdédkin olla niin, ettd palkka-
tuloilla parjaa taloudellisesti paremmin kuin pelkin tyottomyysturvan varassa.
Kuitenkin, kun katsomme sitd, miten paljon erilaisia taloudellisia ongelmia
tyottomilld on ja miten moniin eri keinoihin he ovat joutuneet turvautumaan
selvitikseen jokapdivdisestd elamdstddn, voidaan kysyd, onko tilanne koh-
tuuton. Tavallaan tihdn kysymykseen on jo vastattu, silld vuoden 2012 alusta
perusturvaan, mukaan lukien tydmarkkinatuki, tehtiin 100 euron tasokorotus.
Tilannetta pidettiin siis kohtuuttomana, minki osoitti myds toimeentulotuen
saajien kasvanut maird. Tyottomien joukossa oli ja on yhi paljon toimeentulo-
tuen pitkdaikaisasiakkaita — siis niit4, joita ei pitdisi tuen mairitelmin mukaan
olla lainkaan.

Taminkin tutkimuksen tyomarkkinatukea saaneista moni on joutunut
turvautumaan viimesijaiseen toimeentulotukeen. Toimeentulotukiriippuvuus
korostuu niissé kotitalouksissa, joissa pddasiallinen tulonlihde on tyottémyys-
turva. Erityisesti yksin asuvilla toimeentulotuen hakeminen on yleistd. Myos
rahan lainaaminen ystaviltd ja sukulaisilta on yleistd, tosin se nayttiisi olevan
tavallista myos koko vdeston keskuudessa. Kaiken kaikkiaan koko véeston tilanne
on kuitenkin selvisti parempi kuin tyomarkkinatuen saajien.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myos ongelmien ja niiden ratkaisemiseksi
kiytettyjen keinojen kasautumista eri ryhmissd. Sekd ongelmien ettd keino-
jen kasautuminen niyttiisi olevan yleisempdd niissd kotitalouksissa, joiden
pédasiallinen tulonldhde on ty6ttomyysturva. Tama tarkoittaa joko yksin asuvia
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tai sellaisia kotitalouksia, joissa palkkatuloja ei ole tai ne ovat hyvin pienet. Osa
ndistd kotitalouksista on lapsiperheitd. Jatkuva tinkiminen vaatehankinnoista,
harrastuksista ja muista vapaa-ajan riennoista ei kosketa ainoastaan aikuisia
perheenjdsenid vaan koko perhettd. Huono-osaisuuden periytyminen ei ole
harvinaista timin pdivin Suomessa. Perheisti, joissa yhdistyvit tyottomyys,
alhainen koulutustaso ja mahdollisesti vield terveydelliset ja sosiaaliset ongelmat,
on lasten vaikea ponnistaa parempaan tulevaisuuteen. Valitettavasti ndyttdd myos
siltd, ettd mahdollisuudet sosiaaliseen nousuun ovat jatkuvasti heikentyneet (ks.
Airio ja Niemeld 2009).

Kuvailevan analyysin lisdksi tyomarkkinatukea saaneiden taloudellista
tilannetta tarkasteltiin monimuuttuja-analyysin avulla. Tarkastelun kohteena
oli se, kuinka tyytyviinen tyomarkkinatuen saaja on omaan toimeentuloonsa.
Parhaiten eroja ryhmien vililld selittdd ongelmien kasautuminen eli se, missd
miirin tydmarkkinatuen saaja on kohdannut erilaisia, pienisté tuloista aiheu-
tuneita ongelmia. Ehki hieman yllittden pddasiallinen tulonlidhde tai tulot yli-
pédtddn eivit selittineet eroja kahden vertailun kohteena olleen ryhmaén vililla.
Tyytyviisyys elintasoon on siis vahvasti yhteydessa sithen, miten paljon pienet
tulot aiheuttavat eldimii vaikeuttavia ongelmia.

Vaikka perusturvan tason korotus vuoden 2012 alusta tuli enemmén kuin
tarpeeseen, se ei yksindin riitd ratkaisemaan toimeentuloon liittyvii ongelmia.
Jos ja kun perusturvan varassa eldvi tyoton kohtaa ongelmia, hinen pitiisi
pystyd saamaan niihin apua viivytyksettd ja ilman leimautumisen pelkoa. Tyot-
tomyysturvan tasoa ei olla nostamassa niin paljon, etteivit ty6ttomét joutuisi
turvautumaan esimerkiksi viimesijaiseen toimeentulotukeen. Siksi jarjestelmin
pitdd olla sellainen, ettei elimi vaikeudu entisestddn byrokratian rattaissa. Toi-
vottavaa tietenkin olisi, ettd perusturvan taso olisi riittivd. Ennen perusturvan
tason korotusta hyvin harva tyottdmyysturvan varassa eldvi oli tyytyvidinen
toimeentuloonsa. Tosin jos tulot eivit riitd edes vilttamattomiin menoihin ja
pahimmillaan koko perhe joutuu elimiin nélédssd, tyytyviisyyden ei voi olettaa
olevan kovin suurta. Leipdjonojen lyhentymisti odotellessa voidaankin todeta,
ettd hyvinvointivaltiomme turvaverkossa on yhi ty6ttoméin mentivi aukko.

Lahteet

Airio I. In-work poverty in a comparative perspective. Helsinki: Kela, Studies in social
security and health 92, 2008.

Airio I, Niemeld M. Perhetaustan yhteys aikuisiin koyhyyteen Suomessa 1995-2005.
Sosiologia 2009; 46 (1): 3-19.



73

Ylikanno: Tydmarkkinatuki riittaa, riittad, riittaa — ei riittanytkaan

Elliott R, Leonard C. Peer pressure and poverty. Exploring fashion brands and consumption
symbolism among children of the ‘British poor’. Journal of Consumer Behaviour 2004; 3 (4):
347-359.

Ervasti H. Tyottomyys ja koettu hyvinvointi. Deprivaatioteorian, insentiiviteorian ja
selviytymisnakokulman vertailua. Janus 2004; 12 (3): 298-318.

Goul Andersen J. Coping with long-term unemployment. Economic security, labour market
integration and well-being. Results from a Danish panel study, 1994-1999. International
Journal of Social Welfare 2002; 11 (3): 178-190.

Hannikainen-Ingman K, Hiilamo H, Honkanen P, Kuivalainen S, Moisio P. Perus- ja
vahimmadisturvan yleisyys ja paillekkaisyys 2000-2009. Helsinki: Kela, Nettityopapereita 33,
2012.

Honkanen P. Ty6ttdmien perusturvan ongelmia. Helsinki: Kela, Sosiaali- ja terveysturvan
selosteita 54, 2006.

Honkanen P. Perusturva ja kannustavuus. Laskelmia asumistuesta, toimeentulotuesta ja
tyottomyysturvasta. Helsinki: Kela, Sosiaali- ja terveysturvan selosteita 63, 2008.

Honkanen P, Tervola J. Vuoden 2012 perusturvamuutoksien vaikutukset. Helsinki: Kela,
Nettityopapereita 35, 2012.

Hytti H. Tyomarkkinatuki ja rakennetyottomyyden purkutalkoot. Toimeentuloturvan
nikokulma. Yhteiskuntapolitiikka 2003; 68 (4): 353—-368.

Juntunen E, Gronlund H, Hiilamo H. Viimeiselld luukulla. Tutkimus viimesijaisen
sosiaaliturvan aukoista ja diakoniatyon kohdentumisesta. Helsinki: Kirkkohallitus, Suomen
ev.lut. kirkon kirkkohallituksen julkaisuja 7, 2006.

Kaartinen R, Lihteenmaa J. Miten ja mihin nuoret kiyttivit pikavippeji ja muita kulutus-
luottoja? Helsinki: Kauppa- ja teollisuusministerid, Rahoitetut tutkimukset 10, 2006.

Kela. Asumistukitilasto. 2011.

Kortteinen M, Tuomikoski H. Ty6ton. Tutkimus pitkdaikaistyottomien selviytymisesta.
Helsinki: Tammi, 1998.

Kuivalainen S. Toimeentulotuen alikdyton laajuus ja merkitys. Yhteiskuntapolitiikka 2007; 72
(1): 49-56.

Kuivalainen S. Kéyhd, kdyhempi, koyhin. Toimeentulotuen alikdyton yhteys koyhyyteen.
Julkaisussa: Ervasti H, Kuivalainen S, Nyqvist L, toim. Koyhyys, tulonjako ja eriarvoisuus.
Turku: TCWR, 2010.

Lohikoski L. Suuri osa pienituloisista eldd perusturvan varassa. Hyvinvointikatsaus 2010; 21
(4): 26-30.

Mendoza RU. Why do the poor pay more? Exploring the poverty penalty concept. Journal of
International Development 2011; 23 (1): 1-28.

Myllyniemi S. Taidekohtia. Nuorisobarometri 2009. Helsinki: Opetusministerio,
Nuorisotutkimusverkosto ja Nuorisoasiain neuvottelukunta, 2009.

Mikelid P, Kauppinen TM, Huhtanen P. Alkoholiongelmat vaivaavat huono-osaisia — niin
pidkaupunkiseudulla kuin muuallakin Suomessa. Yhteiskuntapolitiikka 2009; 74 (2):
185-194.



74

Toimeentuloturvan verkkoa kokemassa

Niemeld M. Sukulaisten ja ystivien taloudellinen apu — tirked osa huono-osaisten
toimeentuloa? Yhteiskuntapolitiikka 2005; 70 (4): 417-420.

Raijas A, Lehtinen A, Varjonen J. Lasten ja nuorten syrjaytymisvaara toimeentulon ja
kulutuksen nidkokulmasta. Helsinki: Kuluttajatutkimuskeskus, Keskustelualoitteita 37, 2009.

Ritakallio V-M. Vauraudesta osattomaksi jaaneet. Koyhyys Suomessa 1995-2005. Julkaisussa:
Taimio H, toim. Talouskasvun hedelmit. Kuka sai ja kuka jai ilman? Helsinki: Tyovden
sivistysliitto, 2007: 122-140.

Sdrkeld R, Eronen A. Perusturvan pulmat ja uudistamisen vaihtoehdot. Helsinki: Sosiaali- ja
terveysturvan keskusliitto, 2007.

THL. Perusturvan riittdvyyden arviointiraportti. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
Avauksia 4, 2011.

Tilastokeskus. Statfin-tilastotietokanta. Helsinki: Tilastokeskus, 2012. Saatavissa: <http://
tilastokeskus.fi/tup/statfin/index.html>.

Tyomarkkinatuen aktivointi — yhteiskuntatakuu pitkdaikaistyottomille. Helsinki:
Tyoministerio, Ty6hallinnon julkaisu 347, 2005.

Valkama E, Muttilainen V. Maksuvaikeudet pikaluottomarkkinoilla. Helsinki:
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, 2008.

Virtanen M. Kaukosi4din vai lenkkitossut? Tutkimus nuorten tyottomien ajankaytostd. Janus
2006; 14 (2): 153-166.






76

Toimeentuloturvan verkkoa kokemassa

Elina Ahola ja Heikki Hiilamo

Toimeentulotuki ja perusturvan aukkokohdat
Tuen kayttd, saajaryhmat ja uudet asiakkaat Helsingissa 2008-2010

Toimeentulotuen saamista voidaan pitdd erddnid selkeimmistd koyhyyden
mittareista. Toimeentulotuen myontiminen edellyttdi paitsi hakijan lihes kaik-
kien tulojen huomioon ottamista myos hinen menojensa arviointia. Toimeen-
tulotukea voidaan myontdi henkiloille, joiden tulot jadvit alle hallinnollisesti
madritellyn kulutustason. Tarkkaa rajaa ei voida mairitti4 yleiselld tasolla, koska
toimeentulotukea myonnettiessi kdytetddn tapauskohtaista harkintaa. Kyse
on kuitenkin eriilld tavalla absoluuttisesta koyhyysrajasta, jonka alle jadvien
tulot eivit ilman toimeentulotukea riitd ihmisarvoisen elimin perustarpeiden
— ravinnon, vaatetuksen ja suojan — tyydyttimiseen. Kéyhyyspolitiikan tarkein
paitds koskee sitd, mille tasolle toimeentulotukinormi' asetetaan. Tédhdn liittyy
my6s madritelmédn ongelma: mitd anteliaampi toimeentulotuki on suhteessa
perustarpeisiin, sitd enemmin on (toimeentulotuen saamisen perusteella mi-
tattuna) koyhia.

Toimeentulotuki jakautuu perustoimeentulotukeen, tdydentdviin toimeen-
tulotukeen ja ehkiisevdin toimeentulotukeen. Lisiksi voidaan maksaa toimeen-
tulotukea kuntouttavaan tydtoimintaan ja toimeentulotukea kotouttamistukena.
Perustoimeentulotuella katetaan péidosin jatkuvaluonteiset, vilttimattomat
elinkustannukset. Se koostuu perusosasta, jolla on tarkoitus kattaa esimerkiksi
ravinto- ja vaatemenot, ja kohtuullisiin asumiskustannuksiin seki terveyden-
huoltoon myonnettavasta lisdtuesta. Taydentdvii toimeentulotukea myonnetaan
hakijan erityisisté tarpeista tai olosuhteista johtuviin menoihin. Ehkiisevii tukea
voidaan my6ntdd muun muassa tuensaajan aktivointia tukeviin toimenpiteisiin,
akuuteista kriisitilanteista selviytymiseen tai taloudellisen tilanteen heikentymi-
sestd aiheutuvien vaikeuksien lieventimiseen. Ehkaisevad tukea voidaan myontaa
myos niille kotitalouksille, joilla ei ole niin sanottua alijidmai eli joiden tulot
nousevat toimeentulotukinormin yldpuolelle. (Ks. tarkemmin laki toimeentulo-
tuesta (L 1412/1997) ja sosiaali- ja terveysministerion opas toimeentulotukilain
soveltajille (STM 2007).)

1 Toimeentulotukinormi kertoo, paljonko kullakin tulisi olla kiytettivissd varoja perustarpeisiin.
Mikaili tulot jadvit alle normin, erotus maksetaan toimeentulotukena.
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Toimeentulotuki on erddnlainen yhteiskunnan perilauta — viimesijainen tur-
va. Sen tehtdvini on huolehtia yksiloiden ja perheiden toimeentulosta tydmarkki-
noiden ja muiden yhteiskunnan tulonlidhteiden viliaikaisesti pettdessi. Ensisijai-
nen, niin sanottu syyperusteinen, turva pohjautuu perustuslain (L 731/1999) 19.
pykéldn toisessa momentissa (oikeus sosiaaliturvaan) mainittuihin sosiaalisiin
riskeihin, joita ovat tyottomyys, sairaus, korkea iki, tyokyvyttomyys, pienen
lapsen hoito sekd huoltajan kuolema. Nididen syiden perusteella maksetaan
erilaisia perusturvaetuuksia, kuten tydmarkkinatukea, vihimmaismiaraistd
sairauspdivirahaa, Kelan tdysimadrdistd kansaneldkettd ja takuueldkettd joko
vanhuus- tai tyokyvyttomyyselikkeend, vihimmaiismaariistd ditiys- ja vanhem-
painpdivirahaa ja kotihoidon tukea sekd Kelan perhe-eldkettd. Puutteet nédissd
syyperusteisissa etuuksissa sekd asumistuessa luovat aukkoja perusturvaan, joka
“vuotaa” toimeentulotuen puolelle. Toisin sanoen syyperusteisia etuuksia on
tdydennettiva toimeentulotuella.

Toimeentulotukea on tutkittu Suomessa runsaasti sekd laadullisten ettd maa-
rdllisten aineistojen avulla. Tulokset kertovat toimeentulotuen ongelmakohtien
paikantumisesta tukien paillekkiisyyteen (Hiilamo ym. 2005; Hannikainen-
Ingman ym. 2012), tyénteon kannustimien puuttumiseen (Hiilamo ym. 2004),
asumismenojen korvaamiseen toimeentulotuessa (Heinonen 2010; Honkanen
2010), tyomarkkinatuen tarveharkintaan (Latvala 2008; Maittd ja Laine 2010),
tulottomuuteen eli toimeentuloon ilman perusturvaetuuksia (Honkanen 2011)
sekd tuen alikdyttoon (Kuivalainen 2007) ja harkinnan vaikeuteen (Karjalainen
ym. 2003).

Toimeentulotuen asiakkaista ongelmallisimmassa tilanteessa ovat tukea
pitkdaikaisesti saavat kotitaloudet (Parpo ja Moisio 2006; Moisio 2008; Moisio ja
Kauppinen 2011), joiden tuen tarpeen taustalla voi olla palkkatyon ulkopuolelle
joutuminen pitkiaikaisen fyysisen tai psyykkisen sairauden vuoksi (M&ittd 2010;
Roivainen ym. 2011). Suomalaisessa toimeentulotukitutkimuksessa esiin nousseet
kysymykset ovat tuttuja my6s kansainvilisessd ja vertailevassa tutkimuksessa
(Gough ym. 1997; Saraceno 2002; Dahl ja Lorentzen 2003a ja b; Kuivalainen 2004).

Toimeentulotukitutkimuksessa on kuitenkin puutteita, sillid toimeentulo-
tuen saaminen ei kerro tarkasti koetusta koyhyydesta. Tuen saajat kiyttavit ra-
hojaan eri tavoilla. Kurjuus on tuntuvampaa esimerkiksi niissd toimeentulotukea
saavissa perheissid, joissa vanhemmat tai toinen vanhemmista kdyttidd ison osan
niukoista varoista rahapeleihin, alkoholiin, tupakkaan tai muihin péihteisiin.
Lisiksi toiset tulevat toimeen vihemmaillid kuin toiset. Tosin on huomattava,
ettd osa toimeentulotuen saajien menoista on sidottuja: esimerkiksi tukea asuin-
kustannuksiin myonnetdidn vuokrakuitteja tai vuokrasopimusta vastaan. Sama
pitee sellaisiin muutto-, kaluste-, sairaus- ja lasten harrastusmenoihin, joihin
haetaan toimeentulotukea. Toimeentulotuen riittivyyden tutkimus kaipaa tietoa
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siitd, mihin toimeentulotukea myonnetdan. Tété tietoa ei ole toistaiseksi ollut
tutkijoiden kaytossa.

Téssd artikkelissa tarkastelemme Helsingin kaupungin sosiaaliviraston
asiakastietojirjestelmin toimeentulotukitietoja. Asiakastietojirjestelmiin on
kirjattu myos tieto siitd, mihin kédyttotarkoitukseen toimeentulotukea on asiak-
kaalle myonnetty. Aineistoon luotavan yleiskatsauksen lisiksi mielenkiinnon
kohteena on erityisesti se, keitd ovat uudet, vuonna 2008 alkaneen taantuman
mukanaan tuomat toimeentulotukiasiakkaat.

Tamai artikkeli on osa Kelassa kidynnissi olevaa tutkimushanketta ”"Perustur-
van aukot ja perusturvan suhde toimeentulotukeen”. Hankkeeseen liittyvi kirja
julkaistaan vuonna 2013 Kelan Sosiaali- ja terveysturvan tutkimuksia -sarjassa,
ja timd artikkeli on lyhyt katsaus osaan kirjassa kisiteltivistd aiheista. Kirjan
julkaisun jalkeen hanke jatkuu siten, ettd sosiaaliviraston toimeentulotukitiedot
yhdistetdan Kelan etuusrekistereiden tietoihin. Niiti ovat Kelan maksama tyot-
tomyysturva, kansanelikkeet, sairauspdivirahat, asumisen etuudet, reseptitieto-
kannan tiedot (kuten maksetut lddkekorvaukset ja tieto lddkekaton tayttymisest,
erityiskorvausoikeudet jne.), hoitotuet, padtokset pitkdaikaisesta laitoshoidosta
ja sairausvakuutuskorvaukset sekd Kelalla olevat viesto- ja verotiedot.

Aineisto

Helsingin kaupungin sosiaalivirastosta saatu aineisto sisdltd4 kolmenlaista tietoa
vuosilta 2008-2010: toimeentulotukea saaneen kotitalouden? ja sen pidjasenen
(henkilon, joka on hakenut toimeentulotukea ja jonka nimelld kotitalouden
toimeentulotukipditos on tehty) perustietoja, tietoja toimeentulotuen myonti-
misen perusteeksi tehdyistd laskelmista seki tiedot toimeentulotuen maksuista
ja takaisinperinngistd. Toimeentulotukea hakevan kotitalouden perustietoihin
kuuluvat esimerkiksi kotitalouden koko, asumismuoto ja alle 18-vuotiaiden
miidrd kotitaloudessa. Kotitalouden pédjasenen perustietoja ovat esimerkiksi
ikd, sukupuoli, kansalaisuus ja toimeentulon pdiasiallinen lihde. Laskelmatiedot
kertovat, mille ajanjaksolle laskelma on tehty seki kotitalouden tulot ja erityyp-
piset menot tilld ajanjaksolla. Maksuista ja takaisinperinnéisté tiedetddn muun

2 Kotitaloudella tarkoitetaan tdssd artikkelissa joko yksin eldvdd henkilod tai perhettd. Perheeseen
kuuluvina henkil6ina pidetddn yhteistaloudessa asuvia vanhempia, vanhemman alaikéistd lasta ja
ottolasta, aviopuolisoita sekd miesti ja naista, jotka eldvit avioliitonomaisissa olosuhteissa. Myos
rekisterdidyssd parisuhteessa eldvidt muodostavat perheen. Kaikki perheiden ulkopuolelle jadvit hen-
kilét muodostavat oman yhden hengen kotitaloutensa ja heitd kutsutaan yksin eldviksi henkiloiksi.
Esimerkiksi siis vanhempien luona asuva 18-vuotias lapsi ei kuulu vanhempiensa kotitalouteen vaan
muodostaa oman kotitaloutensa. Timi kotitalousméirittely poikkeaa siis hieman tavanomaisesta
kotitalousmairittelystd, mutta on lain toimeentulotuesta mukainen
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muassa niiden toteutuspdiva ja suuruus. Maksuista tiedetddn myos kayttokohde,
joita ovat esimerkiksi vuokra, huonekalut seki lddkkeet ja hoitotarvikkeet.

Aineiston sisiltimit tiedot (perustiedot, laskelmatiedot sekd maksu- etti
takaisinperintitiedot) on yhdistetty kotitalouksittain. Yhdistiminen on tehty
siten, ettd maksu- tai takaisinperintitietoon on liitetty perustiedot samalta kuu-
kaudelta, jolloin maksu tai takaisinperinti on toteutettu. Jos tillaisia perustietoja
ei ole loytynyt, on valittu ne perustiedot, jotka ovat maksu- tai takaisinperin-
tikuukaudesta taaksepiin katsottuna tuoreimmat. Maksuun tai takaisinperin-
tddn on liitetty puolestaan se laskelma, joka on ollut voimassa, kun maksu tai
takaisinperinti on toteutettu.

Niin on saatu aineisto, jota kutsumme TotuHelsinki-aineistoksi (ks. tau-
lukko). TotuHelsinki-aineiston voidaan katsoa kuvaavan Helsingin kaupungin
maksamaa toimeentulotukea hyvin luotettavasti. Aineistossa voi kuitenkin olla
kolmentyyppisid epdkohtia: kirjausvirheiti rekistereissd, ajallisia kohdentamis-
vaikeuksia ja tietojen puuttumista.

Taulukko. Toimeentulotukea saaneet kotitaloudet ja toimeentulotuen bruttomenot (eli mahdollisia
takaisinperintdja ei ole huomioitu) Helsingissa 2008-2010 TotuHelsinki-aineiston mukaan.

Toimeentulotukea saaneita Toimeentulotuen bruttomenot
Vuosi kotitalouksia aineistossa (milj. €)
2008 33876 94,2
2009 39636 119,8
2010 40803 128,9

Kirjausvirhe voi olla esimerkiksi Helsingin kaupungin sosiaaliviraston
virkailijan nidppdilyvirhe toimeentulotukipditostd tehtdessd. Ajallisilla koh-
dentamisvaikeuksilla tarkoitetaan sitd, ettd aineistosta saatavaa informaatiota
heikentdd maksun tai takaisinperinnidn niin sanotun syntyajankohtaa kuvaa-
van muuttujan puute sosiaalivirastosta saadussa raaka-aineistossa. Esimerkiksi
maksusitoumuksella tehtivissd apteekkiostoissa apteekki saattaa laskuttaa so-
siaalivirastoa jopa viikkoja sen jalkeen, kun toimeentulotukiasiakas on ostanut
ladkkeensd apteekista. Sosiaaliviraston aineistossa on tieto vain siitd hetkestd, kun
apteekista saatu lasku on maksettu sosiaalivirastossa. Tdstd johtuen TotuHelsinki-
aineistossa oleville toimeentulotuen maksuille tai takaisinperinngille ei aina
pystytd kohdistamaan ajankohdaltaan parhaita mahdollisia toimeentulotuen
perus- tai laskelmatietoja. Tietojen puuttuminen tarkoittaa puolestaan sitd, ettd
kaikkiin maksuihin tai takaisinperintéihin ei voida ollenkaan yhdistdd vastaavia
perustietoja tai laskelmatietoja. Tietojen puuttuminen voi johtua osaksi ajallisista
kohdentamisvaikeuksista. Tietojen puuttuminen voi olla myds niin sanotusti
aitoa, eli joitakin tietoja ei rekisteristad yksinkertaisesti 16ydy.
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Maksuja ja takaisinperintoji, joihin vastaavia perustietoja ei voida yhdistaa,
on 0,2 prosenttia maksujen ja takaisinperintdjen yhteismairistd. Maksuja ja ta-
kaisinperintoj4, joita ei voida yhdistd4 laskelmaan, on puolestaan 42,9 prosenttia
maksujen ja takaisinperintojen yhteismairisti. Erilaisia maksuja ja takaisin-
perintdja on aineistossa yhteensi yli 2 miljoonaa.

Toimeentulotuen asiakkuus Helsingissa

Vuosina 2008-2010 eniten toimeentulotukea saivat yksin eldvit henkilot. Heistd
miehet olivat selvidsti useammin toimeentulotuen saajia kuin naiset. Verrattaes-
sa toimeentulotukea saavien miirdd yhden hengen asuntokuntien mairdan’
(Tilastokeskus 2012a) voidaan arvioida, ettd vuonna 2008 yksin asuvien miesten
kotitalouksista sai toimeentulotukea 26,2 prosenttia. Vuonna 2009 osuus oli
kasvanut 31,7 prosenttiin, ja vuonna 2010 heité oli 31,8 prosenttia kaikista yksin
asuvista miehisti. Yksin asuvien naisten kotitalouksissa vastaavat prosenttiluvut
olivat 11,6 vuonna 2008, 13,2 vuonna 2009 ja 14,0 prosenttia vuonna 2010. My%s
yksinhuoltajataloudet saivat usein toimeentulotukea, kun toimeentulotukea
saavien yksinhuoltajatalouksien maara suhteutetaan kaikkien yksinhuoltajaper-
heiden miiriin* (Tilastokeskus 2012b). Vuonna 2008 toimeentulotukea sai 16,7
prosenttia kaikista Helsingin yksinhuoltajatalouksista. Vuonna 2009 prosentti-
luku oli 18,7, ja vuonna 2010 toimeentulotukea saavien yksinhuoltajatalouksien
maird oli jo 19,1 prosenttia kaikista yksinhuoltajatalouksista.

Toimeentulotukea maksettiin eniten tyottomille ja lomautetuille (kuvio 1).
Varsinkin vuonna 2009 kasvoi runsaasti sellaisten toimeentulotukea saavien
kotitalouksien lukumairi, joiden pidjasen (henkils, joka on hakenut toimeen-
tulotukea ja jonka nimissd kotitalouden toimeentulotukipditos on tehty) oli
tyoton tai lomautettu. Toimeentulotuen saajien kokonaisméirdidn suhteutettuna
kasvu ei ole ollut niin voimakasta. 48,9 prosenttia toimeentulotukea saavien
kotitalouksien piddjidsenistd oli tyottomid tai lomautettuja vuonna 2008, kun
vuonna 2009 vastaava luku oli 49,7 prosenttia. Vuonna 2010 ty6ttomien tai
lomautettujen padjasenten osuus oli 50,5 prosenttia.

Pitkiaikaisasiakkaat (10-12 toimeentulotukikuukautta vuodessa) olivat
suurin ryhma kaikista toimeentulotukea saavista kotitalouksista (kuvio 2). Hei-
ddn osuutensa myos kasvoi vuosien 2008 ja 2010 vililld. Pitkadaikaisasiakkaita

3 Asuntokuntien mair ei ole sama kuin kotitalouksien miard, mutta sitd on kiytetty kotitalouksien
maddrdn arviona.

4 Perheiden miiri ei ole sama kuin kotitalouksien maird, mutta sitd on kiytetty kotitalouksien madran
arviona.
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Kuvio 1. Toimeentulotukea Helsingissa vuosina 2008-2010 saaneet kotitaloudet paajasenen paa-
asiallisen toiminnan mukaan.
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Kuvio 2. Toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien maira Helsingissa tuen saannin keston mukaan (%).
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oli vuonna 2010 lihes 40 prosenttia kaikista toimeentulotukea saavista kotita-
louksista. Samaan aikaan tilapdisasiakkaiden (1-3 toimeentulotukikuukautta
vuodessa) osuus pienentyi hieman alle 30 prosenttiin kaikista toimeentulotukea
saavista kotitalouksista.

Jokaiselle Helsingin kaupungin sosiaaliviraston maksamalle toimeentulo-
tukierille on kirjattu kiayttokohde. Kohteet on ryhmitelty seuraavasti (kohde-
ryhmien miaritelmid kisitellddn tarkemmin tulevassa julkaisussamme):

— asuminen, asumistuen tdydennys

— asuminen, muu

— elintarvikkeet

— matkustus

— muut (toimeentulotuki harrastemenoihin, hautauspalveluihin ja varasto-
vuokraan)

— terveys

— tilille maksettu tuki

— toimintaraha

— velat (toimeentulotuki vuokraristeihin).

Tilille maksetuksi kirjautuu kaikki toimeentulotuki, joka on maksettu
suoraan asiakkaan tilille. Tilille maksetussa toimeentulotuessa ei ole kuitenkaan
otettu huomioon kuntouttavan tyétoiminnan perusteella maksettuja matkalip-
pukuluja ja toimintarahaa, joille on oma ryhmaénsa. Tilille maksettavaa toimeen-
tulotukea on erityisesti toimeentulotuen perusosa, mutta tilille maksettavaksi
toimeentulotueksi kirjautuu muitakin erid. Esimerkkind voidaan mainita tilanne,
jossa asiakas ostaa itse apteekista ladkkeit4, joista hinelle maksetaan ostokuitin
perusteella toimeentulotukea suoraan tilille. Tdlloin tuen kiyttotarkoitukseksi
kirjautuu "tilille maksettu”, vaikka toimeentulotuki maksetaan lddkeoston perus-
teella. Jos asiakas sitd vastoin saa sosiaalivirastosta maksusitoumuksen lidkkeisiin
ja maksaa lddkkeensd sen avulla, tuen kiyttotarkoitukseksi kirjautuu “terveys”.

Selvisti eniten toimeentulotukea maksetaan rahana asiakkaan tilille (ku-
vio 3). Vuosina 20082010 tilille maksettiin noin 60 prosenttia kaikista toimeen-
tulotuen bruttomenoista. Myds erityyppisiin asumiskuluihin ja terveysmenoihin
myonnetddn melko paljon toimeentulotukea. Sen sijaan muihin kohteisiin
maksettavan toimeentulotuen miiri on suhteellisesti ottaen pienti.



83

Ahola ja Hiilamo: Toimeentulotuki ja perusturvan aukkokohdat

Kuvio 3. Eri kdyttokohteisiin maksettu toimeentulotuki Helsingissa 2008-2010 (milj. euroa).

Toimeentulotuen maard, milj. €
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Keita olivat laman tuomat uudet asiakkaat Helsingissa?

Vuonna 2008 alkaneen kansainvilisen talouskriisin my6td myds Suomessa
taantuma heijastui toimeentulotuen asiakasmdiariin ja kustannuksiin, jotka
kasvoivat rajusti vuodesta 2008 vuoteen 2009. Vuonna 2009 toimeentulotuen
menot kasvoivat edelliseen vuoteen verrattuna periti 17 prosenttia. Samalla
vuodesta 1997 jatkunut toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien méirin ja
menojen viheneminen péittyi (THL 2011a). Tilanne tasaantui vuonna 2010,
jolloin toimeentulotukea saavien kotitalouksien mairi lisddntyi hieman, mutta
tukea saavien henkildiden miiri viheni (THL 2011b).

Toimeentulotuen asiakkuuden kesto muuttui 1990-luvun laman aikana. Toi-
meentulotuesta alkoi vastoin sen alkuperiista tarkoitusta tilapdisend kriisiapuna
muodostua yhi useammille pitkdaikainen toimeentuloturvan muoto. Vuonna
1995 toimeentulotukea saavista kotitalouksista oli pitkdaikaisasiakkaita (tukea
10-12 kuukautta vuodessa) 20,1 prosenttia. Vuonna 2010 jo 28,5 prosenttia sai
toimeentulotukea 10-12 kuukautta vuodessa (THL 2011b).

Toimeentulotuen muutoksen keskeisin selittéji on pitkidaikaistyottomyyden
ja tyomarkkinoiden ulkopuolelle jaéamisen vakiintuminen osaksi suomalaista
yhteiskuntaa. Tdhan liittyy myos vuonna 2006 voimaan tullut tydomarkkinatuki-
lain muutos, jonka seurauksena osa tyottomistd menetti oikeutensa tyomark-
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kinatukeen ja heiddn (sekd mahdollisten perheenjdsenten) toimeentulonsa jdi
toimeentulotuen ja asumistuen varaan. Edelld sanottu kehitys nakyy my®6s siind,
ettd toimeentulotuesta — kuten myds asumistuesta — on tullut yhd selvemmin
yksin asuvien ihmisten tukimuoto (Hiilamo ja Karjalainen 2010).

Seuraavaksi pyrimme selvittimidn vuosien 2008 ja 2010 vililla tapahtu-
nutta toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien miirin kasvua Helsingissa.
Helsingissd toimeentulotukea saaneiden maira kasvoi vuonna 2009 noin 17
prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna. Toimeentulotukea sai vuonna 2009
yhteensd hieman alle 40 000 kotitaloutta, kun vuotta aikaisemmin méairé oli
alle 34 000 (ks. taulukko, s. 79). Vuonna 2010 saajien miérid kasvoi endd hieman
alle kolme prosenttia.

Helsingin toimeentulotukirekisteri sisdltdd tietoja asiakashistoriasta
vuodesta 1990 alkaen. Pystymme siis erottelemaan TotuHelsinki-aineistosta
kokonaan uudet eli vuonna 1990 ja sen jilkeen toimeentulotuen ulkopuolella
olleet asiakkaat (tdstd eteenpdin: uudet asiakkaat) niisté asiakkaista, jotka eivit
ole lihiaikoina olleet toimeentulotuen piirissd, mutta heilld on ollut hyviksytty
toimeentulotukipditos voimassa ainakin kerran vuonna 1990 tai sen jilkeen
(tdstd eteenpdin: toistuvaisasiakkaat).

Uudeksi asiakkaaksi olemme siis mairitelleet kotitalouden, jonka p#aja-
senelle (henkilolle, joka on hakenut toimeentulotukea ja jonka nimelld koti-
talouden toimeentulotukipiitos on tehty) ei ollut tehty toimeentulotukipai-
tostd padjasenen asemassa vuoden 1989 jilkeen. Toistuvaisasiakkaiksi olemme
mddritelleet ne kotitaloudet, joiden pidjdsenelli ei ollut ollut tarkasteluvuoden
ensimmdisestd hyviksytystd toimeentulotukipditoksestd katsoen hyviksyttya
toimeentulotukipidtostd viimeiseen 11 kuukauteen, mutta hyviksytty pditos
oli ollut voimassa ainakin kerran vuonna 1990 tai sen jilkeen. Méiritelmit ovat
teknisesti mutkikkaita TotuHelsinki-aineiston rajoitusten vuoksi. On tirkeia
huomata, ettd toistuvaisasiakkuuden mairitelma erailld tavalla viljenee, koska
toistuvaisasiakkuuden méirittelyn alkuvuosi pysyy kiinnitettyna vuoteen 1990.

Analyysimme etenee seuraavasti: Aluksi tarkastelemme uusien ja toistuvais-
asiakkaiden madrdd kuukausittain vuosina 2008-2010. Tdmin jalkeen analy-
soimme erikseen uusia ja toistuvaisasiakkaita padasiallisen toiminnan (tyossa,
tyoton, opiskelija jne.) mukaan. Sitten tarkastelemme, millaisiin kotitaloustyyp-
peihin asiakaskotitaloudet jakautuvat ja miten eri ikiryhmit ovat edustettuina
toimeentulotuen saajakotitalouksissa pédjiasenen idn perusteella. Vertaamme
vuoden 2008 uusia asiakkaita ja toistuvaisasiakkaita ennen muuta vuoden 2009
uusiin asiakkaisiin sekd toistuvaisasiakkaisiin ja pyrimme nidin tuottamaan
uutta tietoa vuonna 2009 tapahtuneesta tuntuvasta toimeentulotukea saaneiden
kotitalouksien lukumaiirin lisidntymisestd Helsingissi.

Toistuvaisasiakkaita oli tarkastelujaksollamme selvisti enemméin kuin
uusia asiakkaita (kuvio 4). Toistuvaisasiakkaiden miara lisddntyi tammikuusta



85

Ahola ja Hiilamo: Toimeentulotuki ja perusturvan aukkokohdat

2009 alkaen. Toistuvaisasiakkaita oli enimmillddn kuukaudessa lihes 1 200
heindkuussa 2009. Miiri kuitenkin alkoi vahentyd vuoden 2009 loppupuolella.
Toistuvaisasiakkaita oli myos alkuvuonna 2010 enemmaén kuin vuonna 2008,
mutta syksylld 2010 heiddn miidransa laski alle vuoden 2008 syksyn tason.

Kuvio 4. Toimeentulotuen uudet asiakkaat ja toistuvaisasiakkaat Helsingissa 2008-2010.
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Kuukausittaisessa tarkastelussa toistuvaisasiakkaiden mééri on selvisti pie-
nin vuoden ensimmiisend kuukautena. Tamai johtuu veronpalautusten vaikutuk-
sesta. Veronpalautukset huomioidaan tuloina toimeentulotuessa, minka vuoksi
osa toimeentulotuen toistuvaisasiakkaista menetti4 oikeuden toimeentulotukeen
tammikuussa. Voi olla, etti osa toimeentulotuen toistuvaisasiakkaista ei tule
edes asiakkaaksi sosiaalitoimistoon, koska tietdi jo etukiteen veronpalautusten
vaikutuksen toimeentulotukeen.

Kuukausittainen kausivaihtelu oli vielikin suurempaa uusilla asiakkailla,
joiden madrd lisddntyi erityisesti kesdn aikana. Heitd oli eniten kesdkuussa 2009
ja 2010. Voidaan myos havaita, ettd alkuvuoden 2009 aikana turvapaikanhaki-
joiden midird nosti selvidsti uusien asiakkaiden miarai. Kotitalous on mairitelty
turvapaikanhakijataloudeksi, jos sen piéjdsen on turvapaikanhakija. Osa vuoden
2009 uusista asiakkuuksista ei siis liittynyt talouslamaan, vaan turvapaikanha-
kijoiden midrin muutokseen.

Kuviosta 5 ( s. 86) voidaan havaita, ettd kesikuukausien aiheuttama idkillinen
toimeentulotuen asiakkaiden suuri kasvu johtui koululaisten ja opiskelijoiden
hakeutumisesta toimeentulotuen piiriin. Muina aikoina suurin osa uusista
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asiakkaista oli tyottomiid tai lomautettuja. Uusien toimeentulotukea saavien
tyottomien ja lomautettujen maidrd nousi aikaisempaa selvisti suuremmaksi
tammikuussa 2009 ja pysyi suurena marraskuuhun 2010 saakka. Toimeentu-
lotuen uusien asiakaskotitalouksien pédjisenet olivat nuoria. Valtaosa uusien
asiakaskotitalouksien pddjasenistd oli alle 35-vuotiaita, joista erottuivat erityisesti
alle 25-vuotiaat (kuvio 6). Timi tukee havaintoa siitd, ettd uusissa asiakkaissa
oli paljon koululaisia ja opiskelijoita. Uusien asiakaskotitalouksien maarissa oli
selvdid kausivaihtelua. Alle 25-vuotiaiden padjasenten kotitalouksille my6nnettiin
tukea kaikkein yleisimmin kesdakuussa ja heindkuussa, jolloin erityisesti koulu-
laisia ja opiskelijoita hakeutui toimeentulotuen piiriin.

Uudet asiakaskotitaloudet olivat ldhes yksinomaan yksin eldvid miehii ja
yksin eldvid naisia (kuvio 7). Timékin havainto tukee aikaisempaa havaintoa
siitd, ettd uusissa asiakkaissa on nuoria opiskelijoita ja koululaisia. Kiinnostava
ero nikyy kuitenkin siing, ettd vuonna 2008 yksin eldvien naisten ja miesten
maiiri uusista asiakkaista oli kuukausitasolla lihes sama, mutta vuodesta 2009
alkaen yksin eldvien miesten méira kasvoi voimakkaasti. Tama kehitys jatkui
kesddn 2010 asti.

Kuvio 5. Toimeentulotuen uusien asiakaskotitalouksien padjasenten pddasiallinen toiminta Helsingissa
2008-2010. Mukana eivat ole turvapaikanhakijataloudet.
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Kuvio 6. Toimeentulotuen uusien asiakaskotitalouksien padjasenten ikdryhma Helsingissd 2008-2010.
Mukana eivdt ole turvapaikanhakijataloudet.
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Kuvio 7. Toimeentulotuen uusien asiakkaiden kotitaloustyyppi Helsingissa 2008-2010. Mukana eivat
ole turvapaikanhakijataloudet.
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Toistuvaisasiakkaiden padasiallinen toiminta poikkesi jossain maérin uusista
asiakkaista (kuvio 8). Pddosa toistuvaisasiakkaista oli tyottomid tai lomautettuja.
Tamén ryhmin osuus kasvoi selvdsti vuoden 2009 helmikuusta alkaen. Vuonna
2010 tyottémien jalomautettujen miira viheni, mutta pysyi edelleen suurempana
kuin vuonna 2008.

Toistuvaisasiakkaat poikkesivat my6s ikdjakaumaltaan uusista asiakkaista
(kuvio 9). Tdssd ryhmissd korostui erityisesti 25-34-vuotiaiden osuus. Miti
vanhemmasta ikdryhmisti oli kyse, sitd vihdisempid oli kausivaihtelu. Tois-
tuvaisasiakkaiden ryhmaissi kahden nuorimman ikdryhmin osuus korostui
helmikuun ja marraskuun 2009 vililla.

Toistuvaisasiakkaat olivat ennen muuta yksin eldvid miehii ja yksin eldvid
naisia (kuvio 10). Miesten osuus oli naisia suurempi jokaisena tarkastelukuu-
kautena. Yksinhuoltajataloudet olivat kolmanneksi yleisin toistuvaisasiakkaiden
kotitaloustyyppi. Toimeentulotuen saaminen yleistyi helmikuusta 2009 alkaen
yksin eldvilld miehilld nopeammin kuin yksin eldvilld naisilla.

Kuvio 8. Toimeentulotuen toistuvaisasiakastalouksien padjasenten padasiallinen toiminta Helsingissa
2008-2010.
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Kuvio 9. Toimeentulotuen toistuvaisasiakastalouksien paajasenten ikaryhmat Helsingissa 2008-2010.
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Kuvio 10. Toimeentulotuen toistuvaisasiakkaiden kotitaloustyyppi Helsingissa 2008-2010.
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Yhteenveto

Vuoden 2008 talouskriisi nakyi Helsingin toimeentulotuen saajien kohdalla
siten, ettd seki maksetun toimeentulotuen mairi ettd toimeentulotukea saa-
vien kotitalouksien méari kasvoi. Kun vuonna 2008 Helsingiss4 oli noin 34 000
toimeentulotukea saavaa kotitaloutta, vuonna 2009 tukea sai jo lihes 40 000
kotitaloutta. Tukea saaneiden kotitalouksien miéri jatkoi kasvuaan vield hieman
vuonna 2010, jolloin tukea sai noin 41 000 kotitaloutta.

Toimeentulotukea saivat Helsingissd 1dhinna yhden aikuisen kotitaloudet,
erityisesti yksin eldvit miehet ja yksin eldvit naiset, mutta myos yksinhuoltaja-
kotitaloudet olivat méarallisesti merkittdva tuen saajaryhma. Selvisti yleisimmin
toimeentulotukea saivat tyottomait ja lomautetut. Huolestuttava piirre toimeen-
tulotuen saajakotitalouksien maarian kasvun lisiksi on se, ettd pitkdaikaisasiak-
kuus (tukea saadaan 10—12 kuukautta vuodessa) kasvoi tarkasteluvililld, vuosina
2008-2010.

Tarkastelumme kohteena olivat myos toimeentulotuen uudet asiakkaat Hel-
singissd. Tarkastelussa keskityimme pddasiassa vuosien 2008 ja 2009 vertailuun,
koska toimeentulotuen asiakasmairit eivit kasvaneet endd tuntuvasti vuonna
2010. Tam4 pitee sekd Helsingin ettd koko maan tilanteeseen. Lyhyesti sanottu-
na Helsingin toimeentulotukiasiakkaiden mdédran lisidntyminen vuonna 2009
johtui siitd, ettd alle 35-vuotiaat yksin eldvit tyottomait ja lomautetut jaivit yha
useammin toistuvaisasiakkaiksi ja samalla koululaisia ja opiskelijoita hakeutui
tyottomien ja lomautettujen lisiksi uusiksi toimeentulotuen asiakkaiksi. Vuoden
2008 lama nikyi asiakasmdidrien kasvuna erityisesti alkuvuoden ja kesdn 2009
aikana.

Asiakasmddrien muutokset kertovat siité, ettei ensisijainen turva (mukaan
lukien asumistuki) kykene riittdvisti pienentimiédn talouskriisin aiheuttamia
toimeentulovaikeuksia. Sen sijaan vaikeudet heijastuvat toimeentulotuen kiyton
lisdantymisend erityisesti nuorilla. Emme toistaiseksi tiedd, kuinka pysyviksi
uusien nuorten toimeentulotukiasiakkuus muodostuu. Tiedimme kuitenkin,
ettd toimeentulotuen varaan joutuneiden nuorten tydssikaynnin taloudelliset
kannustimet ovat vihiiset.

Vuoden 2008 talouskriisi ja sitd seurannut euromaiden velkakriisi ei muis-
tuta toimeentulotuen nikokulmasta 1990-luvun alun suurta lamaa. Tuolloin
toimeentulotuen saajien mairi kasvoi vield neljd vuotta bruttokansantuotteen
muutoksella mitatun laman péittymisen jilkeen. (THL 2011b; Tilastokeskus
2012c¢). Toisaalta on otettava huomioon, etti toimeentulotuen saajia oli vuonna
2008 noin kahdeksan prosenttia enemmain kuin suurta lamaa edeltivini vuonna
1990. Lisdksi toimeentulotukea maksettiin vuonna 2008 pidempid ajanjaksoja
kotitaloutta kohti kuin vuonna 1990 (THL 2011b.)
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Sanna Saksela-Bergholm
Ulkomaalaisten tilapdistydntekijoiden kokemuksia
toimeentuloturvasta

Viimeisen kymmenen vuoden aikana tilapdisestd tyovoimasta on tullut mer-
kittdva resurssi ennen kaikkea maatalous- ja puutarha-aloilla. Ulkomaista tila-
pdisty6voimaa kdytetddn yhd enemmin palveluammateissa, kuten linja-auton
kuljettajina ja siivoojina. 2000-luvun alussa tilapdistyontekijéiden tydlupien
maiiri oli 20 000, kun se vield 1990-luvulla oli 10 000 (TEM 2006). Toistaiseksi
on olemassa vihdn tutkimustietoa ulkomaalaisista tilapdistyontekijoista ja
heiddn tyoehdoistaan ja toimeentuloturvastaan. Tyo- ja elinkeinoministerid
on julkaissut selvityksen ulkomaalaisesta tilapdistydovoimasta vuonna 2009 (ks.
von Hertzen-Oosi ym. 2009). Muut tutkimukset aiheesta ovat 1dhinn4 juridisia
ja tilastollisia (Sorainen 2007; Ruotsalainen 2009).

Téssd artikkelissa tutkitaan ulkomaalaisten tilapdistyontekijéiden koke-
mubksia toimeentuloturvasta. Toistaiseksi ulkomaalaisten omista kokemuksista
on hyvin vihin tutkittua tietoa (ks. esim. Alho 2010; Alho ym. 2011). Artikke-
lissa etsitddn vastausta ensinndkin kysymykseen siitd, minkilaisia kdytinnon
kokemuksia ulkomaisilla tilapdistyontekijoilld on toimeentuloturvasta, ja toi-
seksi siitd, mitd he tietdvit oikeuksistaan Suomessa. Tarkastelun kohteena ovat
kdytannon kokemukset sosiaaliturvarakenteiden toimivuudesta. Artikkelissa
tarkastellaan myos, miten tilapédistyontekijoiden etujen valvonta toteutuu ja
miten heidin tilapdinen oleskelunsa vaikuttaa heidin mahdollisuuksiinsa saada
toimeentuloturvaa Suomessa.

Tutkimusaihetta on ldhestytty kartoittamalla juridisia kdytintojd ja ver-
taamalla niitd ulkomaalaisten tilapédistyontekijéiden kokemuksiin toimeen-
tuloturvan toteutumisesta. Haastatteluissa kysyttiin muun muassa, miten ja
mistd haastateltavat ovat saaneet tietoa Kelasta ja Kela-kortista, sekd miti toi-
meentuloturvaetuuksia (esimerkiksi tapaturmavakuutus, eliketurvamaksut ja
tyoterveyskustannukset) haastateltavat ovat saaneet. Tutkimuksessa tarkasteltiin
myds, milld keinoin haastateltavat olivat saaneet apua virastoissa asiointiin,
asunnon etsimiseen sekd hakiessaan tietoa tydehdoista ja oikeuksistaan. Kyse
on niin sanotusta kokemustutkimuksesta, jossa painopiste on ulkomaalaisten
tilapdistyontekijoiden subjektiivisissa kokemuksissa.
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Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ulkomaalaisten tilapdistyon-
tekijoiden edunvalvonta on heikkoa etenkin rakennus-, palvelu- ja maatalous-
aloilla (Andrees ja van der Linden 2003; Lillie ja Sippola 2009; Alho 2010; Lillie
ja Sippola 2010), esimerkiksi tyehtoja ja toimeentuloetuuksia on ly6ty laimin.
Téssd artikkelissa tutkitaan siivoojien, bussinkuljettajien ja marjanpoimijoiden
(kausityontekijoiden) kokemuksia toimeentuloturvasta. Epavarmoissa tyoolosuh-
teissa my0s tyontekijan epdvarmuus lisddntyy. Ulkomaalaisilla tilapdistyonteki-
joilld mahdollinen epdvarmuus liittyy myos oletukseen siit4, ettd he kohtaavat
tyoeldmassa kielellisid ja kulttuurisia haasteita (Alho ym. 2011, 131).

Tulokset perustuvat tutkimusaineistoon, joka on keritty marraskuun 2010
ja helmikuun 2012 vilisend aikana. Aineisto on osa Tydsuojelurahaston, Kelan
sekd Suomen Kulttuurirahaston rahoittamaa hanketta ”Tutkimus ulkomaisen
tilapdistyovoiman tyoehdoista ja sosiaaliturvasta Suomessa”.

Avainkaisitteet

Suomeen muuttavan henkilén sosiaaliturvaan vaikuttavat etenkin kolme seikkaa:
1) tuleeko hdn EU- tai ETA-maasta, vai ndiden alueiden ulkopuolelta, 2) miki on
syy Suomeen tuloon (tyd, opiskelu, muu) seki 3) kuinka pitkddn hin oleskelee
Suomessa. Suomen kansallista lainsdddintod noudatetaan silloin, kun henkilo
tulee maasta, joka ei kuulu EU-lainsddddnnon piiriin. Mikili henkil6 tulee EU- tai
ETA- maasta, noudatetaan EU-asetusta sosiaaliturvan koordinaatiosta. Jos taas
henkilé tulee niin sanotusta sosiaaliturvasopimusmaasta, noudatetaan kyseistd
sopimusta. Suomi on solminut sosiaaliturvasopimuksen Pohjoismaiden, Kana-
dan, Yhdysvaltojen, Chilen seki Australian kanssa (sosiaaliturvasopimuksista, ks.
esim. Kelan internetsivut). Suomeen toihin tuleva henkil6 kuuluu tyoperusteisten
vakuutusten (ty6ttdmyys-, tyoelike- ja tyotapaturmavakuutus) piiriin. Hinelld
on myos oikeus kayttdd tyoterveyshuollon palveluita. Edelld mainitut etuudet
eivit koske lihetettyji tyontekijoiti, jotka kuuluvat ldhettdjamaan sosiaaliturvan
piiriin. Henkilo pdadsee asumisperusteisen sosiaaliturvan piiriin, mikali han tulee
EU- tai ETA-maasta, hdnen tydaikansa ja ansionsa tayttivit tyottomyysturvalain
kriteerit ja hdnen tygsuhteensa kestdd vihintddn nelja kuukautta. Tyontekijan
muualla asuvat perheenjisenet tulevat myos sosiaaliturva-asetuksen 883/204
etuuksien piiriin, koska heidin vakuuttamisensa tulkitaan niin sanotuksi johde-
tuksi oikeudeksi. Sen sijaan henkilon oikeutta asumisperusteiseen sosiaaliturvaan
arvioidaan soveltamislain mukaan silloin, kun hin tulee EU- tai ETA-maiden
ulkopuolelta. Oikeutta sosiaaliturvaan arvioidaan kokonaisuutena silloin, kun
henkilslld on vdhintddan kahden vuoden pituinen tydsopimus. (STM 2011.)
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Ulkomaalaisen tyontekijin tilapdisyyteen vaikuttavat objektiiviset ldh-
tokohdat, jotka koostuvat juridisista sidnnoksisti. Ne liittyvit ulkomaalaisen
tilapdistyontekijin oleskelulupaan, kuten viisumin kestoon tai viisumivapauteen,
tavalliseen tai tyontekijin oleskelulupaan, elinkeinoharjoittajan oleskelulupaan
ja kansalaisuuteen, toisin sanoen siihen, onko tyontekija EU- tai ETA-maan
kansalainen (Sorainen 2007). Tilapdisyyteen vaikuttavat myos tydosopimuksen
muoto, tyosuhteen pituus seki tyon tai toimialan luonteesta johtuva tilapéisyys.
Maiidridaikaiset tyosuhteet ovat tavallisia ulkomaalaisille tyontekijoille. Tydsopi-
muslainsdddanndssd tydosopimus mddritellddn toistaiseksi voimassa olevaksi,
ellei sitd ole perustellusta syystéd tehty maaraaikaiseksi. Toisin sanoen miédrdai-
kainen tydsopimus on erddnlainen tilapdisyyden muoto. Tygsuhde puolestaan
on tilapdinen, jos henkilo tygskentelee lyhyen ajan yhdessi tyopaikassa, kuten
tyonvuokrausyrityksissi tai alihankintaketjujen teettimissa hankkeissa. Siivoo-
jien ja rakennusmiesten tygsuhteet ovat tavallisesti tilapdisid. Edelld mainituissa
tilapdisissd tyosuhteissa on yleistd, ettei tyontekijd sopeudu siihen yritykseen,
jossa hin fyysisesti tygskentelee. Tyotehtédviin vaikuttaa myos niiden kesto. Osa
tyotehtdvistd on urakka- tai projektiluonteisia, jolloin tyontekijin tekemi tyo
on tilapdistd. Tami on tavallista maatalous- ja puutarha-aloilla, joilla ty6 on
sesonkipainotteista. Edelld mainittujen objektiivisten sddnndsten lisaksi tilapai-
syyteen vaikuttavat myos henkilon subjektiiviset omat kisitykset ja kokemukset
tilapaisista tyosuhteista (Alho ym. 2011).

Haastateltavat ja haastatteluaineiston keruu

Tutkimusaineisto koostuu 78 puolistrukturoidusta haastattelusta seki internet-
keskusteluista ja kenttiatyon aikana tehdyistd havainnoista. Tutkimusta varten
haastattelimme pidkaupunkiseudulla tyoskentelevid ulkomaalaisia bussinkuljet-
tajia ja keikkaluonteisesti tyoskentelevii siivoojia sekd Eteld-Savossa tyoskentele-
vid marjanpoimijoita. Tyontekijoiden haastattelut jakautuvat 28 marjanpoimijan,
12 siivoojan ja 9 bussinkuljettajan haastatteluihin. Edelld mainittujen kolmen
ammattiryhmin lisdksi haastattelimme kolmea rakennusmiesti, yhta tutki-
musavustajaa, seitsemad tyotonti ja yhtd tiskaajaa. Tutkimusta varten teimme
myos taustoittavia haastatteluita, jotka jakautuvat seitseman tyonantajan, yhden
yhdistystyontekijan, yhden luottamusmiehen, kolmen vakuutusalan tyontekijan
ja kahden viranomaisen haastatteluun.

Tutkimusaineistoa keritessimme olimme yhteydessi muun muassa bus-
siyritysten tyonjohtajiin ja luottamusmiehiin, joiden kautta saimme yhteyden
virolaisiin ja venildisiin bussinkuljettajiin. Siivoojia lahestyimme kauppakeskuk-
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sissa ja rautatieasemilla. Kerroimme lyhyesti haastateltaville tutkimusaiheesta ja
annoimme heille kdyntikorttimme. Korttien antaminen oli tirkei luottamusta
lisdava tekijd. Korostimme haastateltaville, ettd heiddn nimensi ja tyonantajansa
eivit tule julki tutkimuksessa, vaan ettd haastateltavilla on mahdollisuus esiintyd
anonyymisti. Useimmat haastattelut teimme tydajan ulkopuolella ldhinna kahvi-
loissa sekd jotkin haastateltavan kotona tai yliopistolla. Teimme bussinkuljettajien
haastattelut bussivarikoilla, mika sopi bussinkuljettajille hyvin heidédn kiireisen
aikataulunsa takia. Osassa haastatteluista oli apuna vendjankielinen tulkki.
Olimme saaneet Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin kautta marjanviljelij6i-
den yhteystiedot, joihin olimme yhteydessd puhelimitse ennen kenttétysjakson
kdynnistymistd Eteld-Savossa.

Viisikymmenti haastateltavaa oli kotoisin Vendjilts, ja lihes kaikki heisti
oleskelivat Suomessa turisti- tai marjanpoimijaviisumilla. Muut EU- ja ETA-alueen
ulkopuolelta tulleet viisi haastateltavaa olivat alun perin opiskelijastatuksella
Suomessa. Kaikilla oli pysyvi oleskelulupa: osalla todennikoisesti tydsopimuksen
perusteella, osalla siksi, ettd he olivat naimisissa suomalaisen kanssa. Haastatelta-
vista neljd kurdia oli tullut Suomeen pakolaisina Irakista ja yksi Kosovosta, mutta
he olivat saaneet myohemmin pysyvin oleskeluluvan. Muut haastateltavat tulivat
EU:n jasenmaista: yksi Italiasta, yksi Sveitsistd ja 16 Virosta. Haastateltavien ika
vaihteli kahdestakymmenesti noin kuuteenkymmeneen vuoteen. Nuorimmat
olivat maatalouden kausityontekijoitd ja vanhimmat Suomessa vakituisesti asuvia
bussinkuljettajia. Marjanpoimijoiden sukupuolijakauma oli vahvasti naispai-
notteinen, kun taas kaikki bussinkuljettajat olivat miehia. Siivoojat olivat sekd
miehid ettd naisia. Seki siivoojissa ettd bussinkuljettajissa kausityontekijoiden
sukupuolijakauma noudattaa niilld aloilla muutenkin vallitsevaa sukupuoli-
jakaumaa. Oleskelu- ja tyoluvista huolimatta myos henkilokohtaiset syyt ovat
merkittivii, kuten kaikessa maahanmuuttoon liittyvissad tutkimuksessa. Tédssd
aineistossa vaikuttavat erityisesti tyoskentelyn kausiluonne seki tyontekijoiden
nopea liikkuvuus Viron ja Suomen vililla.

Tutkimusmenetelmat ja aineiston analysointi

Kiytimme tutkimuksessamme laadullisena menetelmina puolistrukturoituja,
suomeksi tai englanniksi tehtyja haastatteluja, jotka tulkki kddnsi tarvittaessa
vendjaksi tai viroksi. Eri toimialoilla tygskentelevit haastateltavat toivat esiin
tilapédisen oleskelun ja tyoskentelyn erityislaatuisuuden. Toisin sanoen haastat-
telemalla eri alojen tyontekijoitd olemme pyrkineet tavoittamaan tilapdisyyden
ainutlaatuisen merkityksen. Toimeentuloturvaan liittyvat kysymykset koskivat



98

Toimeentuloturvan verkkoa kokemassa

seuraavia aiheita: Kela-kortin kaytto, asiointi Kelassa, sairastuminen, tapatur-
mavakuutus, elike, asuminen, ty6ttomyys ja perhe-etuudet. Tiedon saamiseen
liittyvid aiheita olivat haastateltavan sosiaalinen verkosto, yhteydenpito kotimaa-
han, internetin ja muun median kiytto, avunsaanti ja tiedon etsiminen.

Haastateltavien kokemuksia suomalaisesta toimeentulojarjestelmasta

Téssd luvussa on tarkoitus selvittdd ulkomaalaisten tyontekijoiden tietoisuutta
toimeentuloturvaan liittyvisti oikeuksista seki heid4n kokemuksiaan etuuksien
toteutumisesta. Lisdksiluvussa tarkastellaan, mistéd tyontekijit ovat saaneet tietoa
toimeentuloturvajirjestelméin liittyvistd etuuksista. Vastausten analysoinnissa
on myos huomioitu haastateltavien kokemukset Kela-kortista sekd Kelan asia-
kaspalvelusta. Lisiksi luvussa kisitelldan myos haastateltavien kisityksii siit,
mika merkitys ja tarkoitus eri etuuksilla ja ndihin oikeuttavalla Kela-kortilla voi
olla heiddn elimissdan. Luvussa tarkastellaan myos haastateltavien kokemuksia
asunnon saamisesta ja asumisesta.

Edelld mainittuja toimeentuloturvajirjestelmian etuuksia lihestytidin
lahinni siivoojien, bussinkuljettajien ja marjanpoimijoiden nikokulmasta.
Joissakin tapauksissa edelld mainittujen haastateltavien kertomuksia on tidyden-
netty muiden haastateltavien kokemubksilla, jotta saadaan kattavampi kisitys
tutkimusaiheen sisdllostd. Haastateltavien vastauksissa korostuu halu ja yritys
eldd pienelld palkalla ilman toimeentuloturvaetuuksia. Vastaukset kertovat
myos jotakin siitd, miten laajasta sosiaalipoliittisesta sekd yhteiskunnallisesta
ilmiostd on kyse.

Aineistosta kdy ilmi, ettd haastateltavien myonteiset kokemukset tyosken-
telystd Suomessa liittyvit tyopaikan ilmapiiriin, suomalaiseen yhteiskuntaan ja
luontoon. Tyopaikan ilmapiiri on vaikuttanut marjanpoimijoiden kiinnostukseen
tulla uudestaan Suomeen toihin. Usein hyvit vilit marjatilan isdnnén ja emdnnin
sekd muiden tyontekijoiden kanssa kannustavat palkan ohella etenkin venilai-
sid ja virolaisia kausityontekijoitd tulemaan uudelleen. Marjanpoimijat pitivét
tyontekijan ja tyonantajan vilistd luottamusta tirkeidnd motivoivana tekijana.
Hyvit vilit viljelijadn korostuivat muun muassa viljelijan roolissa neuvon- ja
avunantajana. Vendjiltd ja Virosta tulleet tyontekijat pitivit suomalaisten tavasta
noudattaa jdrjestystd ja yllapitdd organisoitua yhteiskuntajirjestelmad, kuten
litkennesddntdjen noudattamista ja sujuvaa terveydenhuoltopalvelua. Myontei-
syys liittyi pitkalti haastateltavien kokemuksiin omista kotimaistaan. Venildiset
pitivit kotimaansa palvelujirjestelmidd hitaana ja huonosti toimivana. Useat
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virolaiset taas kiinnittivit erityistd huomiota suomalaisten virastotyontekijoiden
ystivilliseen kiyttaytymiseen.

Haastatteluissa korostui ulkomaalaisen tyontekijan vihiiset mahdollisuu-
det pitdd kiinni omista oikeuksistaan. Neuvotteluasemaan vaikuttivat heikko
kielitaito, tiedon puute seki irtisanomisen pelko, minka takia tyontekija saattoi
jattdd selvittimattd omat oikeutensa. Haastateltavat jakoivat kokemuksen siit4,
ettd jokin joko sosiaaliturvaetuihin tai tydehtoihin liittyvi asia ei ollut toteutu-
nut asianmukaisesti. Suurin osa ongelmista liittyi tyotapaturmavakuutuksen ja
elikemaksujen puuttumiseen, huonoihin tai ylihinnoiteltuihin tyéasuntoihin,
maksamatta jidneisiin tyotunteihin, puutteellisiin ylityékorvauksiin tai tyo-
aikalain rikkomiseen. Kaikesta edelld mainitusta huolimatta monet tyontekijit
saivat Suomessa parempaa palkkaa kuin kotimaassaan, jossa heiti olisi odottanut
tyottomyys tai huomattavasti pienempi, elinkustannuksiin riittiméton palkka.
Seuraavat esimerkit eri toimeentuloturvaetuuksien saamisesta korostavat haas-
tateltavien kokemuksia. Esimerkeissd haastateltavien nimet on muutettu. Haas-
tattelijoiden nimet ovat lyhennetty seuraavasti: Rolle Alho (RA), Mika Helander
(MH) ja Sanna Saksela-Bergholm (SSB).

Kela-kortti

Useimmat Kela-korttiin oikeutetuista' haastateltavista olivat myos tietoisia
korttiin liittyvistd oikeuksista ja sen kdyttotarkoituksesta. Kela-kortin merkitys
korostui lihinni niissd tapauksissa, joissa tyontekijd tarvitsi reseptilddkkeen.
Erddt haastateltavat kokivat Kela-kortin vahvistavan heidin kuuluvuuttaan
suomalaiseen yhteiskuntaan.

Sander, virolainen rakennusmies: Se oli varmaan toinen Suomen
myontdma asiakirja minulle. Se on minulle tietysti tirked. Ja tunsin
ettd olen pikku hiljaa tulossa osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Ja totta
kai kun olen kidynyt terveyskeskuksessa tai apteekissa olen niyttinyt
Kela-korttia.

1 Kela-korttiin ovat oikeutettuja kaikki Suomessa sairausvakuutetut henkilot. Timi edellyttda vi
hintddn nelja kuukautta kestivid tyosopimusta. Henkild, joka tydskentelee neljistd kuukaudesta
kahteen vuoteen, on oikeutettu osittaiseen sosiaaliturvaan, johon kuuluvat mm. sairauspdiviraha,
sairaanhoitokorvaus, lasten kotihoitotuki ja lapsilisd seki kansan- ja perhe-elike. Neljin kuukauden
tai sitd pidemmiksi aikaa tyoskentelevit ulkomaalaiset henkilot kuuluvat myés tysttomyysturvan
piiriin. (Ks. Ty$- ja elinkeinoministerion internetsivut: Tydsuhdeasiat > Ulkomaalaisen tyéntekijan
sosiaaliturva.)
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Kela-kortin saaminen oli sujunut haastateltavilla ongelmitta kahta afrikka-
laistaustaista tyontekijad lukuun ottamatta. Ongelmat liittyivit ldhinna tiedon
saamiseen ja vddrinymmarryksiin. Haastateltavat toivoivat 16ytavinsd Kelan
kotisivuilta enemmin tietoa siitd, mihin Kela-korttia voi kiyttis, sekd enemmin
tietoa toimeentuloturvajirjestelmastd englanniksi.

Gary, eteldafrikkalainen siivooja: Anon nyt Kela korttia, koska en enda
opiskele.

SSB: Onko sinulla tapaturmavakuutus toissi?

Gary: En tiedd jos tdssid paikassa on. Olin vain epitoivoinen ja halusin
loytdd tyopaikan. Kesdtyopaikan.— — Joskus minulle on maksettu
[sairausajan palkka / sairauspédivirahat] ja joskus ei. He [tyonantajat]
sanoivat, ettd koska minun osoitteeni on Lapissa [jossa opiskelin]
niin Kela ei voi maksaa tai jotakin tillaista. Tyoskentelen Helsingissa,
mutta osoitteeni on Lapissa ja sairauskorvauksiani ei voi etdisyyden
takia maksaa. En muista [palkan] méiriid, mutta ndin esimieheni sen
minulle selitti.

Bussinkuljettajat olivat saaneet tietdd Suomessa asuvilta virolaisilta tyo-
tovereiltaan Kela-kortista ja Kelan toiminnasta. Heille ei ollut epéselvidi, mihin
Kela-korttia voi kayttad. Bussinkuljettajat tunsivat suomalaisen toimeentulo-
turvajirjestelmin paipiirteet, miki selittyy osittain sillé, ettd he joko osasivat
suomea tai heiddn suomea puhuvat tyStoverinsa pystyivit neuvomaan heita.
Niiden, jotka eivit puhuneet suomea ja joilla ei ollut suomenkielentaitoisia tut-
tavia, oli hankalampaa saada tietoa Kela-kortista ja sen kayttotarkoituksesta.
Erds afrikkalaistaustainen siivoja ei ymmairtinyt Kela-kortin kdytinnollistd
ja taloudellista merkitystd eiki siksi ollut hankkinut sitd. Erdélla sveitsildiselld
matkailualan tyontekijalld oli taas liian suuret odotukset Kela-korttiin liittyvistd
etuuksista. Hin oli etsinyt internetistd tietoa siitd, mihin kaikkeen Kela-kortti
oikeuttaa, mutta oli 16ytanyt tietoa ldhinni suomeksi. Haastateltavan vastauk-
sesta sai sen vaikutelman, ettd hin luuli kortin oikeuttavan my6s muihin kuin
terveydenhoitoetuihin.

Kelan asiakaspalvelu

Haastateltavien vastauksista pditellen Kelan asiakaspalvelua pidettiin enimmak-
seen hyvini. Haastateltavat olivat tyytyviisii siihen, ettdi Suomessa on mah-
dollisuus saada apua valtiolta, mikili joutuu ty6ttomaiksi tai sairastuu. Etenkin
vironkieliset olivat tyytyviisid palveluun. Osa heisté pystyi asioimaan suomeksi
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ja osa kaytti vironkielista palvelua Helsingin Kampissa. Jotkut haastateltavat ko-
kivat saaneensa Kelassa epakohteliasta asiakaspalvelua. Haastateltavien oli my6s
vaikea saada tietoa siitd, mité asiakirjoja (esim. lddkarintodistus, oleskelulupa)
kulloinkin tarvittiin, koska tiedotus oli enimmikseen suomenkielisti ja kieli
vaikeaselkoista. Tulevaisuudessa olisikin hyvé, jos sekid toimeentuloturvajir-
jestelmistd ettd Kelan toiminnasta yleensi julkaistaisiin enemman selkokielisid
vieraskielisid tiedotteita. Asiakaspalvelussa on myos muistettava asiakkaan tausta.
Monet ulkomaalaiset ovat liht6isin maista, joissa ei ole vastaavanlaista toimeen-
tuloturvaa yllapitavaa instituutiota. Henkilo ei aina tiedd, miten toimentuloturva-
jarjestelmdn kuuluisi toimia tai miten hin voi saada tarvitsemiaan etuuksia.

Lis, virolainen siivoja: Ennen ne kohteli mua aika ikavisti sielld. Ne
puhu mulle niin kun olisin tyhmai et, miten ma en nyt tatd ja tatd tieda.
Mun piti kdyda sielld monta kertaa saman paperin takia. Eilen kédvin
sielld taas. Nyt ne vasta huomas, et mi en ole Suomestal!

SSB: Eli nyt ne vasta huomasivat, etti olet ulkomaalainen ja etti et
vilttimattd tunne Kelan toimintaa?

Lis: Joo, must se oli aika janni juttu.

Haastatteluun osallistuneet virolaiset bussinkuljettajat olivat yhtd lukuun
ottamatta asuneet Suomessa useamman vuoden. He tunsivat suomalaisen
toimeentuloturvajirjestelmin paipiirteet ja Kelan toiminnan ja tiesivit myds,
minkilaisia etuja Kela-kortilla voi saada. Heid4n kokemuksensa Kelan palvelusta
vaihtelivat. Todennékéisesti kyse on lahinna siitd, kenen kanssa sattuu asioimaan.
Osa bussinkuljettajista kritisoi Kelan asiakaspalvelua. He olivat joutuneet asioi-
maan useamman kerran saman asian takia Kelassa, silli heille ei ollut selkeisti
selitetty, mitka asiakirjat heiddn olisi pitinyt toimittaa. Jotkut haastateltavat
olivat kokeneet Kelan tyontekijoiden puhuttelutavan loukkaavaksi.

Maksim, virolainen bussinkuljettaja: Joo, koska Kelan kanssa en halua
paljon tekemisissa.

MH: Miksi?

Maksim: No se on nyt semmoista, en saanut niitid koulutusrahoja ja
sen kanssa minulla on koko ajan hankaluuksia. —— Ne katsovat vihan
niin kuin haluavat ja se on jadrdpiistd se homma sielld. En sanoisi, etti
ne olisivat epéystavillisid, mutta kaikki lomakkeet ja ndin. — — Joka
kerta jotakin on pielessi ja jotakin on vdirin ja en mind tieda. Tuntuu,
et kun sinne menee, olen tyhmin ihminen t44lla maapallolla.

MH: Ne eivit siis ole asiakaspalvelualttiita?

Maksim: Kylld kaikki on periaatteessa hyvin, naurattaa ja ndin, ihan
jees, mutta tulos on koko ajan sama.
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Sairauskorvaukset ja tapaturmavakuutus

Useat ulkomaalaiset siivoojat tyollistyvat henkilostovuokrausyritysten kautta.
Heid4dn mahdollisuutensa suunnitella omaa ajankayttodin ja tydnsd maaria olivat
yleensd vihiiset. He olivat usein myos heikommassa neuvotteluasemassa kuin
siivottavan yrityksen omat tyontekijit. Eris siivooja mainitsi, ettd vaikka palkka
vastasikin tehtyji tyotunteja, siind ei huomioitu sairausvakuutusmaksuja. Hin
ei valittanut tyonantajalle asiasta, koska piti valittamista hyodyttomana. Hin ei
uskonut, ettd olisi voittanut siind mitdén vaan pdinvastoin pelkisi menettivinsi
tyopaikkansa. Tyonantajat saattoivat hyodyntii tyontekijoiden heikkoa asemaa.
Kyse ei aina ollut tydnantajan tahdosta teettdd paljon t6ité siivoojilla, vaan my6s
tyontekijin omasta halusta tehda t6itd. Osa siivoojista pyrki tekemédn mahdolli-
simman paljon t6itd ansaitakseen enemman rahaa. Tyoehtoja ei aina noudatettu,
koska molemmat osapuolet halusivat saada tyonteosta mahdollisimman paljon
irti. Liian pitkat tyopaivit kostautuivat tyontekijille pidemmalld aikavililla muun
muassa rasituksena ja tybuupumuksena. Seuraava esimerkki kuvaa hyvin tilan-
netta, jossa siivoja ei tunne tygsopimuslakia ja jossa tyonantaja on rikkonut tyo-
aikalakia. Haastattelussa ei kdynyt ilmi, saiko tyontekijd irtisanomiskorvauksen.

Anna, virolainen siivooja: Syyskuussa ma sairastin niin hirveesti. Ma
olin stressi. Olin ollut puoltoista vuotta t6issd koko aika lauantait ja
sunnuntait, joka péivi ja mi sairastin. Tuli sellainen iskias. M4 olin
nelja kuukautta sairaslomal. Mul oli pyorituoli ja kdvelysauvat. Ma
olin tosi sairas!

SSB: Miten ty6nantaja suhtautui siithen?

Anna: No, mun ty6nantaja ei halunnut jatkaa. Han kysyi jos md voin
nostaa isoja laatikoita. M4 olin niin ku koulukeitti6 puolella ja sielld
niin ku ruoka tulee laatikoissa. Ja mi en voinut menni takaisin.

Siivoojat tyoskentelivit isoissa siivousalan yrityksissd. Tyosopimuslakia
niissd noudatettiin vaihtelevasti. Useat haastateltavista olivat tyoskennelleet
yrityksissd, joissa allekirjoitettiin vain suomenkielinen tyésopimus. Kielitaidon
puutteen takia haastateltavat eivit aina tienneet, mité tyosopimus sisélsi. Siivous-
alalla tyoskentelevit eivit aina tunteneet oikeuksiaan ja etujaan. Tietoa etsiessddn
haastateltavat turvautuivat ensisijaisesti ystaviin ja tuttaviin niin tyépaikalla kuin
sen ulkopuolellakin. Tiedon saamista vaikeutti muun muassa se, ettd useimmat
haastateltavien ystavit olivat heiddn maanmiehiddn eivitka he aina voineet auttaa
toimeentuloturvaan ja tydehtoihin liittyvissd kysymyksissd — varsinkin jos heilld
oli heikko suomen kielen taito. Tieto ammattiyhdistystoiminnasta levisi myos
usein ystdvien ja tuttavien kautta.
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SSB: Oliko sinulla tapaturmavakuutus silloin kun olit toissd?

Vera, vendldinen siivoja: Kylld, muistan kun tulin ja aloitin ty6t [silloin]
ei ollut vakuutusta. ——Joo, siis me otimme selvii tastd vakuutuksesta.
Sitd ei alkuaan ollut, mutta sitten myohemmin palkkatodistukseen
tuli erillinen rivi, ettd yritys maksaa vakuutuksen. Siita tiesimme ettd
yritys maksaa tillaista vakuutusta. Voi olla ettd se oli aikaisemmin,
mutta sitd ei vaan mainittu. Ennen en tullut eri ajatelleeksi tété asiaa.
SSB: Miten tulit ajatelleeksi?

Vera: Oli joku juttu kahvitauolla, ettd yksi nainen oli joutunut onnet-
tomuuteen ja siitd sitten se ldhti liikkeelle, ettd asiasta puhuttiin. Sitd
ennen téstd ei oltu puhuttu.

Kaikilla venaldisilld kausityontekijoilld oli turisti- tai marjanpoimintaviisu-
mi sekd tapaturmavakuutus. Jilkimmadinen oli edellytys viisumin saamiselle.
Toisin sanoen venildiset kausityontekijit ovat oikeutettuja kdyttimain terveys-
palveluitamme maksua vastaan, jonka he saavat osittain korvattua myohemmin
vakuutustoimistonsa kautta. Silti suomalaisten terveyspalveluiden kaytto ei
ollut itsestddn selvd vaihtoehto, vaan osa ldhti tai olisi lihtenyt takaisin koti-
maahansa, mikili sairastui tai olisi sairastunut. Toisin sanoen kulttuuriset ja
mahdollisesti myos kielelliset erot saattavat vaikuttaa sithen, mihin tyontekijd
hakeutuu hoitoon.

Tyottomyys

Haastateltavien tyottomyysturvajirjestelmin ja siihen liittyvien oikeuksien
tuntemus osoittautui melko hyviksi. Tiedon saantiin vaikutti ennen kaikkea
samankielisten tyotovereiden tietimys etuuksista seki tiedon saanti ammatti-
liitosta. On todennidkoistd, ettd haastateltavat olivat kiinnostuneita etuuksista,
koska he olivat olleet kotimaassaan tyottomiid tai pelkisivit joutuvansa tyot-
tomiksi. Siivoojat ja bussinkuljettajat tiesivit, ettd tyottomyystukea voi saada
ilmoittautumalla tyo- ja elinkeinotoimistoon. Osa haastateltavista mainitsi myos
ammattiliiton kysyttdessd, mistd ja miten tyontekijit pyrkisivit etsimdin toit4,
jos he joutuisivat tyottoméaksi. Ammattiliitosta haastateltavat olivat saaneet tietoa
lahinnd samaa didinkieltd puhuvilta ty6tovereiltaan. Toisin sanoen sosiaaliset
verkostot ja ammattiliitto olivat keskeisid tietoldhteita.
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MH: Miti tekisit jos jaisit tyottomaksi?

Rasmus, virolainen bussinkuljettaja: Menisin varmasti ammattilii-
tolta kysymdin. — — En pelkid, ettd jadn tyottomaksi, siksi ettd olen
ammattilainen.

MH: Kun liityit liittoon, tarjosiko joku, ettd tule mukaan liittoon?
Rasmus: Kaveri sanoi.

MH: Perusteliko hdn, minka takia kannattaisi liittyd liittoon?
Rasmus: Hian sanoi muun muassa, etti jos jdi tyottomaiksi voi saada
pienen korvauksen. — — Olen kuullut, ettd hyvin monet suomalaiset
elavit silld korvauksella. Minulle riittédisi hyvin se korvaus, sind aikana
kun etsii uutta tyota.

Marjanpoimijoille tirkein syy tulla Suomeen toihin oli parempi palkka kuin
kotimaassa ja/tai rahan sddstiminen eldmistd varten. Monet marjanpoimijat
tulivat useana vuotena Suomeen toihin. Suomessa tienattu palkka voi olla heille
jopa kolminkertainen verrattuna kotimaan palkkaan. T44lld kerityt rahat riittivit
kotimaassa elimiseen jopa puoli vuotta. Huono taloudellinen tilanne seki Veni-
jalld ettd Virossa oli myos yleinen syy Suomeen tuloon. Osa haastateltavista oli
tyottomid tai he pelkisivit joutuvansa ldhiaikoina tyottomiksi. Marjanpoiminta
Suomessa osoittautui tirkedksi lisiansioksi monelle ja joillakin jopa padtoimeksi
muun tydn puutteessa.

Perhe-etuudet

Suurin osa bussinkuljettajista oli asunut Suomessa yli kaksi vuotta, ja heilld oli
todennikoisesti oikeus asumisperusteiseen sosiaaliturvaan. Toisin sanoen heididn
perheenjidsenensi Virossa kuuluivat ilmeisesti myos toimentuloturvajirjestelmian
etuuksien piiriin, koska EU-jdsenmaan kansalaisina heille kuului niin sanottu
johdettu oikeus etuuksiin. Haastatteluissa bussinkuljettajat eivit puhuneet
erikseen perhe-etuuksista, mutta korostivat elikkeen merkitysta tulevaisuutta
ajatellen. Muissa haastatteluissa perhe-elikkeen kaltaiset perhe-etuudet eivit
nousseet esiin. Eris selitys viahiiselle kiinnostukselle ja tarpeelle johtui haastatel-
tavien eldimantilanteesta. Melkein kaikki siivoojat ja marjanpoimijat olivat joko
perheettomii tai heilld oli jo tdysi-ikdisid lapsia. Monet marjanpoimijat olivat
nuoria perheettomid naisia, kun taas siivoojat olivat usein perheettomii miehii
tai keski-ikdisid naisia, joilla oli jo tdysi-ikdisid lapsia.
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Eldke

Suomen elidkejirjestelmai oli haastateltaville melko vieras. Virolaiset bussinkul-
jettajat olivat tietoisia oikeudestaan elikkeeseen, ja heistd osa tiesi myos, miti
tyoeldke sisdltdd. Suurin osa haastateltavista tiesi, ettd heille kertyy elikettd
tehdystd tyostd, mutta vain harvat tiesivit, etti elikkeen voi siirtdd myohemmin
ulkomaille, mikili he muuttavat pois Suomesta. Seuraava haastateltavan kysymys
kiteyttdd useiden haastateltavien epitietoisuuden elidkkeesti ja elikekertymin
merkityksesta.

Mohammad, kaakkoisaasialainen siivooja: Mitd jirked keritd eldketts,
kun emme siitd mitddn hyody tdiltd ldhdettyimme?

Etenkidn Euroopan ulkopuolelta tulleet siivoojat eivit uskoneet hyotyvinsa
Suomessa kertyneesti tydelikkeestd. Bussinkuljettajien nikemykset elikkeen
merkityksestd seka tieto siitd, miten he voivat saada elikkeen siirrettyd kotimaa-
hansa, vaihtelivat suuresti. Bussinkuljettajat olivat asuneet jo useamman vuoden
Suomessa ja useimmat heistd olivat seuranneet ldhinni palkkakuitistaan palkan
ja elikkeen kertymistd. He olivat saaneet tietoa toimeentuloturvaan liittyvisti
asioista, kuten elikkeesti, ldhinni tyotovereiden kautta. Osa bussinkuljettajista
tiesi, ettd tydelidke voidaan maksaa my6s kotimaahan. Ne tyontekijit, jotka eivit
tdta tienneet, olivat melko uusia alalla ja olivat asuneet Suomessa vain joitakin
kuukausia.

MH: Miti tiedit eldkkeestdsi? Sindhdn olet ollut td4lld jo kymmenisen
vuotta toissd. Siind aikana kertyy aika paljon eldkkeitakin.

Artjom, virolainen bussinkuljettaja: No, kylld mi oon vilissd miettii.
Se ihan mukavaa, ettd duunist saa rahaa ja sitten lopuks saa ihan
rauhallista elakepdivii.

MH: Jos si muutat Viroon takas, niin tieddtko miten sun elikkeen
kans kéy silloin?

Artjom: No, periaatteess, et mi sen kokemuslisin mitd mi Virossa-
kin, joku koulussakiynti ja kaikki, ettd kylld, mi saan niit yhdistad
ja sitten saan se raha.

MH: Sé saat sen rahan tialta.

Artjom: Joo, joo... vaikee sanoo, et en tiid, katotaan jos lapset ja lap-
senlapset tulee, et miti sitten. Ei nyt tied4 ihan tarkkana.

Kiinnostus elikkeeseen heijastui myos heididn senhetkiseen eliméntilan-
teeseensa Suomessa sekd siihen, miten he ajattelivat taloudellisen tilanteensa
kehittyvin kotimaassaan. Vihdinen kiinnostus elikkeen suuruuteen sekd itse
elikepdivien viettoon oli melko yleistd nuorilla tyontekijoilld ja niilld, jotka
eivit suunnitelleet jddvansa pitkdksi aikaa Suomeen. Esimerkiksi Viron heikon
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taloudellisen tilanteen heijastuminen tyo6llistymiseen nikyi haastateltavien
vastauksissa epitietoisuutena tulevaisuudesta.

Kausityontekijoiden kokemukset toimeentuloturvasta poikkeavat monella
tavalla muiden ulkomaalaisten tyontekijéiden kokemuksista. Kausityontekijoi-
den tyontekoaika on rajattu, he tietdvit palaavansa tyokauden paityttyd koti-
maahansa, heilld on tarve ansaita lyhyessi ajassa hyvin ja he ovat usein nuoria,
eivitkd he vield suunnittele vanhuudenpiivid. Lyhyt tyontekoaika lisd4 joustavaa
suhtautumista tyehtoihin.

RA: Tiedidtko miten eldke kertyy kun olet taalla?

Zina, vendldinen marjanpoimija: T4lld on takana tdd vendldinen fir-
ma, joka vilittdd nditd tyontekijoitd, eli suomalainen viljelija maksaa
tille firmalle meidén palkan, josta tdd firma sitten maksaa tarvittavat
elikemaksut edelleen Suomeen todennikoisesti.

RA: Tieddtko, ettd voit saada eldkettd Suomesta?

Zina: En tiedd. En usko, ettd saan.

Asuminen

Oman asunnon 16ytdmistd pidettiin vaikeana, mihin vaikutti myds huono kieli-
taito sekd vuokranantajien varautunut suhtautuminen ulkomaalaisiin. Kalliiden
vuokrien takia monet tyytyivit asumaan yhteisasunnossa muiden ulkomaalaisten
tyontekijoiden kanssa.

Juri, virolainen rakennusmies: Asuminen on todella kallista. — — Mini
maksan omasta kukkarosta. Maksan vuokraa 600 euroa kuukaudes-
sa. Se on aika hunaja hinta! Kun tuntipalkka on 10-15 euroa, niin
verot maksettua ei jdd paljon jéljelle. Vessa ja kylppari sama, huone
16 neliotd. — — Olen etsinyt ja kattonut [omaa asuntoa], mutta aina
sanotaan, ettd ’oi, sori, sori asiakas loyty jo’. Ei ole aikaa. Aika vaikee
16ytad asunto.

Toimeentuloturvajirjestelmain ja asuntomarkkinoihin haastatellut suhtau-
tuivat varauksella. Esimerkiksi turvautuminen valtion tukeen tuntui vaikealta ja
vadraltd monelle tyontekijille. Tama nidkyi muun muassa siind, ettd he pyrkivit
l6ytdmédn asunnon ystiviensd kautta ja tekemddn mitd tahansa tyotd valttask-
seen toimeentulotukeen turvautumisen. Ulkomaalaisten tilapdistyontekijoiden
omat sosiaaliset verkostot ovat keskeisessd asemassa asuntoa etsittdessd. Eris
eteldaasialainen opiskelija, joka siivosi opintojensa ohella, oli asunut ystiviensi
luona sen ajan kun viranomaiset kisittelivit hinen oikeuttaan tydlupaan. Haasta-
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teltava ei halunnut turvautua kaupungin asuntoon ja toimeentulotukeen, vaikka
kisittely kesti useita kuukausia.

Elimintilanteen muuttuessa ihminen voi ajautua taloudellisesti heikkoon
asemaan — etenkin jos hian on kielitaidoton eiki hinellid ole sukulaisia ja ysta-
vid, jotka voisivat auttaa. Esimerkiksi erddn venildisen tyottoman siivoojan oli
avioeron jilkeen vaikea 16ytd4 omaa asuntoa. Hin ei voinut hankkia asuntoa
avoimilta vuokramarkkinoilta, koska hidnet oli irtisanottu joitakin kuukausia ai-
emmin eikd hinellid ollut rahaa. Lisdksi hidn oli karenssissa, koska oli kieltdytynyt
ottamasta vastaan siivoustyotd, joka olisi ollut useamman tunnin pdastd hanen
kodistaan. Hin sai viliaikaisen asunnon ystdvinsi luota. Hin oli myds saanut
erddn naisyhdistyksen kautta asunnon afrikkalaisten miesten yhteisasunnosta,
mutta tunsi olonsa sielld turvattomaksi ja sai jatkaa asumista ystidviansi luona.
Haastatteluhetkelld hdn yritti saada apua asunnon ja tyopaikan etsimiseen
erddn maahanmuuttajayhdistyksen kautta. Hin oli my6s kaupungin vuokra-
asuntojonossa. Tdma esimerkki valaisee hyvin maahanmuuttajan tai yleensd
ulkomaalaisen henkilon riippuvuutta ystdvien ja kolmannen sektorin avusta
silloin, kun henkild on putoamaisillaan toimeentulotuen varaan. On merkille
pantavaa, ettd kyseinen haastateltava ei halunnut vaivata liikaa yhdistyksen
tyontekijoitd, koska hidn ei halunnut antaa itsestddn ns. valittajan vaikutelmaa
(Haastateltava Vera).

Aineistosta kavi ilmi, ettd melkein kaikki marjanpoimijat olivat saaneet
asunnon tyonantajan kautta. Asuinolosuhteet olivat usein melko vaatimattomat
ja joissakin tapauksissa jopa alkeelliset. Asunnon jirjestiminen ulkomaalaiselle
marjanpoimijalle kuuluu tyéehtosopimukseen, joskin viljelija voi pyytdd asumi-
sesta pienen korvauksen.

Ira, virolainen marjanpoimija: Asuinolot oli kauheat eikd X vienyt
meitd verotoimistoon, joten teimme varmaan pimedatd tyotd. Asuinolot
olivat todella huonot! Asuimme vanhassa talossa ja sielld pesimme
astioita kerran viikossa. Hin toi meille vettd kanistereissa. Ei ollut
mitddn limmitystd. Suljimme kaikki ovet ja sulkeuduimme keittioon.
Siella laitoimme uunin paille ja limmittelimme siin.

SSB: Miksi tyydyitte tihdn?

Ira: En tiedd. Olin kuullut hdnesté kaikenlaista juttua, ettd hdnelld on
aivan sama miten tyontekijat asuvat. Fi ollut edes ajatuksia ettd kysyisi
tai sitten niin péin, ettd jos olisimme pyytidneet patterin niin olisimme
joutuneet maksamaan asumisesta vield enemman.

Kausityontekijit olivat etukiteen saaneet tietoa mahdollisesta vuokrasta
vaihtelevasti. Etenkin ensimmiisti kertaa Suomeen tyshon tulleet marjanpoimi-
jat eivit aina olleet saaneet etukiteen tietoa siitd, ettd heiddn pitdd ylipddnsd mak-
saa vuokraa. Tdmai oli tavallista yksityisten rekrytointiyritysten kautta Suomeen
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tulleilla marjanpoimijoilla. Yritykset olivat saattaneet veloittaa heiltd jopa kolme
kertaa niin paljon kuin marjanpoiminnalla pystyilyhyessi ajassa ansaitsemaan.
Useissa haastatteluissa kavi ilmi, etteivit kausityontekijit tunne suomalaista
yhteiskuntaa ja tyéelimin pelisddnt6jd. Erds virolainen marjanpoimija kertoi,
miten pari muuta hinen kanssaan tyoskennellyttd marjanpoimijaa luovutti ja
lahti takaisin kotimaahansa petyttydin raskaaseen tyohon ja huonoon palkkaan.

Ira, virolainen marjanpoimija: Kaikki muut olivat Ukrainasta, mini
vain olin Virosta. He luulivat, etté tulevat tinne ansaitsemaan miljoo-
nia. Heilld oli kulunut matkakuluihin, viisumiin, matkalippuun 800
euroa. He ehka saivat ansaittua sen 800 ja ldhtivit sen jilkeen kotiin
tai kaikki eivit saaneet katettua kuluja vaan ansaitsivat vain 600 euroa.
Se tuli heille kalliiksi, koska he maksoivat 350 euroa vilitysfirmalle.

Johtopaatokset

Tassd artikkelissa on tarkasteltu ulkomaalaisten tilapdistyontekijoiden kaytan-
non kokemuksia toimeentuloturvasta sekd heidén tietojaan toimeentuloturva-
etuuksista ja -oikeuksista. Tilapdinen ulkomaalainen ty6voima on merkittivi
voimavara maatalous- ja palvelualoilla. Ulkomaiseen tytvoimaan turvaudutaan
yhi useammin marjaviljelyksilld ja siivousyrityksissd. Tutkimusta varten analy-
soitiin etenkin ulkomaalaisten bussinkuljettajien, siivoojien ja marjanpoimijoiden
kokemuksia sosiaaliturvasta. Monelle ulkomaalaiselle tyontekijille tyonteko
Suomessa on vaihtoehto ty6ttomyydelle kotimaassa. Varsinkin Venijan ja Viron
huono tyollisyystilanne tekee tilapdisestd tyonteosta tyonhakijalle varteenotet-
tavan vaihtoehdon.

Useimmat haastateltavista olivat tietoisia toimeentuloturvaetuuksista, ku-
ten elikkeestd ja tyottomyysturvasta. Sen sijaan useat haastateltavat eivit olleet
selvittineet oikeuksiaan etuuksiin, koska pelkisivit joutuvansa irtisanotuiksi.
Tdma oli tavallista etenkin siivous- ja rakennusaloilla.

Tuloksista voi péitelld, ettd tilapdisen ulkomaalaisen tyontekijan koke-
muksiin toimeentuloturvasta vaikuttivat hidnen oleskelustatuksensa Suomessa,
kotimaan taloudellinen ja sosiaalinen tilanne sekid tyontekijin kokemukset
toimeentuloturvajirjestelmin toimivuudesta sekd kotimaassa ettd Suomessa.
Haastatteluissa korostui marjanpoimijoiden niin sanottu hetkessd elaminen,
joka liittyy edelld mainittuihin tekijihin sek siihen, ettd Suomessa tyoskentely
jaasuminen koettiin usein viliaikaiseksi. Bussinkuljettajat seurasivat tyollisyys-
tilannetta Virossa ja osa heistd aikoi tyoskennelld tdilla ainakin sithen asti, kun
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tyollisyystilanne kotimaassa paranee. Virosta tulleet siivoojat olivat sopeutuneet
suomalaisiin olosuhteisiin ja elintasoon. Heille riitti se, ettd he pystyivit kdiymain
sdannollisesti kotimaassaan perheensd ja ystdviensd luona. Euroopan ulkopuolelta
tulleet siivoojat, joista monet olivat tulleet Suomeen opiskelemaan, eivit pitdneet
siivoustyota pitkdaikaisena ratkaisuna vaan keinona pysya hengissd, kunnes he
loytivit paremman toimeentulon joko Suomesta tai jostain toisesta maasta. Mar-
janpoimijoille Suomessa ansaittu palkka edusti taloudellista toimeentuloturvaa.
Sen sijaan suomalaisen toimeentuloturvajirjestelmin etuudet jiivit heille vie-
raiksi. Esimerkiksi elike-etuudet ja elikesuunnitelmat tuntuivat heistd etéisilta.

Keskeisid etuuksia, joista virolaiset siivoojat ja bussinkuljettajat olivat kiin-
nostuneita, oli oikeus kayttdd terveyskeskusta sekd mahdollisuus saada Kela-
korvausta tietyisté reseptildakkeisti. Virosta tulleet siivoojat pitivit suomalaista
toimentuloturvajirjestelmaa hyvani, vaikka asiointi saattoi joskus olla hankalaa.
He eivit kyseenalaistaneet etuuksien merkitystd vaan olivat tyytyviisid siihen,
ettd Suomessa valtio pitdd huolta kansalaisistaan. Sen sijaan afrikkalais- ja
kaakkoisaasialaistaustaiset siivoojat kokivat toimeentulojirjestelméin vieraaksi.
Heill4 ei ollut vastaavia jarjestelmii kotimaassaan, vaan niissd toimeentulotur-
vaan liittyvit asiat hoidettiin lahinn yksityisten palvelujen kautta tai kuukau-
sien jonotuksen jilkeen kunnan tarjoamina palveluina. Suomessa he pyrkivit
l6ytdmain ratkaisun ongelmiinsa oman sosiaalisen verkostonsa tai kolmannen
sektorin avulla. Esimerkiksi viliaikainen asumisjirjestely, joka saattoi joskus
veny4 jopa vuodeksi, jirjestettiin tavallisesti ystdvien kautta. Niin ikdédn tiedon
tyopaikasta ja ammattiliitosta he saivat yleensi ystavilti.

Haastatellut bussinkuljettajat olivat muuttaneet Virosta Suomeen t6ihin.
He olivat asuneet jo useita vuosia Suomessa ja kokivat toimeentuloturvajérjestel-
min olennaiseksi osaksi eldmiidnsa. Kela-kortti oli heille tuttu, useimmat heista
tiesivit, miten elidke kertyy ja heille oli selvii, etti elike voidaan myohemmin
maksaa myos Viroon. Bussinkuljettajat saivat tiedon suomalaisesta toimeentulo-
turvajirjestelmistd ja sithen liittyvistd etuuksista lahinna tyotovereilta. Samoin
tieto ammattiyhdistyksen tarkoituksesta vilittyi viroa puhuvilta ty6tovereilta.

Ulkomaalaisille kausityontekijoille, tidssd tutkimuksessa marjanpoimijoille,
toimeentuloturva tarkoitti ensisijaisesti rahan ansaitsemista lyhyessd ajassa ja
valitettavan usein suomalaisia tyontekijoitd huonommilla tyoehdoilla. Heille
pédasia oli ansaita sidstoon rahaa, jonka turvin voisi kotimaassa eld4. Venildisten
javirolaisten marjanpoimijoiden palkka oli noin kolme kertaa se, miti he olisivat
voineet tienata kotimaassaan vastaavasta tyostd. Suurin osa marjanpoimijoista
oli nuoria opiskelijoita. Osa heistd pyrki sddstimiin palkastaan mahdollisimman
paljon, jotta he voisivat elda siddstoilladn pidempdin kotimaassaan.

Siivoojien kokemukset suomalaisissa tai virolais-suomalaisissa yrityk-
sissd tyoskentelystd olivat melko hyvid huolimatta siité, ettd tydehtoja ei aina
noudatettu. Haastateltavat hyviksyiviat heikomman asemansa osittain siksi,
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etteivit he tunteneet oikeuksiaan ja koska tirkeinti heille oli saada toitd. Suurin
osa haastateltavista ei osannut suomea, mika usein hankaloitti tiedon saantia tyo-
hon liittyvistd velvollisuuksista ja oikeuksista. Tyontekijoilld saattoi olla erittdin
heikko taloudellinen tilanne, jonka takia he tekivit pitkii tyopdivid. Esimerkiksi
siivousalan yrityksissa oli suuria eroja tydehtosopimuksen noudattamisessa. Osa
yrityksistd laiminloi sosiaaliturvamaksujen maksamisen, kun taas osa yrityksista
toimi lihes moitteettomasti. Siivoojat olivat tietoisia siit4, ettd joissakin yrityksissd
sosiaaliturvamaksut oli maksettu asianmukaisesti ja toisissa ei.

Tulokset viittaavat siihen, ettd toimeentuloturvajirjestelmén tuista eniten
hyotyi oli haastateltaville ollut lddkekorvauksista, elikekertymaistd seka tyotto-
myvysturvasta. Suurin osa etuuksia saaneista haastateltavista oli tyytyviisid seki
saamiinsa palveluihin ettd etuuksiin. Monet korostivat suomalaisen jarjestelmén
toimivuutta ja sen paremmuutta verrattuna heiddn kotimaansa toimeentulotur-
vajirjestelmidn.

SSB: Onko sinusta suomalainen sosiaaliturvajirjestelma liian 16ysd?
Sander, virolainen rakennusmies: No, se on ihan hyvi, ettd taillad ei
anneta ihmisten kuolla. Mutta, ei silti tarvitse tarjota jokaiselle vas-
taantulijalle rahaa.

Universaalia toimeentuloturvajirjestelmid myos kritisoitiin etuuksien
saamisen osalta. Haastatellut kritisoivat jirjestelmin holhoavaa luonnetta ja
ihmisten liiallista turvautumista sithen. Turvautuminen valtion tukeen tuntui
monista tyontekijoistd vaikealta ja vddraltd. Tamd ndkyi muun muassa siing, ettd
he pyrkivit 16ytamadn asunnon ystiaviensid avulla ja tekemadan mitd tahansa tyota
vilttadkseen toimeentulotukeen turvautumisen. Osa etuuksia tarvinneista tyon-
tekijoistd kritisoi sit4, ettd tietoa on vaikea saada muilla kielilld kuin suomeksi.
Samoin he toivoivat selvempii ohjeita hakemuksiin tarvittavista asiakirjoista.

Tilapdisessd tyosuhteessa olevat ulkomaalaiset ovat usein heikommassa
neuvotteluasemassa kuin kantavieston edustajat. Etenkdin ne tyontekijit, jotka
eivit kuuluneet ammattiliittoon, eivit olleet tietoisia tyaikalaissa madrityistd
tybajoista, sairauspdivirahoista tai ylitydkorvauksista. Kaikkea ei voi selittdd
tietdimattomyydelld ja kielitaidottomuudella. Erds syy huonompaan neuvotte-
luasemaan on tyontekijin ja tyénantajan tietoisuus siitd, ettd tyontekija on vain
tilapdisesti Suomessa. Toisin sanoen kumpaakaan osapuolta ei vilttimitti kiin-
nosta se, miten tydsuhdeasiat pitiisi hoitaa. Tyontekija voi myds pelitd, ettd hianet
irtisanotaan, mikéli han vaatii samat tydehdot kuin suomalaisella tyontekijalla.

Tilapdisen ulkomaalaisen tyontekijin sosiaalinen verkosto ja suomen kielen
taito ovat keskeisessi asemassa siini, kuinka tietoinen hin on oikeuksistaan
toimeentuloturvaan. Lisdksi ammattiliitolla voi olla merkittdva rooli tiedon vi-
littdjana tyontekijan oikeuksista ja etuuksista. Ne ulkomaalaiset tyontekijit, jotka
eivit kuuluneet ammattiliittoon, olivat usein heikommassa asemassa kuin muut
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tyontekijit. Joissakin tapauksissa ulkomaalaiset tyontekijit olivat saaneet tietoa
ja apua maahanmuuttajayhdistyksistad. Tulevaisuudessa kolmannella sektorilla,
kuten ammattiliitoilla ja maahanmuuttajayhdistyksilld, tulee todennikoisesti
olemaan entisté tirkedmpi rooli tiedon vilittdjana.
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Mikko Niemela
Mielipiteet toimeentuloturvaetuuksien kohdentumisongelmista
ja niiden ratkaisukeinoista

Sosiaaliturvaa koskevassa julkisessa keskustelussa nousevat tuon tuostakin esiin
toimeentuloturvaetuuksien saamisen ehdot sekd se, ettd etuja maksetaan vddrin
perustein tai ne kohdentuvat vdirilld tavalla. Tdma on leimannut erityisesti vi-
himmiistoimeentuloturvasta kaytyd keskustelua — jo 1800-luvun vaivaishoitoa
arvosteltiin siitd, ettd se saattaa kannustaa ihmisii tekeytyméiin vaivaisiksi. Kyse
on tdlloin toimeentuloturvaetuuksien vaarinkdytosts, jolloin ihminen hakee
etuja tahallaan vddrin perustein. Toisaalta aika ajoin moititaan my6s etuuksien
ylikadyttod eli sitd, ettd etuudet eivdt kohdennu oikeasti tarpeessa oleville tai
etuuksia maksetaan myos niille, jotka niité eivit oikeastaan tarvitse. Esimerkiksi
universaalia lapsilisdd on arvosteltu siitd, ettd sitd maksetaan perheen tulotasosta
riippumatta kaikille yhti paljon. Kolmas kohdennuksen ongelma on etuuksien
alikdytto, jolloin ihminen ei syystd tai toisesta saa etuuksia vaikka etuuslainsai-
didnnoén puitteissa olisi niihin oikeutettu.

Tdama artikkeli tutkii suomalaisten nikemyksid ja mielipiteitd toimeen-
tuloturvaetuuksien kohdennusongelmien yleisyydesti ja niiden vihentimisen
ratkaisukeinoista. Artikkelissa analysoidaan lisiksi, milld tavoin nikemykset
vaihtelevat eri vdestoryhmissi ja erityisesti sitd, milld tavoin eri toimeentulo-
turvaetuuksien saaminen on yhteydessd kohdentumisongelmia koskeviin
nikemyksiin. Kolmantena tutkimuskohteena on se, milld tavoin nikemykset
kohdentumisongelmista ovat yhteydessd mielipiteisiin toimeentuloturvaetuuk-
sien myontimisperusteista ja rahallisesta tasosta.

Kohdennuksen ongelmat ja aiempi tutkimus

Toimeentuloturvaetuuksien kohdennuksen ongelmat ilmenevit eri tavoin. Tau-
lukkoon 1 on koottu kohdentumisongelmien ilmenemismuotoja ja kisitteiti.
Ongelma voi ensinnikin olla etuuksien varsinainen vaarinkaytto, jolloin henkilo
tahallisesti ja lainvastaisesti saa taloudellista hyotyi. Asiakas voi tarkoituksel-
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lisesti jattad ilmoittamatta olosuhteiden (tyo6llistymisen, perhesuhteiden jne.)
muutoksista tai ilmoittaa esimerkiksi tulotietonsa tahallisesti vddrin. Téllaisista
vadrinkidytostapauksista on yleensi sdddetty rangaistus. Olosuhteiden muutos-
ten ilmoittamatta jittdminen tai vdidrien tietojen luovuttaminen voi olla myos
tahatonta. Asiakas saattaa epihuomiossa tai ymmartimattomyyttiin saada
etuutta, johon hinelli ei ole oikeutta. T4lloin kyse on kisitteellisesti tahatto-
masta vddrinkdytostd. Molemmissa vddrinkdytostapauksissa kyse on paljolti
asiakkaan kiyttidytymisestd. Varsinainen vdirinkidytto on puhtaasti asiakkaan
kiyttaytymisen tulosta. Tahattoman vdarinkdyton syyt voivat kuitenkin olla
moninaisemmat. Kyse voi olla asiakkaan huolimattomuudesta tai vilinpiti-
mittomyydestd, mutta myos siitd, ettd etuuden hakeminen, hakulomakkeet tai
etuuden miidrdytymissddnnot ovat liian vaikeaselkoisia.

Taulukko 1. Toimeentuloturvaetuuksien kohdentumisongelmien kasitteistoa.

Varsinainen vaarinkaytto Tahallisuus
Tavoitteena oikeudeton (taloudellinen) etu
Rikoksen tunnusmerkisto
Saadetty rangaistus

Tahaton vadrinkadytto Tahattomuus

Tietdmattdmyys tai ymmartamattomyys
Ylikaytto Etuus on suhteessa tarpeeseen runsas
Alikaytto Etuus on suhteessa tarpeeseen niukka

Henkild ei saa etuutta, johon hanella olisi oikeus

Liikamaksu Tuen mydntdja maksaa etuutta litkaa

Lahde: Hellsten ja Uusitalo 1999a, 16, muokattu.

Etuuksien yli- tai alikdytto eroavat vddrinkdytostd. Ylikdytostd on kyse sil-
loin, kun etuus on liian suuri suhteessa tarpeeseen. Tilloin etuuksia (tai palveluja)
kayttavit sellaiset henkilot, jotka eivit niitd oikeastaan tarvitsisi. Esimerkiksi aika
ajoin julkiseen keskusteluun nousee vaatimuksia lapsilisin tulosidonnaisuudesta.
Vaatimuksen taustalla on se ajatus, ettd hyvituloiset perheet eivit vilttimaitta
tarvitse lapsilisdd, ainakaan samassa mittakaavassa kuin perheet, joiden tulotaso
on matalampi. Kisitteend etuuksien ylikdytto on siis tulkinnanvaraisempi ja
litkkkuvampi kuin vdadrinkaytto. Sille ei ole olemassa mitdan virallista mittaria,
eikd mygskiin lainsddddnnossd maidritelld, milloin etuus on liian antelias.

Etuuksien alikadytolld tarkoitetaan vastaavasti tilannetta, jossa etuus (tai
palvelu) on niukka suhteessa tarpeeseen. Niissi tilanteissa etuuksia eivit hae
tai eivit saa sellaiset henkilot, jotka eniten niiti tarvitsisivat. Esimerkiksi ldaka-
ripalvelujen kidyton sosioekonomisia eroja tutkittaessa on havaittu, ettd vihin
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koulutetut ja pienituloiset ilmoittavat muita useammin sairastavansa tautia,
johon he syysti tai toisesta eivit saa hoitoa (Hikkinen ja Alha 2006; ks. myos
Tillmanin ja Airion artikkeli).

Kuten tahaton viiarinkiytto, myos etuuksien yli- tai alikdytt6 voi johtua
asiakkaan kdyttaytymisestd tai etuusjarjestelmastd. Esimerkiksi etuuksien ali-
kidyton syynd voi olla se, ettd henkilo ei koe tarvitsevansa etuutta tai palvelua, tai
hin ei hae etuutta siksi, ettd kokee sen hakemisen vaivalloiseksi suhteessa siitd
saatavaan hyotyyn. Kysymys voi olla my®s siitd, ettd henkil§ ei tiedd olevansa oi-
keutettu saamaan etuutta tai palvelua. My6s etuuden myontéji saattaa menetelld
virheellisesti joko myoéntdmalld etuutta lilan vihin tai el myonnai sitd lainkaan.
Télloin hakijan sosiaaliset oikeudet eivit toteudu. My6s litkamaksu voi johtua
etuuden myéontéjian virheellisestd toiminnasta.

Toimeentuloturvan kohdennuksen ongelmia on aiemmin tutkittu jossain
midrin. Namai tutkimukset ovat keskittyneet erityisesti etujen vaarinkadyttoon tai
alikdyttoon, joskin Suomessa molempia teemoja on tutkittu varsin vihan. Katri
Hellstenin ja Hannu Uusitalon (1999b) toimittama teos Néikokulmia sosiaaliturvan
vadrinkdyttoon on laaja-alaisin vddrinkdyttod kisittelevd tutkimus Suomessa.
Kisitemadrittelyjen, lainsddddntoperustan ja vddrinkiyton yleisyyden lisdksi
kirjassa kisitelldan vadrinkidyttod sosiaalityon ammattilaisten, vieston asenteiden
ja julkisen keskustelun nikokulmista. Samankaltaisia laajempia raportteja on
tehty esimerkiksi Ruotsissa, jossa toimeentuloturvan kohdentumisongelmia ja
verovilppid koskeva tutkimus on huomattavasti vakiintuneemmassa asemassa
kuin Suomessa. Ruotsissa Delegationen mot felaktiga utbetalningar (FUT) on yh-
teistyoelin, jonka hallinnoimana ja teettiména on julkaistu erityisesti sosiaalitur-
van vddrinkdytoksiin liittyvad tutkimusta niin kansallisesti kuin kansainvilisesti
vertaillen (esim. FUT 2007 ja 2008a; ks. myos Brottsférebyggande rddet 2008).

Aiemmissa tutkimuksissa toimeentuloturvan kohdennuksen ongelmia
on tutkittu karkeasti luokitellen viidestd nikokulmasta. Ensinnédkin on pyritty
arvioimaan kohdennuksen ongelmien yleisyytti. Toimeentuloturvan alikayt-
tod kisittelevit tutkimukset ovat keskittyneet erityisesti toimeentulotukeen.
Kiytettivistd aineistoista ja menetelmisti riippuen toimeentulotuen alikdytoén
laajuus on arvioitu melko suureksi: tutkimusten mukaan noin 40—50 prosenttia
toimeentulotukeen oikeutetuista ei sitd hae (Bargain ym. 2007; Kuivalainen 2007).

Muiden kohdennuksen ongelmien, esimerkiksi vdarinkiyton, tutkiminen
on haasteellisempaa. Vddrinkaytoksistd tilastoidaan viranomaisten tietoon
tulleet tapaukset. Téstd piiloon jaavdid osaa voidaan arvioida vain epédsuorasti
esimerkiksi viranhaltijoiden tai asiakkaiden nikemysten perusteella. Vuonna
2011 Kela teki tutkintapyynnén poliisille vajaasta 1 500 vddrinkdyttoepiilysti,
joiden yhteisarvo oli noin 4,4 miljoonaa euroa. Enemmist6 (52 %) kaikista via-
rinkidytosepdilyistd koski tyottomyysturvaetuuksia. Seuraavaksi yleisin etuus oli
yleinen asumistuki (27 %), ja kolmanneksi eniten epiilyjd ilmeni opintotuessa
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(10 %) (Kela 2012). Tyottomyysturvaetuudet ja yleinen asumistuki ovat olleet
jo pitkddn Kelan vddrinkdytostapauksien yleisimpid etuuksia (ks. myos Valpola
1999; Vuorenhela 2010).

Syiti sille, miksi tietyt etuudet ovat alttiimpia vddrinkaytoksille kuin toi-
set, voidaan etsid etuusjarjestelmien erilaisesta luonteesta. Toinen suhteellisen
runsaasti kiytetty tutkimusnikoékulma onkin ollut jirjestelmin yhteys toimeen-
tuloturvaetujen kohdentumisongelmiin. T4ssd nikokulmassa fokus on siini,
minkilaiset jirjestelmit yhtédiltd aiheuttavat kohdentumisongelmia ja toisaalta
ehkiisevit niitd (esim. Sainsbury 1992; Evason ja Woods 1995; Dean ja Melrose
1997; Halla ja Schneider 2008).

Etujen ali-, yli- ja vddrinkdytt64d on selitetty usein etuusjirjestelmin moni-
mutkaisuudella. Useamman etuuden piillekkiisyys eli tilanne, jossa ihminen saa
tai olisi oikeutettu saamaan kahta tai useampaa etuutta samanaikaisesti, saattaa
tuottaa erityyppisid kohdentumisongelmia. Sekava tukiviidakko voi aiheuttaa
yhtdiltd tuen alikdyttod tai tilanteita, joissa asiakas saa syystd tai toisesta liikaa
jotakin etuutta. Myos vahvasti tarveharkintaiset ja kohdennetut jirjestelmit,
jotka sisdltdvit useita erilaisia ehtoja (tyossdoloehdot, puolison tulotiedot, lasten
lukumadiri, asumiseen ja asuntoon liittyvit tiedot jne.) mahdollistavat kohden-
tumisongelmien syntymisen todennikoisemmin kuin universaalimmat jirjes-
telmét. Tdhin viittaavat myds edelld mainitut tulokset yhtéiltd toimeentulotuen
alikdyton suhteellisen korkeasta tasosta ja toisaalta Kelan tyottomyysturvaetujen
jayleisen asumistuen vddrinkiyttotapausten suuresta madristd suhteessa muihin
Kelan etuuksiin.

Kolmas tutkimuksellinen ldhestymistapa — toimeentuloturvaa koskeva lain-
sddddnto ja viranomaisyhteistyo — liittyy osittain myos erityyppisten jirjestelmien
arviointiin. Toimeentuloturvaetuja koskeva lainsdddinto ei vilttimattd ndytd
sekavalta tukiviidakolta pelkistiddn asiakkaasta vaan sisiltdi itsessddn sekavia ja
kenties jopa ristiriitaisia méaritelmid ja sdddoksid (esim. Valpola 1998). Hyvana
esimerkkini tdstd toimii perheen méiritelmidn moninaisuus sosiaalilainsddadin-
nossé (ks. Faurie ja Kalliomaa-Puha 2010).

Toimeentuloturvaa toimeenpanevat yhteistydssd useat viranomaiset. Esi-
merkiksi Kela toimii monissa asioissa muualta saamansa informaation varassa.
Niitd yhteistybkumppaneita ovat muun muassa kunnat, veroviranomaiset,
tydvoimaviranomaiset, terveydenhuollon ammattilaiset tai palveluntuottajat,
oppilaitokset, puolustusvoimat sek isdnnoitsijit ja pankit (Valpola 1999, 43—46).
Niin palvelun sujuvuus ja luotettavuus kuin kohdentumisongelmien valvonnan
tehokkuuskin edellyttavit hyvid viranomaisyhteistyotd. Taménkaltaisiin seik-
koihin on kiinnitetty huomiota esimerkiksi viranomaisyhteistyon kehittimisen
selvityshankkeissa ja harmaan talouden torjunnassa (Valtiovarainministerio
1999; Verohallinto 2012).
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Kaksi viimeista tutkimuksellista nakokulmaa toimeentuloturvaetujen koh-
dentumisongelmiin poikkeavat edellisista siind, ettd molemmissa keskitytdin
ihmisten kokemuksiin tai nikemyksiin. Sosiaalipsykologisissa tutkimuksissa
on tarkasteltu erityisesti sosiaaliturvan vidrinkidytt6id (esim. Hessing ym. 1993;
Yaniv 1997). Tutkimusten mukaan esimerkiksi taloudellinen ahdinko sindnsi
ei kannusta sosiaaliturvan vddrinkaytoksiin, silld vdarinkdytosten taustalla on
psykologisia tekijoitd. Vadrinkayttajit ovat herkempid ottamaan riskeji ja suhtau-
tuvat ylipddnsd muita positiivisemmin myos muunkaltaiseen huijaamiseen. Myos
toimeentuloturvan alikdyttod on selitetty sosiaalipsykologian avulla viittaamalla
esimerkiksi toimeentulotukiasiakkaan stigmaan tai kokemukseen leimatuksi
tulemisesta. Télld on luonnollisesti yhteys toimeentuloturvajérjestelmiin ja nii-
den toimeenpanoon: kokemus leimatuksi tulemisesta syntyy helpommin vain
kaikkein koyhimmille kohdennetuista jirjestelmistd (esim. toimeentulotuki)
kuin sellaisista, joiden piiriin suuri osa viestostd kuuluu ainakin jonkin aikaa
(esim. vanhempainpiivirahat, lapsilisi tai elikkeet).

Viides nakokulma on véeston tai viranomaistahojen kisitykset toimeentulo-
turvan kohdentumisongelmista ja asenteista niitd kohtaan. Viranomaisille suun-
nattujen kyselyjen avulla voidaan ensinnikin arvioida kohdentumisongelmien
yleisyytté ja ndin ollen tarkentaa kuvaa, joka muodostuu virallisten rekisterien
pohjalta (esim. Heikkild ym. 1999; FUT 2008a; Kangas ja Niemeld 2008). Toi-
seksi viranomaisten toimeentuloturvaa koskevia kisityksii laajasti kartoittavat
tutkimukset antavat yleisemmin tietoa siitd, milld tavoin toimeentuloturvaan
liittyvit kysymykset ilmenevit etuuksien toimeenpanossa (esim. Niemel4 2010).

Vieston asenteiden ja nikemysten kartoittaminen on puolestaan tarkedd
siksi, ettd nikemykset kohdentumisongelmien yleisyydestd ovat yhteydessi toi-
meentuloturvajirjestelmien kannatukseen. Kohdentumisongelmat heikentévit
jirjestelmin kannatusperustaa. Jos kansalaiset kokevat, ettd etuuksia haetaan ja
saadaan vddrin perustein, jirjestelmin kannatus vihenee. Mutta sama voidaan
havaita myos toisin pdin: kansalaiset saattavat pitdd toimeentuloturvajirjestelmai
vaikeaselkoisena, byrokraattisena ja asiakasta aliarvioivana tai kokea, etteivit saa
sitd, mik4 heille kuuluu, jolloin jirjestelmin kannatus vihenee.

Kohdentumisongelmista on aiemmin tehty joitakin viestotason kyselyji
(ks. esim. Sihvo ja Uusitalo 1993; Forma ja Marski 1999; FUT 2008b; Kangas ja
Niemelid 2008). Pauli Forma ja Jarmo Marski (1999) analysoivat tutkimuksessaan
kansalaisten asennoitumista etuuksien ja palvelujen ylikdyttoon 1990-luvulla.
Tulosten mukaan tulonsiirtojen ylikdyton uskottiin kasvaneen ja sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen ylikdyton vihentyneen vuodesta 1992 vuoteen 1996. Yleisimmin
ylikdyttod uskottiin ilmenevin tapauksissa, joissa henkilo saa sairausajan palkkaa,
tyottomyyskorvauksissa ja toimeentulotuessa. Lisiksi tutkimuksessa havaittiin,
ettd ylikdyttod koskevat mielipiteet eivit ole kovinkaan hyvin yhteydessd muihin
hyvinvointivaltiota koskeviin mielipiteisiin.
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Olli Kankaan ja Mikko Niemeldn (2008) tutkimus pohjautui puolestaan
vuonna 2008 kerittyyn kyselyaineistoon sosiaaliturvan vidrinkdytostd. Tut-
kimuksessa verrattiin vdeston nikemyksid vdarinkidyton yleisyydestd, syistd ja
sen vihentdamisen ratkaisukeinoista Kelan etuuskasittelijéiden vastaaviin nike-
myksiin. Tulosten mukaan vaarinkdyttod pidetddn melko tavallisena: ldhes 70
prosenttia viestdotoksesta ja noin 50 prosenttia Kelan etuuskasittelijoistd uskoi
vadrinkdyton olevan yleistd. Molemmat ryhmit pitivdt sosiaalietuuksiin liittyvid
vadrinkdyttotapauksia vakavampina ongelmina kuin tapauksia, joissa tyonanta-
jalta huijataan vapaapdivid vddrin perustein sairauteen vedoten.

Viairinkdyton suurimpana syyné pidetdin sitd, ettd ihmiset eivit ymmarra
verojen ja etuuksien vilistd yhteyttd. Valtaosa molemmista vastaajaryhmistd
nikee vadrinkdytoksien taustalla myds ihmisten itsekeskeisyyden ja huonon
moraalin. Lisiksi enemmiston mielestd vadrinkdytostd annettavat rangaistuk-
set eivit ole erityisen kovia. Vddrinkidytosten ehkiisemiseksi esitetyistd ratkai-
suvaihtoehdoista vastaajat suosivat kuitenkin pehmeitd menetelmii. Eniten
kannatusta saavat informaation lisdidminen sekd sddntojen ja hakulomakkeiden
yksinkertaistaminen. Ratkaisuvaihtoehtojen kannatus vihenee molemmissa
ryhmissé siirryttdessd kovempiin menetelmiin, kuten kontrollin lisidmiseen,
karenssiaikoihin ja rikemaksuihin. (Kangas ja Niemeld 2008.)

Tutkimuksen tavoitteet

Artikkelin tavoite on tutkia suomalaisten nakemyksid toimeentuloturvaetuuksi-
en kohdentumisongelmista. Tdssd mielessd artikkeli péivittda edelld esitellyistd
suomalaisista mielipidetutkimuksista saatuja tuloksia. Analyyseissd kiinnostus
kohdistuu ensinnikin etuuksien ali-, yli- ja vdarinkéyttd koskeviin mielipiteisiin:
kisityksiin kohdentumisongelmien yleisyydestd sekd niistd ratkaisukeinoista,
joilla kohdentumisongelmia voitaisiin vahentda.

Aiemmat aihepiiristd tehdyt tutkimukset ovat suurimmilta osin yleisku-
vauksia siitd, kuinka yleisend etuuksien kohdentumisongelmia pidetiddn. Tédssd
tutkimuksessa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin, missda méirin nikemykset
kohdentumisongelmista vaihtelevat eri etuuslajien vililld. Eri etuudet kohdentu-
vat erilaisille avunsaajaryhmille: elikkeet ikddntyville, tyottomyysturvaetuudet
tyottomille, lapsilisit lapsiperheille ja toimeentulotuki kaikkein heikoimmassa
asemassa oleville. T4lld on aiempien tutkimusten mukaan merkitysta eri etuuksi-
en kannatusperustaan: kansalaismielipide on my6nteisempi eldkelisille, sairaille,
tyokyvyttomille tai lapsiperheille suunnattuja etuuksia kohtaan kuin tysttomille
tai maahanmuuttajille suunnattuja etuuksia kohtaan (Taylor-Gooby 1985;
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van Oorschot 2006; Kouvo ym. 2012). Voidaankin olettaa, ettd tima sddnnon-
mukaisuus on havaittavissa myos kohdentumisongelmia koskevissa mielipiteissi:
kansalaisten mielestd etuuksien ylikdyttod esiintyy ennen kaikkea tyottomyys-
turvassa, toimeentulotuessa sekd maahanmuuttajille suunnatuissa etuuksissa.

Toiseksi, aiemmin ei juuri ole tutkittu, milld tavoin nakemykset kohdentu-
misongelmista vaihtelevat viestoryhmien vililld. Tédssd tutkimuksessa erityinen
kiinnostuksen kohde on se, mill4 tavoin asiakkuus on yhteydessi kohdentumison-
gelmia koskeviin mielipiteisiin. Forman ja Marskin (1999) tutkimuksen mukaan
tyottomat arvioivat tyottomyysturvan ylikdyton olevan selvisti harvinaisempaa
kuin viesto keskimaidrin. Muista asiakasryhmisté tai muista etuuslajeista ei sen
sijaan ole aiempaa tutkimustietoa. Ylip4ddnsi hyvinvointivaltioasenteita kartoit-
tavassa tutkimusperinteessi asiakkuus- ja palvelukokemusten roolia on alettu
korostaa vasta viime vuosina (Kumlin 2004; Muuri 2010; Blomberg ym. 2012).

Kolmanneksi, aiemmissa tutkimuksissa on osoitettu tai vahintidin oletettu,
ettd kansalaisten arviot jirjestelmin toimivuudesta — kuten etuuksien kohden-
tumisesta oikein — ovat yhteydessid myds muihin hyvinvointivaltiota koskeviin
mielipiteisiin (Muuri 2010; Blomberg ym. 2012). Kohdentumisongelmien osalta
ainoa tutkimukseen pohjautuva niytto ei tue titd oletusta. Kuten edelld todettiin,
Forman ja Marskin (1999) mukaan ylikdyttod koskevat mielipiteet eivit olleet
yhteydessd muihin hyvinvointivaltiota koskeviin mielipiteisiin. Téssi tutki-
muksessa analysoidaan kohdentumisongelmia koskevia mielipiteitd laajemmin:
ylikdyttod koskevien nidkemysten lisdksi tarkastellaan, milld tavoin alikdyttod
koskevat nikemykset ovat yhteydessd mielipiteisiin toimeentuloturvaetuuksien
myontamisperusteista ja rahallisesta tasosta.

Tutkimuksen aineistona toimivat SORVA-tutkimushankkeen viestokysely
sekd sen erilliskyselyt tydmarkkinatuen saajille ja sairauspdivarahan enimmdis-
ajan ylittdneille (aineistosta ks. johdantoartikkeli). Lisiksi tietyissd analyyseissi
voidaan tehdd ajallista vertailua vuoteen 2008, jolloin kerittiin viestod edustava
kysely sosiaaliturvan vddrinkdyttoon liittyvistd mielipiteistd (aineiston esittelystd,
ks. esim. Kangas ja Niemeld 2008; Niemeld 2011). Muutosten tulkinnoissa kan-
nattaa kuitenkin olla varovainen, silld kyse on vain kahdesta mittauspisteesta.
Lisidksi kyselyjen keruutavat ja mahdollisesti myos vastauskatojen painottuminen
ovat toisistaan poikkeavia. Kédytetyistd painokertoimista huolimatta nimai seikat
on syyti ottaa huomioon. Tutkimuksessa kiytettavit muuttujat ja menetelmiit
esitelldan tarkemmin analyysien yhteydessi.
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Kohdentumisongelmien yleisyys

Aluksi tarkastellaan nikemyksid kohdentumisongelmien yleisyydesta. Yleistd
kansalaismielipidettd verrataan tyomarkkinatuen saajien ja sairauspdivirahan
enimmadisajan ylittdneiden mielipiteisiin. Taulukossa 2 tarkastellaan suhtau-
tumista etuuksien ali- ja vdidrinkdyttoon. Vuonna 2011 kansalaiset jakautuivat
melko tasan sen mukaan, pitdvitko he etuuksien vddrinkidytt6d vakavampana
ongelmana kuin etuuksien alikayttod tai toisin pdin. Vuoden 2008 viestokyselyn
tuloksiin verrattuna selvasti useampi pitdd etuuksien vadrinkayttod vakavampana
ongelmana kuin alikdyttod. Molemmat asiakkuusryhmit — tyomarkkinatuen
saajat tai sairauspdivarahan enimmadisajan ylittineet — pitavit alikdyttod selvis-
ti vakavampana ongelmana kuin vidirinkiyttod, ja jakaumat muistuttavatkin
pitkélti vuoden 2008 viestokyselyn jakaumia.

Taulukko 2. Suhtautuminen etujen ali- ja vadrinkayttoon (%).

Sairauspdivarahan

Tyomarkkina- enimmadisajan Vdesto Vdesto
tuen saajat ylittaneet 2011 2008
Kumpi ongelma vakavampi?
Ihmiset kayttavat etuja vaarin 29 34 49 31
Ihmiset eivat saa niita etuja,
joihin heilla on oikeus 71 66 51 69
Yhteensa 100 100 100 100

Suhtautumiseroista huolimatta kisitykset etuuksien yli- ja alikdytostd ovat
melko yhtenevid koko vieston ja asiakkuusryhmien vililld. Ylikdyton osalta
tulokset ovat oletusten mukaisia (taulukko 3, s. 120). Ylikdyton arvioidaan
olevan yleisti maahanmuuttajan erityistuessa. Myos palkallisia sairauspdivid
arvioidaan pidettavin yli tarpeen. Lisdksi toimeentulotuen ylikayttod pidetddan
melko yleiseni. Selkein ero ryhmien vililld on tyottomyyskorvauksen ylikédyt-
tod arvioitaessa. Viestootoksesta 30 prosenttia arvioi tyottomyyskorvauksissa
olevan ylikdyttéd. Sen sijaan sairauspdivdrahan enimmadisajan ylittineistd 23
prosenttia ja tydmarkkinatuen saajista 21 prosenttia arvioi tyéttomyyskorva-
uksissa olevan ylikdyttod. Forman ja Marskin (1999) tutkimukseen verrattuna
ylikédyttod pidetddn vihdisempand nyt kuin 1990-luvulla. Sen sijaan etuuksien
viliset erot ovat edelleen jotakuinkin samansuuntaiset. 1990-luvulla ylikdayton
arvioitiin olevan yleisinti tyottomyyskorvauksissa, palkallisissa sairauspiivissi
ja toimeentulotuessa.

Siitd huolimatta, ettd noin 30 prosenttia jokaisesta vastaajaryhmdistd pi-
tdd toimeentulotuen ylikdyttod tavallisena, vastaajat pitavit toimeentulotuen



120

Toimeentuloturvan verkkoa kokemassa

alikdyttod selvisti yleisempdnd kuin muiden etuuksien. Hieman vajaa puolet
tyomarkkinatuen saajista ja sairauspiivirahan enimmadisajan ylittdneistd on
sitd mieltd, ettd toimeentulotuen alikdytto on tavallista tai erittdin tavallista.
Vajaa kolmannes viestootoksesta on samaa mieltid. Seuraavaksi yleisint4 katso-
taan olevan asumistuen alikdyton, ja sairausajan palkan alikdyton kolmanneksi
yleisinti. Yleisimpiin ali- ja ylikdyton etuuksiin siis kohdistuvat jossain midrin
samat etuudet: palkalliset sairauspiivit ja toimeentulotuki.

Sen sijaan maahanmuuttajien erityistuen (jonka ylikdyton uskotaan olevan
sangen yleistd) alikdyton arvioidaan olevan kaikkein pieninti. Sairauspidivira-
han enimmaéisajan ylittineiden asema tulee varsin selkeésti esiin tarkasteltaessa
mielipiteitd varhaiseldkkeen alikdytostd: 26 prosenttia sairauspéivirahakauden
ylittidneistd arvioi varhaiselikkeiden alikdyton yleiseksi. Sen sijaan vain 17 pro-
senttia tydmarkkinatuen saajista ja 18 prosenttia viestootoksesta on samaa mielta.

Taulukko 3. Kasitykset etujen kohdentumisen ongelmien yleisyydestd. Etuuksien yli- tai alikdyttod
tavallisena tai erittdin tavallisena pitavien osuus (%).

Tyomarkkinatuen Sairauspadivaraha-
saajat kauden ylittaneet Vaesto

Yiikiytts  Alikaytts  Viikiytts  Alikdytts  Yiikaytts  Alikdytto

Palkalliset

sairauspadivat 36,6 25,1 32,4 26,4 36,5 22,2
Tyottémyyskorvaus 21,4 20,0 22,9 19,4 29,5 14,1
Toimeentulotuki 29,9 48,2 26,8 45,2 27,4 30,6
Asumistuki 19,9 34,2 19,3 38,5 22,1 27,5
Varhaiseldke 15,2 17,3 10,6 26,1 14,9 17,5
Vammaisetuudet 8,7 15,9 5,6 24,1 3,8 19,6
Maahanmuuttajan

erityistuki 41,9 8,7 37,9 8,1 36,0 8,4
Opintoetuudet 17,5 14,6 10,5 20,0 14,3 13,8

Kysymys ylikdytosta: Joskus sanotaan, ettd etuuksia saavat sellaiset henkilot, jotka eivat niita oikeastaan
tarvitse. Kuinka tavallista tama on teidan mielestanne seuraavien etuuksien kohdalla?

Kysymys alikaytosta: Joskus taas sanotaan, ettd etuja eivat hae tai eivat saa sellaiset henkildt, jotka eniten niita
tarvitsisivat. Kuinka tavallista tdmd on teidan mielestanne seuraavien etuuksien kohdalla?

Tyomarkkinatuen saajien ja sairauspdivirahan enimmadisajan ylittineiden
mielipiteet siis eroavat koko vdeston keskimairiisestd mielipiteestd. Tama antaa
aihetta tarkastella lihemmin sitd, miten toimeentuloturvan asiakkuuskokemuk-
set ovat yhteydessd nikemyksiin kohdentumisongelmien yleisyydesta. Taulukossa
4 tutkitaan tyottomyysturvan, toimeentulotuen, asumistuen ja opintotuen saajien
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nikemyksid saamansa etuuden yli- ja alikdyton yleisyydesta.! Asiakkuuskokemus
vaikuttaa selvisti enemmin etuuden ali- kuin ylikédyttd koskeviin mielipiteisiin.
Ainoa tilastollisesti merkitsevi ylikdyttod koskeva yhteys liittyy tyottomyyskor-
vauksien ylikdyttoon.

Tyottomyysturvan saajat pitivit tyottomyyskorvauksien ylikayttod harvinai-
sempana kuin muut. Tulos on linjassa taulukossa 3 esitettyjen tyomarkkinatuen
saajien nikemysten kanssa. Etuudesta riippumatta tuen saajat arvioivat etuuksien
alikdyton olevan yleisempid kuin muut. Erityisen selked ero etuuden saajien ja
muiden vililld on arvioon toimeentulotuesta: toimeentulotuen asiakkaista noin
60 prosenttia pitdd toimeentulotuen alikdyttod tavallisena tai erittdin tavallisena.
Vain noin 30 prosenttia niistd, jotka eivit ole toimeentulotuen asiakkaita, on
samaa mieltid. (Taulukko 4.)

Yleisesti eri etuuksien yli- tai alikdyttod koskevat mielipiteet korreloivat kes-
keniddn melko voimakkaasti (ks. artikkelin liitetaulukot 1 ja 2, s. 138). Esimerkiksi
tyottomyyskorvauksen kohdentumisongelmia koskevat nikemykset ovat melko

Taulukko 4. Asiakkuuskokemuksen yhteys nakemyksiin etuuden yli- ja alikdytdsta. Etuuksien yli- tai
alikayttoa tavallisena tai erittdin tavallisena pitavien osuus (%).

Etuuden ylikaytto Etuuden alikaytto
Tyottomyysturva * *
Tukien saajat 24,1 19,3
Muut 30,9 12,9
Toimeentulotuki n.s. ok
Tuen saajat 33,3 59,8
Muut 27,0 29,1
Asumistuki n.s. *
Tuen saajat 17,3 37,1
Muut 22,8 26,1
Opintotuki n.s. *
Tuen saajat 10,8 19,4
Muut 14,8 13,0

Tilastollinen merkitsevyys (khi2-testi) on merkitty tahdilla seuraavasti: *** = p < 0,001, ** = p < 0,01,
*=p<o0,05, n.s. = ei tilastollista merkitsevyytta.

1 Tyottomyysturvan saajiin lasketaan ne, jotka ovat raportoineet saavansa ansiosidonnaista tyotto-
myyskorvausta, tydmarkkinatukea tai tydttdmén peruspiivirahaa. Varhaiselikkeen, vammaisetujen
tai maahanmuuttajan erityistuen saajia ei pystytty yksiselitteisesti erottamaan aineistosta, joten ne
jatettiin tarkastelun ulkopuolelle.
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vahvasti yhteydessi kaikkien muidenkin etuuksien ali- tai ylikdytt6d koskeviin
nikemyksiin — toiset hieman voimakkaammin (asumistuki ja toimeentulotuki)
kuin toiset. Myos aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd tulonsiirtojen yli-
kéyttod koskevat mielipiteet korreloivat keskendan melko voimakkaasti (Forma
ja Marski 1999, 110).

Kenties kiinnostavampaa on kuitenkin tutkia sitd, pidetdanko etuuksien
ali- tai ylikdyttod toistensa vastakohtina vai onko pikemminkin niin, ettd ne
ndyttdytyvit ihmisten kisityksissd saman ongelman kidntopuolina. Mikali
ne nihddin toistensa vastakohtina, nikemykset ylikdyton tavanomaisuudesta
eivit ole yhteydessi alikdyton tavanomaisuutta korostavien nikemysten kanssa.
Mikili ne mielletddn kohdentumisongelmien kokonaisuuden eri puoliksi, on
mahdollista, ettd etuudessa ilmenee sekd ali- ettd ylikdyttod. Tétd kysymystd
tarkastellaan taulukossa 5, jonka vasemmanpuoleiset sarakkeet kertovat jo edelld
raportoidut yli- ja alikdyton tavanomaisuutta koskevat prosenttiosuudet vuoden
2011 véestoaineistolla (taulukko 3, s. 120). Keskimmadinen sarake puolestaan
kertoo yli- ja alikdyttod koskevien nikemysten paillekkaisyyden. Esimerkiksi
noin 12 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd palkallisissa sairauspdivissi
ilmenee seki ali- ettd ylikdyttod. Lisdksi kymmenisen prosenttia vastaajista on
sitd mieltd, ettd toimeentulotuessa ja asumistuessa on sekd ali- ettd ylikdyttoa.

Taulukko 5. Ali- ja ylikdyttdd koskevien ndkemysten keskindiset yhteydet.

Paallekkaisyys
Ylikdytto Alikaytto Yli- Ali-
tavanomaista tavanomaista Koko aineisto  kaytto® kaytto®
% N % N % N % %
Sairauspdivat 36,5 599 22,2 362 11,7 188 32,2 53,6

Tyottémyyskorvaus 29,5 483 14,1 231 6,5 105 22,4 48,2
Toimeentulotuki 27,4 453 30,6 504 11,2 181 41,0 36,8
Asumistuki 22,1 363 27,5 452 9,4 151 42,5 34,7
Varhaiseldke 14,9 243 17,5 285 4,1 66 28,2 24,4
Vammaisetuudet 3,8 62 19,6 320 1,6 25 42,4 8,4

Maahanmuuttajien
erityistuki 36 692 8,4 136 4,2 68 12,0 51,5

Opintoetuudet 14,3 233 13,8 224 4,6 74 33,5 34,3

Tulkinnasta ks. teksti.
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Oikeanpuolimmaisissa sarakkeissa tarkastellaan erikseen niitd vastaajia,
joiden mielestd etuuden ali- tai ylikdytt6 on tavallista. Esimerkiksi noin 32 pro-
senttia niistd, joiden mielestd palkallisissa sairauspdivissd ilmenee ylikdyttod, on
sitd mieltd, ettd sairauspdivissd on myos alikdyttod. Vastaavasti yli puolet niistd
vastaajista, joiden mielestd sairauspdivid alikdytetddn, ovat myos sitd mieltd,
ettd niitd myos ylikdytetddn. Kohdennus ei siis toimi oikein. Samankaltaisia
korkeahkoja prosenttiosuuksia on havaittavissa tyottomyyskorvauksien, toi-
meentulotuen ja asumistuen kiyttod koskevissa arvioissa. Selkeimmin muista
etuuksista poikkeavat maahanmuuttajien erityistuki, jonka ylikdytt64d pidettiin
tavallisimpana sekd vammaisetuudet, joissa ylikdyton uskottiin olevan harvinai-
sinta. Vain 12 prosenttia niist4, joiden mielestd maahanmuuttajien erityistuessa
ilmenee ylikdyttod, on samanaikaisesti sitd mieltd, ettd etuus on myds alikay-
tetty. Vastaavasti yli puolet niistd, jotka pitdvit etuutta alikdytettyni, ovat myos
sitd mieltd, ettd etuutta ylikdytetdan. Prosenttiosuuksien suhde on kiidnteinen
vammaisetuuksia tarkasteltaessa.

Vdestoryhmien véliset mielipide-erot kohdentumisongelmien
yleisyydesta

Tutkittaessa asenteita hyvinvointivaltiota kohtaan on l6ydetty mielipide-eroja
erilaisten demografisesti tai sosioekonomisesti toisistaan eroavien vdestoryhmien
vililld. Toimeentuloturvaetuuksien kohdentumisongelmia tutkittaessa ei sen
sijaan ole juurikaan tutkittu, missd méddrin nikemyseroja voidaan selittdd demo-
grafisilla tai sosioekonomisilla tekij6illd. Forma ja Marski (1999) havaitsivat, ettd
yrittdjat ja maanviljelijat sekd toimihenkiloryhmat pitivit etuuksien ja palvelujen
ylikédyttod tavanomaisempana kuin muut sosioekonomiset ryhmit. Lisiksi yli
kolmannes tyottomistd uskoi tyottomyyskorvauksiin liittyvan ylikdyttoa.
Seuraavaksi tarkastellaan vdestoryhmien vilisid nikemyseroja kolmesta
seuraavasta perusturvaetuudesta: tyottomyyskorvauksista, toimeentulotuesta
jaasumistuesta. Demografisina selittdvini tekijoini tarkastellaan vastaajan ikda
ja sukupuolta. Sosioekonomista asemaa mittaavia selittivii tekijoitd ovat puo-
lestaan kotitalouden tulot, vastaajan koulutus seki kotitalouden péiasiallinen
toimeentulon lihde. Kotitalouden tulot mittaavat kotitalouden kiytettivissd
olevia, kulutusyksikkod kohti laskettuja kuukausituloja. Kaytetty ekvivalens-
siskaala on niin sanottu nelidjuurimitta, jonka mukaan kotitalouden tulot
jaetaan kotitalouden jdsenten lukumdiiran nelijuurella (Atkinson ym. 1995).
Kotitalouden p#dasiallinen toimeentulon lihde puolestaan erottelee vastaajat sen
mukaan, muodostuuko heiddn toimeentulonsa palkka- tai yrittdjatuloista vai
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toimeentuloturvaetuuksista. Ndin ollen analyysi jatkaa edelld kisiteltyd teemaa
toimeentuloturvan asiakkuuden yhteydestid kohdentumisongelmia koskeviin
nikemyksiin. Analyysimenetelméni kdytetdan monimuuttujavarianssianalyysid
(MANOVA), jota kdytetddn yksimuuttujaisen varianssianalyysin (ANOVA) sijasta
siksi, ettd tarkastelun kohteena on useampia riippuvia muuttujia. MANOVAn
avulla voidaan raportoida myos ANOVA, joka tissd yhteydessi helpottaa tulkit-
semaan erikseen eri etuuksia koskevia mielipide-eroja.

MANOVAn tulokset on esitetty artikkelin liitetaulukossa 3 (s. 139). Ryh-
mien vilistd vaihtelua mittaavan Wilksin lambdan? arvojen mukaan ryhmien
viliset erot ovat pienid. Riippumatta selittidvistd muuttujasta lambdan arvo on
yli 0,90. My®6s eta-kertoimien neliét (?) ovat hyvin pienid, mikd viittaa siihen,
ettd muuttujien viliset yhteydet ovat heikkoja®. Etuuksien ylikdyttod koskevissa
nikemyksissd 16ytyy kuitenkin sukupuolen, idn, koulutuksen ja pdiasiallisen
toimeentulon lihteen mukaisia, tilastollisesti merkitsevid eroja. Ainoastaan
kotitalouden kiytettdvissd olevat tulot eividt ole tilastollisesti merkitsevassi
yhteydessd ylikdyttod koskeviin mielipiteisiin. Etuuksien alikdyttod koskevissa
nikemyksissa sen sijaan on kaikkien selittdvien tekijéiden mukaisia tilastollisesti
merkitsevid eroja.

Taulukosta 6 ndahdéin, ettd selittidvdat muuttujat ovat voimakkaimmin
yhteydessi tyottomyyskorvauksien ylikidyttod koskeviin nikemyksiin. Lisaksi
sukupuoli, koulutus ja padasiallinen toimeentulon lihde ovat tilastollisesti mer-
kitsevissd yhteydessid kaikkien kolmen etuuden ylikdytt6d koskevien nikemysten
kanssa. Ikd on sen sijaan yhteydessd vain tyottomyyskorvauksia ja toimeentulo-
tuen ylikdyttod koskeviin nakemyksiin.

Alikayttod koskevia nikemyksid tarkasteltaessa huomataan, ettd selittavit
muuttujat ovat hieman voimakkaammin yhteydessi tyottomyyskorvauksien ja
toimeentulotuen alikdytt6d kuin ylikdyttod koskeviin nikemyksiin. Koulutus,
kotitalouden tulot ja ikéd ovat tilastollisesti merkitsevissd yhteydessd kaikkien
kolmen etuuden alikayttod koskevan nikemyksen kanssa. Pddasiallinen toimeen-
tulon lihde on puolestaan tilastollisesti merkitsevissd yhteydessd tyottomyys-
korvausten ja asumistuen alikdyttod koskevien nikemysten kanssa. Sukupuoli
sen sijaan menettdd merkityksensd, kun sukupuolten vilisii eroja tarkastellaan
kunkin etuuden osalta erikseen.

2 Wilksinlambdan arvot vaihtelevat ykkdsen ja nollan vilill4. Jos ryhmien vilill ei ole lainkaan eroa,
lambda saa arvon 1. Jos ryhmien vililld on maksimaalinen ero, lambdan arvo on 0.

3 0,01 kuvaa pienti efektin kokoa (muuttujalla pieni vaikutus), 0,06 keskimiiriistd efektin kokoa ja
0,14 suurta efektin kokoa (Cohen 1988).
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Taulukko 6. Demografisten ja sosioekonomisten tekijoiden vaikutus tyottomyyskorvauksien, toimeentu-
lotuen ja asumistuen yli- ja alikayttoa koskeviin nakemyksiin (ANOVA) (F-arvot, tilastollinen merkitsevyys?
ja eta-kertoimien nelict (n?)).

Ylikaytto Alikaytto
F n? F n?
Malli Tyottomyyskorvaukset 5,301*** 0,063 7,343%+* 0,085
Toimeentulotuki 3,716*** 0,045 5,973*** 0,067
Asumistuki 4,067*** 0,049 4,076*** 0,046
Sukupuoli Tyottomyyskorvaukset ~ 15,373*** 0,011 2,499 n.s. 0,002
Toimeentulotuki 6,494* 0,005 0,067 n.s. 0,000
Asumistuki 11,499** 0,008 3,066 n.s. 0,002
Ika Tyottomyyskorvaukset 5,152*** 0,018 4,602%** 0,016
Toimeentulotuki 5,217*** 0,018 3,166** 0,008
Asumistuki 0,507 n.s. 0,002 2,340* 0,005
Koulutus Tyottomyyskorvaukset 3,953** 0,011 10,576*** 0,029
Toimeentulotuki 4,375** 0,012 4,437** 0,012
Asumistuki 4,872%* 0,014 2,811* 0,007
Tulokvintiili Tyottomyyskorvaukset 1,938 n.s. 0,005 3,672** 0,010
Toimeentulotuki 1,392 n.s. 0,004 5,818*** 0,017
Asumistuki 0,392 n.s. 0,001 5,120*** 0,015
Paaasiallinen  Tyottomyyskorvaukset 11,703*** 0,032 2,864* 0,008
toimeentulon  Toimeentulotuki 6,286*** 0,017 1,859 n.s. 0,005
ldhde Asumistuki 7,101%** 0,020 2,727* 0,007

Tilastollinen testaus (Bonferroni) merkitty tahdilld, ks. taulukko 4.

Demografisten ja sosioekonomisten ryhmien viliset erot on esitetty taulu-
kossa 7 (s. 126). Miehet korostavat etuuksien ylikdyttod jonkin verran enemmén
kuin naiset. Ylikdyttod koskevat ikdryhmittéiset erot puolestaan kertovat siitd,
ettd nuoremmat ovat vanhempia taipuvaisempia korostamaan ty6ttomyyskor-
vauksien ja toimeentulotuen ylikdyttod. Ikdryhmittdiset alikdyttod koskevat
mielipide-erot sen sijaan ovat varsin pienii. Lisiksi ne ovat epdsystemaattisempia
kuin ylikdyttod koskevat mielipide-erot. Yli 65-vuotiaat kuitenkin pitavit jokaisen
toimeentuloturvaetuuden kohdalla alikiytt6d harvinaisena. Vihin koulutettujen
mielestd etuuksien ylikdytto on yleisempii kuin korkeakoulutettujen. Alikdyttod
koskevat mielipide-erot eivit ole nytkiin yhti systemaattisia. Vain perusasteen
koulutuksen saaneet kuitenkin korostavat alikdytt6d muita enemmin. Nike-
mykset alikdyton yleisyydestd ovat selvissd yhteydessd kotitalouden tulotasoon.
Nikemys siitd, ettd alikdytto on yleistd, korostuu siirryttiessd ylimmésti tulovii-
denneksestd alimpaan. Tama pitee kaikkien etuuksien alikdyttod tarkasteltaessa.
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Niemeld: Mielipiteet toimeentuloturvaetuuksien kohdentumisongelmista ja niiden ratkaisukeinoista

Toimeentuloturvaetuuksien saamisen merkitys tulee vahvasti esiin mielipi-
teissd, kun tutkitaan pddasiallisen toimeentulon lihteen ja kohdentumisongelmia
koskevien nikemysten vilistd yhteyttd. Etuudesta riippumatta palkansaajat, yrit-
téjit ja eldkeldiset pitdvit etuuksien ylikdyttod selvdsti yleisempénad kuin ne, joiden
pédasiallinen toimeentulo muodostuu ty6ttomyysturvasta tai muista toimeen-
tuloturvaetuuksista. Tyottomien nikemys ylikdyton harvinaisuudesta korostuu
erityisesti tyottomyyskorvauksia ja toimeentulotukea tarkasteltaessa. Niin ollen
tulokset ovat linjassa taulukon 4 (s. 121) tulosten kanssa. Etuuksien alikidytt6a
tutkittaessa erot ovat puolestaan pienempii ja episystemaattisempia. Selkedd
eroa toimeentuloturvaetuuksien saajien ja muiden vililld ei ole havaittavissa.
Tyottomit kuitenkin pitdvit etuuksien alikdyttéd harvinaisempana kuin muut.

Ratkaisukeinot alikdyton ja vddrinkdyton vahentamiseksi

Kuvioissa 1 ja 2 (s. 128) tarkastellaan mielipiteitd toimeentuloturvaetuuksien
kohdennuksen ongelmien ratkaisukeinoista. Ne kuvaavat yhtdiltd etuuslainsda-
dédnt6on tai etuuksien toimeenpanoon liittyvien muutosten kannatusta. Toisaalta
ne ilmentévit ainakin jossain miérin vastaajien kasitysti siitd, mistd etuuksien
kohdentumisongelmat johtuvat. Kuvioissa tarkastellaan mielipiteitd etuuksien
alikdyton ja vadrinkayton vihentdmisen ratkaisuehdotuksista.* Edellisten tarkas-
telujen (taulukot 2 ja 3, s. 119—120) tapaan vdeston mielipiteitd verrataan tyémark-
kinatuen saajien ja sairauspdivdrahan enimmadisajan ylittdneiden mielipiteisiin.

Kansalaismielipide tukee sangen vahvasti niin sanottuja pehmeitd menetel-
mii. Suosituimmat keinot alikdyton vihentdmiseksi liittyvit tiedotuksen lisddmi-
seen, sddntojen ja hakulomakkeiden yksinkertaistamiseen seka kisittelyaikojen
nopeuttamiseen. Eroja vdeston yleisen nikemyksen ja asiakkuusryhmien valilla
ei ole juuri lainkaan. Ndiden keinojen suuresta kannatuksesta voidaan piitelld,
ettd alikdyton syynd on yhtiiltd se, etteivit ihmiset tied4 oikeuksiaan ja toisaalta
se, ettd etuuksien hakemista pidetddn liian vaivalloisena. Etujen rahallisen tason
nostaminen viittaa puolestaan siihen, ettd etuuksia ei vilttimittd vaivauduta
hakemaan, koska siitd saatava hyoty jaa pieneksi. Rahallisen tason korottami-
nen ei saa yhtd suurta kannatusta kuin hakuprosessin yksinkertaistaminen tai
tiedotuksen lisdéaminen. Tosin etuuksien rahallisen tason nostamistakin kan-
nattaa yli puolet viestootoksesta ja yli 70 prosenttia tydmarkkinatuen saajista.
Selvisti vihiten kannatusta saa ehdotus, jonka mukaan etuuksien saamiseen ja
toimeenpanoon liittyvii kontrollia vihennettiisiin.

4 Onhyvid huomata, ettd kuviossa 2 tarkastellaan nimenomaan etuuksien viarinkayttod eika ylikédyttos,
kuten artikkelin muissa analyyseissi. Kisitteellisesti nima ovat kaksi eri asiaa. On kuitenkin mah-
doton tietd4, missd mairin ja milld tavoin kyselyihin vastaajat ovat erottaneet nima kaksi seikkaa
toisistaan.



Toimeentuloturvan verkkoa kokemassa

Kuvio 1. Tyomarkkinatuen saajien, sairauspdivarahan enimmadisajan ylittaneiden ja koko vdeston
mielipiteet etuuksien alikdyton vahentamiseksi (ehdotuksen kanssa samaa tai tdysin samaa mieltd
olevien osuus, %).

I
Tiedotuksen lisadminen siitd, | 1

ketka ovat oikeutettuja saamaan etuja W
1
1
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Kuvio 2. Tyémarkkinatuen saajien, sairauspdivarahan enimmadisajan ylittaneiden ja koko vdeston
mielipiteet etuuksien vadrinkdyton vahentamiseksi (ehdotuksen kanssa samaa tai taysin samaa mielta
olevien osuus, %).
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Tulokset ovat samansuuntaisia etuuksien vdarinkdyton vihentimiseen
tdhtddvid ehdotuksia tarkasteltaessa. Huomattavan suurta kannatusta saavat
tiedotuksen lisdidminen vddrinkidyton haitoista sekd hakulomakkeiden ja sddn-
tojen yksinkertaistaminen. Selvisti vihemmin kannatusta saavat kovemmat
keinot eli karenssiajat, rikemaksut ja sakot sekd kontrollin lisddminen. Lisdksi
kovempien keinojen kannatus laskee siirryttiessi yleisestd viestotason mielipi-
teestd sairauspdivarahan enimmadisajan ylittaneiden ja tydmarkkinatuen saajien
mielipiteisiin. Vadrinkédyton ratkaisukeinojen kannatusta on myds mahdollista
verrata vuonna 2008 tehdyn kyselyn tuloksiin (ks. tarkemmin Kangas ja Niemelad
2008). Tiedotuksen lisidminen ja hakuprosessin yksinkertaistaminen sai myds
tuolloin eniten kannatusta. Sen sijaan silmiinpistavdd on karenssiaikojen ja ri-
kemaksujen tai sakkojen selvisti suurempi kannatus vuonna 2008 kuin vuonna
2011. Mielipidemuutoksen suuruudesta kannattaa kuitenkin tehdé varoen tul-
kintoja syist4, jotka kuvattiin aiemmin aineiston esittelyn yhteydessa.

Taulukossa 8 (s. 130) analysoidaan, missd médrin yli- ja alikdyton yleisyyttd
koskevat nikemykset ovat yhteydessd edelld tarkasteltuihin keinoihin ehkdistd
kohdentumisongelmia. Yli- ja alikdyton yleisyyttd koskevista vaittimistd on muo-
dostettu muuttujat, joissa mitataan kohdentumisongelmien yleisyyden laajuutta.
Mikili vastaaja pitdd ylikayttod tavallisena tai erittdin tavallisena vahintddn kolmes-
sa etuudessa, hinet on midritelty “ylikdyttod korostavaksi”. Samalla tavoin, mikali
vastaaja pitdd alikdyttod tavallisena tai erittdin tavallisena viahintddan kolmessa
etuudessa, hinet on médritelty alikdyttod korostavaksi”. Télld tavoin laskettuna 30
prosenttia vastaajista mairittyy ylikdyttod ja 24 prosenttia alikdyttod korostaviksi.

Nikemyksilld kohdentumisongelmien yleisyydestd on jonkin verran
merkitystd ali- ja vddrinkdyton ehkdisemiskeinojen kannatukseen. Ylikdyttoad
korostavat kannattavat vadrinkdyton ehkiisemiskeinoina kontrollin lisiamistd,
rikemaksuja tai sakkoja sekd karenssiaikoja selvisti enemmén kuin muut. Peh-
medmpien menetelmien kannatus on heiddn keskuudessaan samaa luokkaa kuin
muilla. Toimeentuloturvaetuuksien alikdyttd korostavat sen sijaan kannattavat
muita enemman yksinkertaisempia hakulomakkeita ja tiedotuksen lisddmistd
vadrinkdyton ehkiisemiseksi. Alikdyttod korostavien mielipide-erot muihin
nakyvit erityisesti alikdyton ehkidisemiskeinoja tarkasteltaessa. Ylipddnsi he
kannattavat kaikkia ratkaisukeinoja enemmén kuin muut. Viidesosa alikdytt6d
korostavista olisi valmis vihentimadn kontrollia alikdytén vihentimiseksi.
Selked ero muihin on havaittavissa lisidksi etujen rahallisen tason nostamisessa:
kun noin 72 prosenttia alikdytt6d korostavista kannattaisi etujen rahallisen tason
nostoa, vain vajaa puolet muista vastaajista on samaa mielti. Ylikiyttod korostavat
puolestaan eivit padosin kannata ratkaisukeinoja samassa maarin kuin muut
vastaajat. Yleisesti ottaen ylikayttod korostavien nikemykset eri ratkaisukeinoista
erottuvat voimakkaammin vddrinkdyton ehkiisykeinoja tarkasteltaessa. Sen si-
jaan alikdyton ehkiisykeinojen kannatuksessa erottuu selvisti voimakkaammin
alikdyttod korostavien nikemykset.



Toimeentuloturvan verkkoa kokemassa

Taulukko 8. Yli- ja alikayton yleisyytta koskevien mielipiteiden ja kohdentumisongelmien vahentamisen
ratkaisukeinojen valinen yhteys (ehdotuksen kanssa taysin tai osittain samaa mieltd olevien osuus, %).

Yii- Ali-
kayttoa kayttod
korosta- korosta-

vat Muut  Sig. vat Muut  Sig.
130 Vadrinkayton ratkaisukeinot

Kontrollin lisadminen 84,3 65,6 72,8 71,0 **
Rikemaksut tai sakot 71,9 45,1 54,7 53,5 *
Karenssiajat 61,0 38,7 ¢ 43,6 46,6 rx
Yksinkertaisemmat saannot 84,2 80,7 * 86,7 79,9 oo
Yksinkertaisemmat hakulomakkeet 79,2 80,5 % 87,0 78,3 o
Tiedotuksen lisadminen vaarinkdyton
haitoista 86,2 82,8 *** 88,1 82,1 *
Alikayton ratkaisukeinot
Kontrollin vahentaminen 18,1 14,4 *** 24,8 12,9 oo
Etujen rahallisen tason parantaminen 51,6 54,1  *** 72,4 47,4 K
Kasittelyaikojen nopeuttaminen 78,0 76,4 *** 86,4 73,8 el
Yksinkertaisemmat saannot 78,6 80,8  *** 88,6 77,2 o
Yksinkertaisemmat hakulomakkeet 76,7 81,5 89,0 77,4 el
Tiedotuksen lisddminen siitd, ketka
ovat oikeutettuja saamaan etuja 83,0 85,8 % 91,0 82,9 el

Tilastollinen testaus (x2-testi) merkitty tahdilld, ks. taulukko 4.

Yhteys muihin toimeentuloturvaetuuksia koskeviin mielipiteisiin

Lopuksi tarkastellaan, milld tavoin kohdentumisongelmien yleisyyttd koskevat
nikemykset ovat yhteydessd mielipiteisiin toimeentuloturvaetuuksien kehitti-
misestd (kehittimismielipiteistd tarkemmin, ks. Airion artikkeli). Taulukossa 9
selitettdvind muuttujina ovat mielipiteet eri toimeentuloturvaetuuksien rahal-
lisesta tasosta. Yleisesti ottaen alikdyttod koskevat nikemykset ovat ylikdyttod
koskevia nakemyksid selvemmissd yhteydessd mielipiteisiin etuuksien rahallisen
tason kehittimisestd. Niissd eduissa, joissa ylikdyttondkemysten ja kehittdmis-
mielipiteiden valilld 16ytyy tilastollisesti merkitsevid eroja, tulos on kuitenkin
selked: ylikdyttod korostavat vastaajat eivit kannata etuuksien rahallisen tason
nostamista samassa mitassa kuin muut. Alikdyttonikemysten ja kehittdmis-
mielipiteiden vilinen yhteys on vield selvempi: etuudesta riippumatta alikidyttod
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korostavat vastaajat kannattavat selvdsti enemmén etuuksien rahallisen tason
nostoa kuin muut. Tulos on linjassa jo edelld saatujen tulosten kanssa alikdyton
ratkaisukeinojen kannatuksesta (taulukko 8).

Taulukosta 9 huomataan lisiksi, ettd alikdyttod korostavat kannattavat
muita tasaisemmin kaikkien etujen korottamista. Erot eri etuuksien vililld ovat
selvisti pienimmat alikdyttod korostavien mielipiteitd tarkasteltaessa. Ylikadyttod
korostavien mielipiteissd, samoin kuin molemmissa muut-ryhmissi, korostuvat
perinteiset kansansuosikit, kuten elikkeet ja perhe-etuudet. Tdmi sddnnénmu-
kaisuus on todettu useissa aiemmissa tutkimuksissa (Taylor-Gooby 1985; Albrekt
Larsen 2006; van Oorschot 2006; Niemeld 2011). Yhti selkeiti eroja ei kuitenkaan
ole havaittavissa alikdyttod korostavien mielipiteissa.

Taulukko 9. Yli- ja alikdyton yleisyyttd koskevien mielipiteiden yhteys toimeentuloturvaetuuksien ra-
halliseen tasoon. Keskiarvot skaalalla 0-10, jossa arvo 0 merkitsee sitd, ettd etuuden rahallista tasoa
on laskettava paljon, ja arvo 10 sitd, ettd etuuden rahallista tasoa on nostettava paljon.

Yii- Ali-
kayttod kayttoa
koros- korosta-
tavat Muut F-arvo vat Muut F-arvo
Tyoelake 7,48 7,38 0,894n.s. 7,85 7,27 26,359***
Kansanelake 7,42 7,75  8,824** 8,15 7,45 36,245%**
Tyokyvyttomyyselake 6,93 7,29  9,852** 7,80 6,97 47,808***
Tapaturmakorvaus 6,81 6,80 0,029n.s. 7,36 6,59 41,519***

Ansiosidonnainen tyottomyysturva 6,23 6,63 10,146** 6,91 6,33 18,352***
Tyémarkkinatuki/peruspdivaraha 6,19 7,18 53,455*** 7,56 6,64 39,750***
Sairauspdivdraha 6,59 6,90  7,445** 7,44 6,58 50,715***
Kelan yksityisten terveyspalv. korv. 6,89 6,95 0,225n.s. 7,36 6,76 19,254***
Kelan maksamat [ddkekorvaukset 6,91 6,93  0,026n.s. 7,64 6,66 69,669***
Kelan maksamat matkakorvaukset 6,30 6,51  2,716n.s. 7,09 6,18 46,823***

Perhe- ja ditiysetuudet 7,23 7,32 0,532ns. 7,79 7,13 26,071
Asumistuki 6,54 7,01 14,172*** 7,59 6,58 56,897***
Opintotuki 7,17 7,69 17,274%%* 8,08 7,32 31,712
Toimeentulotuki 6,16 7,25 67,539*** 7,69 6,64 55476***

Tilastollinen testaus (F-testi) merkitty tahdilla, ks. taulukko 4.
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Taulukossa 10 analysoidaan kohdentumisongelmien yleisyyttd koskevi-

en nikemysten yhteyttd toimeentuloturvaetuuksien myéntamisperusteisiin.
Tulokset ovat samansuuntaiset kuin edelld. Alikdyttod koskevat nikemykset
ovat myods myontimisperusteita koskevien mielipiteiden kanssa selvemmaissi
yhteydessi kuin ylikdyttonikemykset. Ylikdyttod korostavat eivit ole aivan yhta
voimakkaasti kannattamassa etuuksien myontimisperusteiden lieventimista

kuin muut. Alikdyttod korostavat ovat puolestaan muita valmiimpia lieventdmaian

myontimisperusteita etuudesta riippumatta.

Taulukko 10. Yli- ja alikayton yleisyytta koskevien mielipiteiden yhteys toimeentuloturvaetuuksien

mydntamisperusteisiin. Keskiarvot skaalalla 0-10, jossa arvo 0 merkitsee sitd, ettd myontamisen ehtoja

tulisi kiristaa paljon, ja arvo 10 sitd, ettd niita tulisi lieventaa paljon.

Tyoeldke

Kansaneldke

Tyokyvyttomyyselake
Tapaturmakorvaus
Ansiosidonnainen ty6ttdmyysturva
Tyomarkkinatuki/peruspdivdraha
Sairauspdivdraha

Kelan yksityisten terveyspalv. korv.
Kelan maksamat lddkekorvaukset
Kelan maksamat matkakorvaukset
Perhe- ja ditiysetuudet

Asumistuki

Opintotuki

Toimeentulotuki

Tilastollinen testaus (F-testi) merkitty tahdilla, ks. taulukko 4.

Yli-
kayttoa
koros-
tavat

6,06
6,11
5,79
6,30
5,56
5,22
5,91
6,25
6,40
5,93
6,21
5,99
6,18
5,52

Muut
6,24
6,33
6,58
6,42
6,11
6,28
6,28
6,39
6,57
6,21
6,43
6,47
6,61
6,59

F-arvo
2,967 n.s.
3,869*

37,366**
1,148 n.s.
22,189***
66,166***
11,173**
1,268 n.s.
2,259 n.s.
5,794*
3,737 n.s.
15,221
11,552**
58,561***

Ali-
kayttod
koros-
tavat
6,72
6,89
7,00
7,04
6,48
6,73
6,84
6,77
7,19
6,65
6,95
7,09
7,16
7,11

Muut
6,04
6,06
6,09
6,15
5,74
5,69
5,92
6,17
6,28
5,90
6,19
6,05
6,25
5,95

F-arvo
35,591%*
53,156***
41,556***
62,231**
34,832%
57,298***
64,329***
20,721***
60,505***
38,369***
38,335***
61,090***
44,522%
61,373***
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Johtopdatokset

Artikkelin tavoite on ollut tutkia kansalaisten ndkemyksid toimeentuloturvae-
tuuksien kohdentumisongelmista. Tulosten mukaan nakemykset eri toimeentu-
loturvaetuuksien kohdentumisongelmien yleisyydesté vaihtelevat. Lisdksi yli- ja
alikdyttonikemysten piillekkiisyys osoittautui varsin suureksi. Tdmai viittaa
sithen, ettd etuuksien yli- ja alikdytt64 ei ndhdd niinkéén toisiaan poissulkevina
tai vastakkaisina ilmidini, vaan ne ovat toimeentuloturvaetuuksien kohdennus-
ongelman eri osatekijoitd. Tama selittdd ainakin osittain myos sitd, miksi oletus
eri etuuksien vilisistd eroista ei saanut analyysien perusteella ainakaan tayttid
tukea: nikemykset kohdentumisongelmien yleisyydesta eivit noudattaneet ai-
emmissa tutkimuksissa havaittua sidannénmukaisuutta, jonka mukaan ihmiset
suhtautuvat kriittisimmin maahanmuuttajille, ty6ttomille ja muille kaikkein
heikoimmassa asemassa oleville suunnattuihin etuuksiin.

Tutkimuksessa selvisi my®s, ettd asiakkuuskokemuksella ja muilla sosioeko-
nomisilla tekijoilld on merkitystd kohdentumisongelmia koskeviin nikemyksiin.
Erityisen selkei tulos on se, ettd asiakkuuskokemus heijastuu etuuksia koskeviin
mielipiteisiin. Nidkemykset siit4, ettd etuuksien alikdytt6 on yleistd ja ylikdytto
harvinaisempaa, ovat vallitsevampia toimeentuloturvaetuuksien saajilla kuin
muilla. T4td voidaan selittdd joko intressiperusteisesti tai asiantuntijuudella.
Etuuksien saajien mielipide voi heijastaa heidén intressejdin ajatella, ettd koh-
dentumisongelmat painottuvat enemman ali- kuin ylikdyttoon. Toisaalta kyse
voi olla my®os siité, ettd he tietdvit tarkemmin, millaisesta asiasta on kyse. Ana-
lyyseissd tarkasteltiin ldhemmin perusturvaetuuksia, kuten tyottomyysturvaa,
toimeentulotukea ja asumistukea. Ndiden etuuksien maksatukseen liittyy erilaisia
saamisehtoja ja tarve- tai tuloharkintaa. Kokemus siitd, minkélainen kontrolli
etuuksien saamiseen liittyy, saattaa heijastua myos etuuksia saavien nakemyksiin
(ks. my6s Kumlin 2004).

Etuuksien kohdennusongelmien ratkaisukeinoista suurimman kannatuksen
saivat pehmeit menetelmit. Yksinkertaisempien jirjestelmien ja hakuprosessien
sekd tiedotuksen lisdidmisen uskotaan voivan vihentdd niin etuuksien ali- kuin
vadrinkdyttod. Kohdennuksen ongelmia ei niinkddn pidetd yksilostd aiheutu-
vina. Nikemykset ratkaisukeinoista viittaavat pikemminkin siihen, ettid kyse
on toimeentuloturvajirjestelmin ja etuuslainsddaddnnon monimutkaisuudesta.
Tdma heijastuu luonnollisesti myos hakuprosessissa ilmeneviin hankaluuksiin,
kuten monimutkaisiin hakulomakkeisiin. Yli- ja alikdyton yleisyyttd koskevat
nikemykset ovat jossain miirin yhteydessd myos ratkaisukeinoihin. Ylikdyttod
korostavat kannattavat muita enemman kovia keinoja vdarinkayton ehkiisemi-
seksi. Alikdyttod korostavien mielipiteet nakyvit puolestaan voimakkaammin ali-
kidyton ehkidisykeinoja tarkasteltaessa. Ali- ja ylikdytt6d koskevilla nakemyksilla
on myos selked yhteys muihin toimeentuloturvaetuuksia koskeviin mielipiteisiin.
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Alikidyttod yleisend pitavit kannattavat hyvin voimakkaasti niin etujen rahallisen
tason nostoa kuin etujen myoéntimisperusteiden lieventamista.

Tama tutkimus ei ole ensimmadinen keskustelunavaus sille, ettd kohden-
tumisongelmien taustalla nihdddn toimeentuloturvajirjestelmien monimut-
kaisuus. Se muodostuu useista eri etuuksista, jotka vaikuttavat toinen toisiinsa.
Toimeentuloturvajirjestelman yksinkertaistaminen onkin ollut l4pileikkaava ta-
voite kaikissa niissd kymmenissd tydryhmissd ja komiteoissa, jotka ovat pohtineet
erityisesti vihimmaisturvan jirjestimistd aina 1980-luvun puolivilistd ldhtien
(ks. esim. Kangas ym. 2011, 147-161). Iso kokonaisuudistus on kuitenkin jadnyt
tekemittd, eivitkd pienemmatkaan uudistukset ole vilttaimaitti johtaneet jirjes-
telmien yksinkertaistamiseen. Hyvdni esimerkkini ovat vuonna 2007 asetetun
sosiaaliturvan kokonaisuudistusta valmistelleen Sata-komitean tyon tuloksena
syntyneet uudistukset: Esimerkiksi vuonna 2011 voimaan tullut takuueldke mer-
kitsi yhden lisikomponentin syntymisti elikejirjestelmaian. Toinen esimerkki on
toimeentulotukeen tehty muutos, joka lisdsi toimeentulotuen tarveharkintaa alle
25-vuotiaille toimeentulotuen asiakkaille. Yksinkertaistamisen sijaan molemmat
uudistukset monimutkaistivat jarjestelmid entisestddn.

Jarjestelmin monimutkaisuus merkitsee sit4, ettd toimeentuloturvaetuuksi-
en toimeenpanossa on huolehdittava riittavistd tiedotuksesta ja laadittava hyvit
ohjeet siitd, kenelld on oikeus etuuksiin ja milld ehdoilla. T4lld on myos vahva
kannatus vieston keskuudessa. Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, etti
myos Kelan etuuskisittelijit pitavit informaation parantamista erittdin tarkedna
(Kangas ja Niemeld 2008). Seki vero- ettd etuuspalveluja voi kdyttdd enenevissi
mairin verkkopalveluina. Hakuprosessista tulee nopeampi ja yksinkertaisempi
niille asiakkaille, jotka ovat parhaiten tottuneet kdyttimaan verkkopalveluja ja
etsiméin itse tietoa etuuksien saamisen kriteereistd. Verkkopalvelujen yleisty-
minen ei kuitenkaan koskaan tdysin poista tarvetta henkilokohtaisella asiakas-
palvelulle (Heinonen ym, 2011).
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Liitetaulukko 3. Selittavien tekijoiden vaikutus tydttomyyskorvauksien, toimeentulotuen ja asumistuen
yli- ja alikayttéa koskeviin nakemyksiin (MANOVA) (Wilksin lambda, F-arvo, tilastollinen merkitsevyys
ja eta-kertoimien nelict (n?)).

Wilksin
lambda F-arvo Sig. n?
139 Ylikdyton yleisyys
Sukupuoli 0,988 5,940 0,001 0,012
Ikd 0,964 3,491 0,000 0,012
Koulutus 0,976 2,834 0,001 0,008
Tulokvintiili 0,991 1,097 0,358 0,003
Padasiallinen toimeentulon ldhde 0,954 5,557 0,000 0,015
Alikdyton yleisyys
Sukupuoli 0,994 2,929 0,033 0,006
Ikd 0,963 3,581 0,000 0,012
Koulutus 0,964 4,411 0,000 0,012
Tulokvintiili 0,976 2,907 0,001 0,008

Padasiallinen toimeentulon ldhde 0,973 3,259 0,000 0,009






Kansaneldkeldisten toimeentulo
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Ilpo Airio, Helena Blomberg, Olli Kangas, Christian Kroll
ja Mikko Niemeld

Tayden kansaneldkkeen saajien tulot

ja kokemukset toimeentulosta

Vuonna 1937 hyviksytty kansanelidkelaki oli aikansa suurin sosiaalinen reformi
Suomessa. Se kattoi kaikki yli 18-vuotiaat, ja jokainen yli 65-vuotias vakuutettu oli
oikeutettu vanhuuselikkeeseen. Elikeldisvieston toimeentuloturvan parannus-
ten tarvetta se ei kuitenkaan poistanut. Vield 1960-luvun puolivilissd koyhimpid
Suomessa olivat vanhukset (Ritakallio 1994, 181). Erityisesti tyoeldkejdrjestelmin
kehitys ja vdhittdinen kypsyminen ovat kuitenkin merkinneet elikeldisvieston
keskimairiisen toimeentulon huimaa parannusta. Useissa tutkimuksissa onkin
havaittu, ettd elikejirjestelmd onnistuu varsin hyvin vastaamaan tyotulojen
katkeamisesta aiheutuvaan taloudelliseen riskiin elidkkeelle siirryttiessi (esim.
Kangas ja Ritakallio 2008; Kautto 2011).

Tdmain tutkimuksen tarkastelun kohteena ovat pienintd vanhuuselidketurvaa
eli tayttd kansaneldkettd saavat elikeldistaloudet. Tutkimuskohteina ovat kan-
sanelikeldisten taloudellinen toimeentulo, heiddn subjektiiviset kokemuksensa
omasta toimeentulostaan, kansaneldkeldisten sosiaaliturvan kiytto ja talou-
dellisten ongelmien ratkaisukeinot. Aiemmat tutkimukset eldkeldistalouksien
toimeentulosta ovat perustuneet ldhinna videstotason tutkimusaineistoihin, joissa
elikeldistalouksia on tarkasteltu usein yhteni kokonaisuutena (tarkempi kuvaus
aiemmasta tutkimuksesta ks. seuraava luku). Tama tutkimus tdydentdd aiempaa
tutkimustietoa tarkastelemalla yksityiskohtaisemmin pienintd vanhuuseldke-
turvaa saavien talouksien toimeentuloa ja siind ilmenevii eroja. Lisiksi aiempi
tutkimus on keskittynyt erityisesti objektiivisesti mitattuun toimeentuloon eli
kotitalouden tuloihin. Téssd tutkimuksessa tarkastellaan tulojen ohella my6s
tayttd kansaneldkettd saavien koettua toimeentuloa seki taloudellisten ongelmien
ratkaisukeinoja. Tutkimus antaa aiempaan verrattuna huomattavasti yksityis-
kohtaisemman ja monipuolisemman kuvan kansaneldkeldisten taloudellisesta
ja sosiaalisesta turvasta seki tiyttd kansanelidkettd saavien keskiniisistd eroista.
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Eldkeldistalouksien toimeentulo aiemman tutkimuksen valossa

Tutkimustieto eldkeldisten toimeentulosta perustuu suurimmaksi osaksi rekis-
teritietoon. Yhtiiltd tiedimme esimerkiksi varsin hyvin, milld tavoin elikkeet
ovat kehittyneet suhteessa vieston yleiseen tulotasoon tai muihin toimeentulo-
turvaetuuksiin. Toisaalta tiedimme my6s hyvin, milld tavoin eldkeldistalouksien
tulot ovat kehittyneet, millaisia eroja eldkeldistalouksien tuloissa ilmenee, sekd
tulojen eroja selittdvit tekijat.

Elidkkeelld olevien ostovoima on parantunut viimeisten parinkymmenen
vuoden aikana elikkeiden reaalisen nousun myé6ti. Vuodesta 2000 vuoteen 2009
elakeldistalouksien vuotuinen reaalitulo kasvoi keskimidédrin noin neljannekselld
eli4 500 eurolla (Rantala 2011). Tama selittyy pitkilti elikekannan vaihtuvuudella.
Yleisen ansiotason kohoamisen, naisten tyossikdynnin lisddntymisen ja eldke-
jarjestelmdn vihittidisen kypsymisen vuoksi elidkkeelle siirtyneiden eliketaso on
parempi kuin pitkdidn elikkeelld olleiden. (Tuominen 2008a; Tuominen ym. 2011.)

Myoénteinen kuva ei kuitenkaan koske kaikkia elikkeensaajia. Elikkeensaajat
ovat epdyhtendinen ryhmd, jossa toimeentulon taso vaihtelee niin elikelajien
kuin eri sosiodemografisten ryhmien vililld. Eldkeldiset sijoittuvat enimmaikseen
pienituloisimpiin tuloryhmiin, mutta my6s suurituloisten eldkeldisten osuus
on huomattava (Rantala ja Suoniemi 2007; Rantala 2011). Osan kansanelikkeen
saajista ja tydkyvyttomyyselikkeen saajista on osoitettu olevan muita elikeliis-
talouksia vaikeammassa taloudellisessa asemassa (esim. Kautto ym. 2009). Eri
ikdryhmid vertailtaessa on puolestaan havaittu, ettd heikoimmassa asemassa
ovat alle 55-vuotiaiden eldkeldisten taloudet. Lisdksi yksin asuvien eldkeldisten
tulotason kehitys on ollut selvdsti hitaampaa kuin vdhintddn kahden hengen
elikeldistalouksissa. (Rantala 2011.)

Myos elikeldistalouksien suhteellista tulokdyhyysriskia ja sen kehitysta on tut-
kittu varsin paljon. 1990-luvun alun talouslamassa elakeldistalouksien suhteellinen
asema parani eli heiddn suhteellinen tulokdyhyysriskinsi aleni alle kolmannekseen
vuoden 1990 tasosta. Tamai selittyy silld, ettd eldkkeiden taso oli sidottu lamaa
edeltivddn tasoon, mutta samaan aikaan tyoikiisten tulot pienenivit. Laman
jilkeen talous kdiantyi nopeaan kasvuun. Samanaikaisesti elikkeet alkoivat jaada
jilkeen yleisestd tulokehityksesti. Elikeldisten suhteellinen tulokéyhyysriski kasvoi
samassa mitassa kuin koko vieston. (Rantala ja Suoniemi 2007.) Olli Kankaan ja
Veli-Matti Ritakallion (2008) laskelmien mukaan elikeldistalouksien suhteellinen
tulokoyhyysriski kasvoi erityisesti kansaneldkettd saavissa kotitalouksissa.

Kansanelike on miiritelmillisesti “pientd tyoeldkettd saavan lisiturva tai
tdysin ilman tydeldkettd olevan ainoa eliketurva” (Kela 2011, 89). Kansaneli-
kettd pidetddn usein edelleen erddnlaisena koko kansan peruselikkeeni, jota
tdydennetddn muilla elikkeilld. Ndin olikin aina vuoteen 1996 asti, jolloin kan-
sanelikkeisiin kuului kaikille eldkeldisille maksettava pohjaosa ja tarveharkin-
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tainen lisdosa. Vuoden 1996 alusta lukien myonnetyissd kansanelikkeissd koko
elike muuttui kuitenkin tyoelidkevihenteiseksi. Aikaisemmin myénnettyjen
elikkeiden pohjaosia leikattiin véhitellen, ja tydeldkevdhennykset toteutettiin
kokonaan vuoteen 2011 mennessi. Koko vieston kattava kansanelike muuttui
ndin ollen vahimmaiseldkejarjestelmaksi. Tama johti luonnollisesti sithen, ettd
yhi harvemmat elikkeensaajat saavat kansanelidkettd. 2000-luvulla tdyttd kan-
saneldkettd saavien mairi pienentyi viidennekselld noin 100 000 elikkeensaajasta
79 000:een. Samanaikaisesti tayttd kansanelidkettd saavien demografinen profiili
muuttui. Yhtdiltd vanhuuseldkeikiisten osuus on selvisti pienentynyt, toisaalta
alle 35-vuotiaiden ja lihelld vanhuuselikeikidi olevien tdyden kansanelikkeen
saajien mddrd on kasvanut. Lisdksi naisten tyossikdynnin ja eliketasojen nousun
myotd aiempaa harvempi nainen on enié oikeutettu tiyteen kansanelikkeeseen.
2000-luvulla tiyttd kansaneldkettd saavien naisten miird onkin pienentynyt
huomattavasti: noin kahdesta kolmasosasta hieman yli puoleen. (Tuominen ym.
2011.) Kansaneldkkeen tdysi mddra yksin asuvalla on vuoden 2012 alusta 608,63
euroa kuukaudessa ja parisuhteessa asuvalla 539,85 euroa kuukaudessa. Tdyden
kansaneldkkeen saa, jos tyoelikkeitd on enintddn 644 euroa vuodessa.

Kansanelidkettd saavien suhteellisen tulokéyhyysriskin kasvu selittyy pitkalti
peruseldketurvan heikkenemiselld, joka tosin on tulosta pidemmaén aikavilin
kehityksestd. 1970-luvun alussa tédysi kansaneldke oli noin 45 prosenttia vieston
mediaanitulosta, ja tdyden kansanelikkeen taso oli selkeisti korkeampi kuin
40 prosentin suhteellinen tulokdyhyysraja. Vuonna 2007 téysi kansanelike oli
noin 70 prosenttia tistd tulokoyhyysrajasta ja alle 30 prosenttia koko viestén
mediaanitulosta. (Kangas ja Ritakallio 2008, 12.)

2000-luvulla tehdyt kansanelikkeen tasokorotukset sekd kuntaluokituksesta
luopuminen vuonna 2008 ovat kuitenkin nostaneet kansanelikkeen reaalista
tasoa etenkin vuoden 2007 jilkeen. Erityisesti maaliskuussa 2011 voimaan tullut
takuueldke merkitsi suurta parannusta peruseldkettd saavien toimeentuloon. Se
kasvatti pelkkii kansanelidkettd saavan yksin asuvan kokonaiseldkettd noin 100
eurolla. Parisuhteessa elivin kokonaiseldke kasvoi noin 167 eurolla. Takuuelidk-
keen my6td vahimmaisméardinen kokonaiselike on perhesuhteista riippumatta
sama 713,73 euroa (vuonna 2012) kuukaudessa.

Taulukko 1 kuvaa muuttunutta tilannetta esimerkkitalouksissa. Ensim-
mdisessd esimerkissd yksin asuvan elikkeensaajan tulot muodostuvat tiydesti
kansanelikkeesti ja elikkeensaajan asumistuesta ja vuoden 2011 uudistuksen
jilkeen kansanelikkeen lisiksi maksettavasta takuuelidkkeestd. Toinen esimerkki
kuvaa pariskuntaa, josta molemmat saavat tiyttd kansanelikettd ja elikkeensaa-
jan asumistukea ja vuoden 2011 uudistuksen jilkeen kansanelikkeiden lisiksi
takuuelidkettd. Yksin asuvalla kiytettidvissd olevat tulot asumismenojen jilkeen
nousivat esimerkkilaskelmassa neljannekselld (382 eurosta 471 euroon) ja paris-
kunnalla yli 40 prosenttia (766 eurosta 1 082 euroon).
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Taulukko 1. Elakeldiskotitalouden tulonmuodostus ennen vuoden 2011 takuuelakeuudistusta ja sen
jalkeen, vuoden 2011 rahassa (euroa/kk).

Ennen Jalkeen
Yksin Yksin
asuva Pariskunta asuva Pariskunta
Taysi kansanelake (takuuelédke) 586 1040 688 1375
Eldkkeensaajan asumistuki (keskimaarin) 183 249 187 248
Kaytettavissa olevat tulot (KTU) 769 1289 875 1623
KTU asumismenojen jdlkeen 382 766 471 1082

Elikkeensaajien perusturvan tasoa ja riittdvyyttd on arvioitu takuueli-
keuudistuksen jilkeen useammassakin julkaisussa (THL 2011a; Honkanen ja
Tervola 2012; Niemeld ja Raijas 2012). Arvioinnit antavat yhdensuuntaisen kuvan
peruseldketurvan tasosta. Erityisesti takuuelikkeen my6td, mutta myds ennen
takuueldkkeen voimaantuloa, peruseliketurvan taso ja sen riittavyys on parempi
kuin muiden perusturvaetuuksien, kuten ty6ttomien peruspdivirahan ja tyo-
markkinatuen seki sairausvakuutuksen ja vanhempainpéivirahan vihimmais-
turvan. TAimi on my0s perusteltua ja hyviksyttavis, silld elikkeensaajien asema
on luonteeltaan pysyvai. Sen sijaan aktiivi-ikdisille suunnatut perusturvaetuudet
on suunniteltu vastaamaan viliaikaisiin, toimeentulon katkoksista johtuviin
taloudellisiin riskeihin. Toisin kuin kaikkien muiden perusturvan varassa ole-
vien, elikkeensaajatalouksien kiytettivissi olevat tulot asumismenojen jilkeen
kasvoivat vuodesta 1990 vuoteen 2011 (THL 2011a). Kulutuksen nikékulmasta
takuuelikkeen myo6ti elikkeensaajat ovat ainoa perusturvaetuuksia saava ryhma,
jonka perusturvan taso riittdd kattamaan niin sanotun kohtuullisen minimin
mukaiset menot (Niemel4 ja Raijas 2012). Takuuelikeuudistus on myos pienen-
tanyt vanhusvieston suhteellista tulokoyhyysriskia (Honkanen ja Tervola 2012).

Objektiivisten, rekisteripohjaisiin tulotietoihin perustuvien analyysien
lisidksi elakeldisten subjektiivisia kokemuksia toimeentulosta on tutkittu jonkin
verran — vaikkakin selvisti vihemmain kuin eldkeldisten tuloja. Systemaattisem-
min eldkeldisten subjektiivisia kokemuksia toimeentulosta on tutkittu oikeastaan
vasta 2000-luvulla (Tuominen 2008a; Kautto ym. 2009; Palomiki 2009 ja 2011).
Tosin esimerkkejd myos varhaisemmista tutkimuksista 16ytyy. Esimerkiksi
Terho Pulkkinen tutki jo 1960-luvun lopulla eldkeldisten toimeentuloa niin
tulotietoihin kuin elidkeldisten omiin kokemuksiin ja nikemyksiin pohjautuen
(Pulkkinen 1969).

Viimeaikaisten tutkimustulosten mukaan eldkeldisten koetusta toimeentu-
losta saatava kuva vastaa pitkalti objektiivisesti mitattua. Eldkeldisviesto tulee
toimeen keskimidrin heikommin kuin tydssd kdyvit, mutta paremmin kuin
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tyottomait ja opiskelijat. Tuloja ja toimeentulokokemuksia vertailtaessa on myos
havaittu, ettd verraten korkeasta pienituloisuusasteesta huolimatta eldkeldisten
kokemukset toimeentulostaan ovat varsin myonteiset. Valtaosa eldkeldisistd kokee
toimeentulonsa helpoksi. Eldkeldisten toimeentulokokemukset eivit myoskiin
ole muuttuneet 2000-luvun aikana. (Kautto ym. 2009; Palomaki 2011.)

Elikeldistalouksien objektiivisesti mitatun tilanteen ja toimeentulokoke-
musten vilistd ristiriitaa voidaan selittdd muun muassa sopeutumisella. Muiden
vdestoryhmien tulojen kehitykseen nihden elikeldisten tulojen kehitys on varsin
vakaa, ja ndin ollen tulotasoon ja sen asettamaan budjettirajoitteeseen totutaan.
On my6s huomioitava, ettd kulutustarpeet pienentyvit idn my6ta. Suuret hankin-
nat ajoittuvat usein aiempiin eliméanvaiheisiin. Lisdksi suurin osa ikddntyvistd
viestostd asuu velattomassa omistusasunnossa, miki merkitsee, ettd heilld on
selvisti pienemmait asumismenot kuin muilla ikdryhmilld. (Niemeld 2008.)
Kulutustutkimuksissa onkin havaittu, etti elikkeelle jadvien suomalaisten sdis-
tdmisaste nousee kulutuksen supistuessa. Tulojen pienentyessi entistd suurempi
osa tuloista sdédstetddn (Kiander ym. 2004; Niemeld 2008).

Toimeentulokokemukset vaihtelevat kuitenkin jonkin verran elikeldisten
vililld. Mitd suuremmat ovat tulot, sitd yleisemmin toimeentulo koetaan hel-
poksi. Tuloksesta huolimatta tulojen ja kokemusten vilinen suhde ei ole aivan
yksiselitteinen, silld pienempituloisetkin voivat kokea toimeentulonsa helpoksi
tai vastaavasti suurempituloiset hankalaksi. Noin puolet pienituloisista elike-
laistalouksista kokee toimeentulonsa helpoksi. Tamai viittaa siihen, etti toi-
meentulokokemuksia selittédvit tulojen lisiksi myos muut tekijat. Nait4 tekijoitd
ovat aiemman tutkimuksen valossa ikd, kokemus omasta terveydentilasta sekd
nikemys siitd, millaisena rasitteena asumiskustannukset koetaan. Hankalaksi
toimeentulonsa kokevat useammin alle 55-vuotiaat tyokyvyttomyyseldkeldiset,
terveytensi huonoksi kokevat ja asumiskustannuksiinsa tyytymaittomét. Myos
yksin asuvat kokevat toimeentulo-ongelmia hieman useammin kuin parisuh-
teessa eldvit. Sukupuolella sen sijaan ei vaikuta olevan yhteyttd toimeentuloko-
kemuksiin. (Kautto ym. 2009; Palomiki 2011.)

Koetun terveydentilan keskeinen rooli eldkeldisten toimeentulokokemuksia
selittdvind tekijand viittaa siihen, ettd yksilon autonomiaa ja toimintamahdol-
lisuuksia ei ole syyti ohittaa taloudellista hyvinvointia tarkasteltaessa. Vieston
vanheneminen, elintason nousu ja elinajanodotteen pidentyminen merkitsee siti,
ettd elakkeelle siirtyy aiempaa terveempid, toimintakykyisempid ja aktiivisempia
elakeldisid. On puhuttu kolmannesta idsté, jossa tydelamai- ja perhevelvollisuudet
ovat vihentyneet ja jossa on aikaa omistautua omalle hyvinvoinnille (Laslett
1994).

Suomalaiset ikddntyneet ovat tutkimusten mukaan tyytyviisida omaan
terveyteensd. Marja Vaarama, Minna-Liisa Luoma ja Lauri Ylénen (2006) ha-
vaitsivat tutkimuksessaan, ettd tyytymittdmyys omaan terveydentilaan kasautui
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85 vuotta tdyttineille. Yli 60-vuotiaista miehistd ja naisista noin 64 prosenttia
ilmoitti olevansa melko tai erittdin tyytyviisid koettuun terveydentilaansa. Suo-
malaisten ikddntyneiden koettu terveydentila on parantunut vuosien saatossa
(ks. my6s esim. Myrskyld 2005).

Koska tarkastelemme tietyissd analyyseissa toimeentuloa selittidvina tekijoini
myos vastaajan didinkieltd (suomi tai ruotsi), on syytd pohtia lyhyesti sellaisia
tekijoitd, jotka saattavat olla relevantteja tulosten tulkitsemisessa. Ruotsinkieli-
nen viestoryhmi (suomenruotsalaiset) on tinikin pdivini vahvasti keskittynyt
historiallisesti asuttamilleen seuduille (Uusimaa, Turunmaa, Ahvenanmaa seki
Pohjanmaan rannikko). Monet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ruotsinkieliset
muuttavat harvemmin pois synnyinseudultaan kuin suomenkieliset. Ruotsin-
kielisten vihdisempi muuttohalukkuus pois rannikkoseudulta selittynee paitsi
historiallis-kulttuurisilla my6s pragmaattisemmilla tekijoilld, eli kielitaito on
saattanut rajoittaa mahdollisuuksia hakeutua tdysin suomenkielisille paikka-
kunnille. Ruotsinkielisten muuttoliike esimerkiksi talouslamojen yhteydessi
onkin perinteisesti usein suuntautunut Ruotsiin. Suurien muuttoaaltojen aikana
ruotsinkieliset ovat olleet vahvasti yliedustettuina maastamuuttajien joukossa.
My®6s osa kaupunkiin muuttaneesta ruotsinkielisestd vdestostd on ajan myotd
“suomenkielistynyt”. Tami koskee varsinkin sellaisia paikkakuntia, joissa kie-
liympéristo on teollistumisen myotd muuttunut oleellisesti, kuten Helsinkia.
Kaiken kaikkiaan mainitut kehityskulut ovat voineet vaikuttaa myos timin
tutkimuksen kohteena olevien mairdin ja erityispiirteisiin.

Tdmin pdivin ruotsinkieliset ovat siis huomattavasti useammin syntyneet
sielld missd nytkin asuvat. Synnyinseudulla asuminen vaikuttaa monin tavoin
elimintilanteeseen (esimerkiksi varallisuuteen ja tydmarkkinoille sijoittumiseen)
kielestd riippumatta. Ruotsinkielisten suurempi todennékoisyys asua synnyin-
seudulla on johtanut siihen, etti heilld on keskimiirin jonkin verran enemmin
varallisuutta (kuten maata) kuin suomenkielisilla. Sitd on peritty ja se on my6s
pysynyt usein samalla suvulla. Periti 82 prosenttia kaikista rannikkoalueella
asuvista ruotsinkielisistd asuu syntymidmaakunnassaan, suomenkielisistd vain
49 prosenttia (Saarela 2004, 85). Toisaalta rannikkoseudun suomenkielisilli on
keskimddrin suuremmat tulot kuin rannikkoseudun ruotsinkielisilla. Tdma
johtuu ruotsinkielisten pienemmaésti todennidkoisyydestd muuttaa tyon perdssi
sekai siitd, ettd suurin osa rannikkoseudun suomenkielisistd asuu etelin kasvu-
keskuksissa, missi tulotaso on korkea, kun taas ruotsinkieliset ovat hajautuneet
(suhteellisesti) enemmin maantieteellisesti (Saarela 2004, 83—84).

My®6s suomen- ja ruotsinkielisten elimintavat eroavat. Eniten huomiota
ovat herittdneet tulokset suomenruotsalaisten paremmasta terveydestd ja pi-
demmaisti elinidstd verrattuna suomenkielisiin (esim. Martelin 1994; Hyyppa
ja Miki 2001; vrt. myos Nyqvist 2009). Ruotsinkieliset my6s eroavat harvemmin
avioliitosta (Finnds 1997). N4itd havaintoja on selitetty silld, ettd ruotsinkielisilld
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voi olla jonkin verran enemmin sosiaalista pddomaa (sosiaalisia verkostoja, luot-
tamusta, yhteisollistd kanssakdymisti jne.), jolla on todettu olevan muun muassa
myonteisiid terveysvaikutuksia (esim. Hyyppa ja Miaki 2001; Nyqvist 2009). Yksi
mahdollinen selittdvi tekijd ruotsinkielisten suuremmalle sosiaaliselle padomalle
voi olla juuri edelld mainittu synnyinseudulla pysyminen.

Nailld tekijoilld voi olla sekd myonteisii ettd kielteisid vaikutuksia ruotsin-
kielisten kansanelidkeldisten taloudelliseen ja sosiaaliseen turvaan. Suurempi
varallisuus, esimerkiksi asunnon omistaminen, pienempi todennikdisyys
erota sekd vihdisempi tyottomyys (esim. Saarela 2004) ovat kaikki taloudellista
hyvinvointia edistédvid tekijoitd. Sosiaalinen pddoma voi edistdd terveyttd, joka
puolestaan voi vaikuttaa elimintyytyviisyyteen ja sitd kautta esimerkiksi talou-
delliseen hyvinvointiin. Toisaalta esimerkiksi elavit ruotsinkieliset miljot ja siten
myos ruotsinkielisten palvelujen ja informaation saaminen ovat heikentyneet
varsinkin viime vuosikymmenini, miki on saattanut vaikuttaa ruotsinkielisen
vanhusvieston taloudelliseen ja sosiaaliseen turvaan.

Kieliryhmien vertailu on siis monitahoista ja mutkikasta. Téssd artikke-
lissa pyrkimyksenimme on alustavasti vertailla suomen- ja ruotsinkielisten
tdyden kansanelikkeen saajien vilisid eroja taloudellisen ja sosiaalisen turvan
kokemisessa.

Tutkimusasetelma

Artikkelin tavoitteena on tutkia tiyden kansanelikkeen saajien toimeentuloa.
Tutkimuskohteina ovat kansaneldkelidisten taloudellinen toimeentulo, heidin
subjektiiviset nikemyksensi omasta toimeentulostaan, kansanelikeldisten so-
siaaliturvan kiytto sekd taloudellisten ongelmien ratkaisukeinot. Tutkimuksen
aineisto perustuu vuodenvaihteessa 20102011 kerdttyyn, tiyttd kansaneldkettd
saaneille kohdennettuun kyselyyn. Kyse on siis tilanteesta ennen takuuelikkeen
voimaantuloa. Aineiston keruuajankohta mahdollistaa ndin ollen vertailupohjan
jatkotutkimubksille siitd, miten kansaneldkeldisten kokemukset taloudellisesta
ja sosiaalisesta turvasta ovat mahdollisesti muuttuneet takuuelikkeen astuttua
voimaan.

Artikkelin tulosten perusteella voidaan arvioida myos sitd, missd mdarin
takuuelike tuli tarpeeseen tdyden kansanelikkeen saajien taloudellisen hyvin-
voinnin nikokulmasta. Takuuelikkeen voimaantulo aineistonkeruun jilkeen
vaikuttaa luonnollisesti tiettyihin kysymyksenasetteluihin ja sithen, milli tavoin
tuloksia tulkitaan. Koska takuuelidkkeen vaikutusta tdyden kansanelikkeen
saajien tuloihin ei huomioida, pelkistdan tuloihin keskittyminen olisi turhaa.
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Tdmén vuoksi tulotasojen vertaaminen ei ole timédn tutkimuksen keskitssa.
Téssd artikkelissa kiinnostus kohdistuu pikemminkin tdyden kansanelikkeen
saajien ryhmin siséisiin eroihin, joihin takuueldkeuudistuksella ei ole yhtd suurta
vaikutusta kuin absoluuttisiin tulotasoihin.

Tutkimus tdydentdd aiempaa tutkimustietoa ensinnékin siten, ettd tiyden
kansanelidkkeen saajat ovat jadneet ainakin jossain méirin sivurooliin. Viesto-
tason hyvinvointitutkimuksissa elidkeldisid on usein tutkittu yhtend ryhmana
(Tuominen 2008b; Kautto ym. 2009; Palomiki 2011; Rantala 2011). Samoin
eldkeldisiin keskittyvissd tutkimuksissa tiyden kansanelidkkeen saajat eivit ole
olleet suurimman kiinnostuksen kohteena (esim. Rantala ja Suoniemi 2007).
Tdmi johtuu ldhinna siitd, ettd tiyden kansanelidkkeen saajat muodostavat melko
pienen ryhmin. Téllin yksityiskohtaisten analyysien tekeminen ryhmasti ja
ryhmin sisdisistd eroista on vaikeaa. Tamin tutkimuksen aineisto puolestaan
mahdollistaa tiyden kansanelikkeen saajien toimeentulon tutkimisen seki
ryhmdn sisdisten toimeentuloerojen analysoinnin.

Elidkeldisten toimeentulosta saatu kuva on aiemman tutkimuksen perusteella
varsin myonteinen. T4td voidaan jarjestelmitasolla selittda tyoeldkejarjestelman
onnistuneella toteutuksella. Tdmin tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on se,
missd midrin timd myonteinen kuva pitdd paikkansa myos minimieldketurvaa
saavilla ja missd madrin ryhman sisdlld on havaittavissa eroja. Artikkelin ensim-
mdisend tutkimuskysymykseni tarkastellaankin tdyden kansanelikkeen saajien
tulotasoa, siind ilmenevid ryhmin sisiisid eroja sekd suhteellista tulokoyhyysris-
kid. Ryhmin sisdisid eroja tarkasteltaessa tutkitaan, milld tavoin sosioekonomiset
tekijat, koettu terveys, asunnon hallintamuoto, asuinalueen kaupunkimaisuus-
aste seki didinkieli ovat yhteydessi kansaneldkeldisten tulotasoon.

Useat aiemmat eldkeldisten toimeentuloa kartoittavat tutkimukset ovat
tarkastelleet eldkeldisten tuloja tai kulutusta. Kyse on ollut siis hyvinvoinnin
objektiivisesta mittaamisesta. Sen sijaan vihemmin on tutkittu elidkeldisten
subjektiivisia nikemyksid ja kokemuksia (ks. kuitenkin Kautto ym. 2009; Pa-
lomiki 2011). Tassd tutkimuksessa kiytettdvi aineisto mahdollistaa tulotason
lisaksi my6s tayden kansaneldkkeen saajien koetun toimeentulon analysoinnin.
Tutkimuksessa tarkastellaan kansaneldkeldisten nikemyksid toimeentulon ta-
sosta tutkimalla heiddn tyytyviisyyttdidn nykyiseen toimeentuloon seki siti,
kuinka helppona tai vaikeana he pitivit kotitaloutensa nykyista toimeentuloa.
Lisaksi tutkimuksessa analysoidaan, millaisia toimeentulovaikeuksia kan-
saneldkeldiset ovat kohdanneet. Nykytilanteen lisdksi artikkelissa tutkitaan
kansanelikeldisten nikemyksii siitd, milld tavoin heiddn toimeentulonsa on
muuttunut. Tutkimuksessa tarkastellaan retrospektiivisesti kansanelikeldisten
nikemyksid heididn lapsuusaikaisen kotitaloutensa toimeentulosta seki heididn
arviotaan siitd, millainen heidin toimeentulonsa oli 50-vuotiaana verrattuna
nykyiseen toimeentuloon. Lisdksi analysoidaan, mitd mieltd kansaneldkeldiset
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ovat nykyisestd elintasostaan verrattuna heidin nikemykseensi yleisesti elike-
ldisten elintasosta eli pitdvitko he omaa elintasoaan vihintdan yhtd hyvini vai
huonompana kuin eldkeldisilla yleisesti.

Kolmantena laajempana tutkimuskohteena on kansaneldkeldisten muu
sosiaaliturvan kaytto seka ratkaisukeinot, joita he mahdollisesti ovat kidyttaneet
taloudellisten ongelmien ilmetessi. Voidaan olettaa, ettd kansaneldkeldisten muu
sosiaaliturvan tarve liittyy erityisesti terveydenhoidosta aiheutuviin kustan-
nuksiin. Virallinen sosiaali- ja toimeentuloturvajirjestelmai ei syysti tai toisesta
aina tavoita tai kykene auttamaan riittdvassa miérin taloudellisiin ongelmiin
joutuneita (esim. Juntunen ym. 2006; selviytymismekanismeista ks. esim.
Ylikdannon ja Saastamoisen ym. artikkelit). Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan,
millaisia luonteeltaan enemmin epévirallisia ratkaisukeinoja kansanelikeldiset
ovat kdyttaneet taloudellisia ongelmia kohdatessaan. Lisdksi analysoidaan, missi
midrin sosiaaliturvan ja ratkaisukeinojen kiytto on yhteydessd kansanelikeliis-
ten objektiiviseen ja subjektiiviseen toimeentuloon.

Kiytettivi aineisto sisiltida kolme erillistd otosta. Ensimmaiiseen otokseen
kuuluivat kaikki Ahvenanmaalla asuvat tiyden kansanelikkeen saajat. Toisen
otoksen muodostivat kaikki ruotsia didinkielendan puhuvat Manner-Suomessa
asuvat tdyden kansanelikkeen saajat. Kolmas otos sisilsi 2 000 satunnaises-
ti valittua, suomea didinkielendin puhuvaa tiyden kansanelikkeen saajaa.
Otoshenkildiden nimi- ja osoitetiedot hankittiin Kelan etuusrekistereistd. Tki-
rajaus kaikilla otoksilla oli 65—85 vuotta. Laitoshoidossa olevat henkil6t rajattiin
otoksien ulkopuolelle.

Taulukossa 2 on tarkemmin kuvattu aineiston otoskoot, tavoittamatta
jadneiden henkil6iden lukumaiird, kyselyn vastausprosentti sekid aineistojen
lopulliset tapausten lukumaéirit. Eri otoksien vastausprosentit vaihtelevat 51:n
ja 58 prosentin vililld. Melko pienisti vastausprosenteista huolimatta aineistot
edustavat populaation iki- ja sukupuolijakaumaa melko hyvin. Parhaiten popu-
laatiota edustaa Manner-Suomen ruotsinkielisid kansaneldkeldisid koskeva otos.
Vastaavasti Ahvenanmaan ja Manner-Suomen suomenkielisid kansaneldkeldisid
koskevissa otoksissa 70—79-vuotiaat ovat aliedustettuina. Sukupuolijakaumaltaan
Manner-Suomea koskevat otokset edustavat populaatiota hyvin. Ahvenanmaalla
sen sijaan aineistoon valikoituu miehid enemmin kuin heididn osuutensa kaikista
kansanelikeldisistd on.
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Taulukko 2. Aineistojen edustavuus ikd- ja sukupuolijakauman mukaan (%).

MannerSuomi,  Manner-Suomi,

Ahvenanmaa suomenkieliset  ruotsinkieliset

Koko Koko  Popu- Ai- Popu- Ai- Popu- Ai-
vdestd aineisto laatio neisto laatio neisto laatio neisto

Aineisto
Otoskoko (n) 32817 3086 96 96 31731 2000 990 990
Tavoittamatta (n) 70 3 44 23
Vastausprosentti 52 58 51 55
Aineisto (n) 1574 54 991 529
Ikd
65-69v 21 20 14 17 19 21 19 18
70-79v 53 48 51 43 55 48 48 47
80-85v 26 32 35 40 26 31 33 35
Sukupuoli
Nainen 83 82 80 67 84 82 81 83
Mies 17 18 20 33 16 18 19 17
Tulot

Tulok6yhyys on Tilastokeskuksen pienituloisuusindikaattorien mukaan eldke-
laisten keskuudessa yleistd. Tosin eldkeldiset ovat epdyhtendinen joukko siind
mielessi, ettd tydelikkeelld olevien suhteellinen tulokdyhyys ei mainittavam-
min poikkea koko vieston keskimddrdisestd tulokoyhyysasteesta. Elikkeelld
olevilla toimihenkiloilld tulokoyhyysaste (5,8 %) on jopa reilusti alle kaikkien
kotitalouksien tulokoyhyysasteen (13,3 %). Sitd vastoin ryhmailld “muu kuin
tydeldkeldinen” tulokoyhyysaste on Tilastokeskuksen mukaan lihes 31 prosenttia
(Tilastokeskus 2012, 20).

My6s aineistomme mukaan tdyden kansanelikkeen saajat ovat todellinen
pienituloisuuden riskiryhma. Kun tulorajana pidetdin viimeisintd Tilastokes-
kuksen pienituloisuusrajaa (1 228 euroa/kk yksin asuvalla), suhteellinen tulo-
koyhyysaste tiyden kansanelikkeen saajilla on aineistossa 62 prosenttia (ks.
taulukko 3, s. 152). Tulosta ei voi pitdd yllattavina. Pienituloisuusrajan ja tdiyden
kansaneldkkeen vilinen ero on sen verran suuri, ettd esimerkiksi yksin asuvilla
tdyden kansanelikkeen saajilla kuilun luominen umpeen eldkkeelld ja muilla
sosiaaliturvaetuuksilla on hyvin vaikeaa.
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Taulukko 3. Tayden kansanelakkeen saajien kdytettavissa olevat tulot ja suhteellinen tulokdyhyysriski
eri kdyhyysrajoilla (40, 50 ja 60 % kotitalouden kaytettdvissa olevien tulojen mediaanista).

Tulot (€) Suhteellinen tulokoyhyysriski (%)
Keski-
Mediaani  Keskiarvo hajonta 40 % 50 % 60 %

Ahvenanmaa 1288 1741 1946 14 32 46
Manner-Suomi,

ruotsi 1200 1486 1512 27 43 52
Manner-Suomi,

suomi 1000 1184 1236 36 55 68
Koko aineisto 1015 1296 1360 32 50 62

Aineiston vastaajien kiytettdvissi olevat mediaanitulot ovat hieman yli 1 000
euroa kuukaudessa. Kun pienituloisuusrajaa lasketaan 60 prosentista 50:een tai
40 prosenttiin, tulokoyhyys luonnollisesti vihenee. Silti jopa silloin, kun tuloraja
asetetaan 40 prosenttiin mediaanituloista (n. 819 euroa/kk), noin joka kolmas
vastaaja jad koyhyysrajan alle. Ruotsia didinkielenddn puhuvien tiyden kan-
sanelikkeen saajien tulot ovat jonkin verran suuremmat kuin suomenkielisten.

Taulukon 3 tulokset heijastelevat tulosta ennen takuueldkkeen voimaantuloa.
Estimoimme karkeasti myds takuueldkkeen vaikutuksen lisddamailld kotitalo-
uksien kéytettdvissd oleviin tuloihin joko 100 euroa (yksin asuva) tai 167 euroa
(pariskunta). T4lloin tulojen lisdys on sama, minka takuuelidke antoi voimaan
tullessaan maaliskuussa 2011 kotitalouksille. Tulosten mukaan 60 prosentin
tulorajalla suhteellinen tulokdyhyys vihenee 62 prosentista 53 prosenttiin.
Muilla tulorajoilla tulokéyhyys vihenee 37 prosenttiin (50 % mediaanista) ja 27
prosenttiin (40 % mediaanista). Takuuelidkkeen voimaantulo ei poista tdyden kan-
sanelikkeen saajien suhteellista tulokoyhyyttid, mutta se laskee tulokdyhyysastetta
sangen merkittdvésti. Lisdksi se vahintddn pienentdnee tdyden kansanelikkeen
saajien suhteellista tulokoyhyysvajetta eli tulokoyhyyden syvyyttd. Tarkemmat
analyysit ndistd jadvit kuitenkin jatkotutkimuksen aiheiksi.

Taulukossa 4 tarkastellaan varianssianalyysin avulla sitd, milld tavoin eri
tekijdt selittdvit tdyden kansanelidkkeen saajien kotitalouden tulotasoa. Kaytetta-
vit muuttujat ovat ikd, kotitaloustyyppi, koettu terveys, asunnon hallintamuoto,
asuinalue, koulutustausta, kotitalouden tyé6tilanne aikuisidssé ja didinkieli.
Sukupuoli on jitetty pois analyyseistd. Sukupuolten vilisid tuloeroja voitaisiin
tarkastella yhden hengen kotitalouksista, mutta koko kotitalouden tuloja tarkas-
teltaessa se ei ole jarkevaa.

Taulukossa 4 (s. 154) on raportoitu kotitalouksien ekvivalenttien tulojen
keskiarvot ja 95 prosentin luottamusvalit. Ekvivalenssiskaalana kaytetddn niin
sanottua OECD:n modifioitua skaalaa (ks. esim. Niemeld 2008, 34). Kdytettavit
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muuttujat selittdvit noin 9 prosenttia tulojen varianssista (R2 = 0,086). Varianssi-
analyysin tulosten mukaan vastaajan ik ei selitd tiyden kansanelikkeen saajien
vilisid tuloeroja. Tulos ei ole yllttivi, silld esimerkiksi yksin asuvilla kansan-
elikkeen maird on sama henkilon idstd riippumatta. Mahdollisia tuloerojen syiti
on etsittdva ndin ollen muista tekijoista.

Kotitaloustyypilld on tilastollisesti erittdin merkitsevd yhteys tuloihin.
Puolison kanssa asuvien tulot ovat yleisesti ottaen suuremmat kuin yksin asu-
villa tai jonkun muun kuin puolison kanssa asuvilla. Puolison tulot néin ollen
kompensoivat kotitalouden “tulopakettia” etenkin verrattuna yksin asuviin.
Luottamusvilien tarkastelun perusteella yksin asuvien tulojen ylempi luotta-
musvili on pienempi kuin pariskuntien alempi luottamusvili. Ne, jotka asuvat
jonkun muun kuin puolison kanssa, osoittautuvat luottamusvilejd tarkasteltaessa
epdyhtenidiseksi ryhméksi kiytettavissd olevien tulojen perusteella. Ryhmain
kuuluu hyvin pienituloisia ja hyvin suurituloisia vastaajia.

Koetulla terveydelld on melkein merkitsevd yhteys tdyden kansanelidkkeen
saajien vilisiin tuloeroihin. Yhteys on jossain mdirin lineaarinen: mitd parem-
maksi henkilo kokee terveytensd, sitd suuremmat ovat myos hanen kotitaloutensa
kaytettavissd olevat tulot. Useissa tutkimuksissa havaittu taloudellisen tilanteen
ja terveydentilan vilinen yhteys 16ytyy myos tiyttd kansanelidkettd saavilta.

Asuinalueella ja asunnon hallintamuodolla ei ole yhteytti tdyden kansan-
elakkeen saajien vilisiin tuloeroihin. Koulutuksessa on havaittavissa tilastollisesti
melkein merkitsevd yhteys tuloeroihin. Ne, jotka ovat kdyneet enintddn kansa- tai
oppikoulun, ovat keskiméairin pienempituloisia kuin ne, jotka ovat suorittaneet
ammatillisia tai muita sivistavid opintoja.

Kotitalouden aiempi ammattiasema tai didinkieli eivit ole tilastollisesti
merkitsevissd yhteydessd kansaneldkeldisten tuloihin. Kaiken kaikkiaan tulok-
sia ei voida pitidd ylldttavina. Tekijit, joiden on havaittu tulonjakotutkimuksissa
vaikuttavan viestoryhmien vilisiin tuloeroihin, tulevat esiin myos kansanelike-
ldisten kotitalouksia tarkasteltaessa. Puoliso, kouluttautuminen ja hyvi koettu
terveydentila ovat kaikki sellaisia tekijoit4, jotka parantavat kotitalouden tuloja.
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Taulukko 4. Kaytettavissa olevat tulot tdyden kansanelakkeen saajilla demografisten ja sosioekono-
misten tekijoiden mukaan (keskiarvot ja 95 %:n luottamusvalit, euroa).

Keskiarvo 95 %:n LV
Vakio (5,507***) 1314 1137-1 491
Ikd (0,554)
154 65-69 v 1367 1132-1 602
70-79v 1250 1 045-1 455
80-85v 1325 1098-1 552
Kotitaloustyyppi (9,135***)

Yksin asuva 1131 908-1 354

Asuu yhdessd puolison kanssa 1647 1439-1 854

Asuu yhdessa jonkun muun kuin puolison kanssa 1165 811-1518
Koettu terveys (3,181%)

Hyva 1872 1467-2276

Melko hyvd 1286 1048-1524

Keskinkertainen 1160 966-1 353

Melko huono 1186 953-1 419

Huono 1066 732-1 401
Asuinalue (1,303)

Kaupunki 1444 1164-1724

Taajama-alue 1285 1068-1 501

Maaseutu 1214 1021-1 407
Asunnon hallintamuoto (0,620)

Omistusasunto 1389 1194-1 584

Vuokra-asunto 1250 999-1 502

Muu (sukulaisten luona, palvelutalo ym.) 1303 967-1 638
Koulutus (4,709%)

Enintadn kansa- tai oppikoulu 1198 1006-1390

Enemman kuin kansa- tai oppikoulu 1430 1211-1 649
Ammattiasema tyoikdisend (0,397)

Kotitaloudessa on ollut palkansaajia 1369 1157-1581

Kotitaloudessa on ollut yrittdjia tai maanviljelijoita 1313 1071-1555

Kotitaloudessa ei ollut tydelamassa olleita jasenia 1260 1033-1 487
Aidinkieli (2,194)

Ruotsi 1386 1175-1596

Suomi 1243 1051-1 434
R2 0,086

***=p<0,001, **=p<0,01, *=p<0,05.
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Koettu toimeentulo

Seuraavaksi tarkastellaan tdyden kansanelidkkeen saajien omia mielipiteitd omasta
elintasosta ja toimeentulosta. Subjektiiviset kysymykset vastaajien kokemasta
taloudellisesta hyvinvoinnista tarkentavat kuvaa siitd, miten vastaajat tulevat
toimeen niilld tuloilla, jotka heilld on kdytdssdan. Luonnollisesti subjektiivinen
mittari ei ole tdysin ongelmaton. Suurin ongelma on se, ettd vastaajat suhteuttavat
kokemuksiaan eri asioihin. T4lloin jai episelviksi, arvioiko vastaaja nykyistd
tilannettaan vertaamalla sitd esimerkiksi koko vieston yleiseen toimeentuloon,
omaan aikaisempaan elimintilanteeseensa, muihin elikeldisiin vai naapuriin.
Taulukossa 5 on esitetty jakaumat kahdelle koettua toimeentuloa mittaavalle
kysymykselle: 1) Kuinka tyytyviinen olette kotitaloutenne elintasoon ja kulu-
tusmahdollisuuksiin? ja 2) Kuinka helppoa/vaikeaa kotitaloutenne toimeentulo
nykyisilld tuloilla on? Taulukosta havaitaan lievi ristiriita objektiivisen tulokoy-
hyyden ja koetun toimeentulon vililld. Vain joka kolmas vastaajista ei tuloilla
mitattuna ollut koyhi, mutta lihes puolet vastaajista on tyytyviisii elintasoonsa
ja kulutusmahdollisuuksiinsa. Toisaalta kotitaloutensa toimeentulon kokee hel-
poksi vain kolmasosa vastaajista, joka on linjassa tulokdyhyysmittarin kanssa.

Taulukko 5. Tayden kansaneldkkeen saajien mielipiteet koetusta toimeentulosta. Niiden osuus, jotka
ovat erittdin tai melko tyytyvaisia kotitalouden elintasoon ja kulutusmahdollisuuksiin, seka niiden

osuus, joiden mielesta kotitalouden toimeentulo on hyvin helppoa tai helppoa nykyisilld tuloilla (%).

Koettu toimeentulo

Tyytyvdisyys Helppous
Ahvenanmaa 52 35
Manner-Suomi, ruotsi 56 42
Manner-Suomi, suomi 41 27
Koko aineisto 46 32

Kuviossa 1 (s. 156) tarkastellaan lisiksi erilaisia toimeentulon niukkuu-
desta johtuvia ongelmatilanteita, joita vastaajat ovat mahdollisesti kohdanneet
kuluneen 12 kuukauden aikana. Taloudelliset vaikeudet ilmenevit erityisesti
tinkimisend niin harrastus-, virkistys- kuin vaatemenoistakin. 11 prosenttia
vastaajista ilmoittaa lisdksi, ettd laskujen maksaminen on viivdstynyt tai ne ovat
jadneet kokonaan maksamatta vihintddn muutaman kerran vuoden aikana.
Terveys on luonnollisesti kustannuserd, joka korostuu idn karttuessa (Niemeld
2008). Kuvio osoittaa, ettd kansanelidkeldiset ovat joutuneet tinkimién tervey-
teen liittyvistd menoista jonkin verran. Kymmenisen prosenttia vastaajista on
joutunut tinkimédn rahanpuutteen vuoksi lddkiarin midrdamasti sairaudenhoi-
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dosta, laakkeistd tai sairaalahoidosta. Myoskdan ddarimmadiset talousongelmien
ilmenemismuodot, kuten nilin nikeminen tai omaisuuden ulosmittaus, eivit
ole tdysin pois suljettuja: 4 prosenttia vastaajista on joutunut olemaan nildssi
rahanpuutteen vuoksi ja 2 prosentilla vastaajista on ulosmitattu omaisuutta
vahintdan muutaman kerran kuluneen vuoden aikana.

156 Kuvio 1. Vastaajien kokemat toimeentulovaikeudet viimeisen 12 kuukauden aikana. Niiden osuus,
jotka ilmoittavat kokeneensa kyseistd toimeentulovaikeutta muutaman kerran, usein tai jatkuvasti (%).

Harrastus/virkistysmenojen vahentaminen |

Uusien vaatteiden hankkimatta jattaminen |

Muut taloudelliset vaikeudet |

Laskujen maksaminen on viivastynyt _4‘—“‘
tai laskut ovat jadneet maksamatta

Laakarin maaradamasta sairaudenhoidosta
tinkiminen

Ei ole hakeutunut rahanpuutteen vuoksi
sairaalahoitoon

Vuokran maksun tai asumiseen liittyvien
kayttomaksujen viivastyminen

Ladkdrin maardamia laakkeitd on jatetty
hankkimatta |

On joutunut olemaan ndldssa

Omaisuutta tai tuloja on ulosmitattu :|

% 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Taulukossa 6 tarkastellaan subjektiivista eli koettua toimeentuloa ja siti
selittdvid tekijoitd. Taulukon 5 kahdesta koettua toimeentuloa mittaavasta
kysymyksestd on tehty summamuuttuja. Kysymykset korreloivat keskendin
(Pearsonin korrelaatiokerroin = 0,762), joten niiden voidaan olettaa mittaavan
samaa ulottuvuutta. My®6s reliabiliteettianalyysi vahvistaa timén (Cronbachin
alfakerroin = 0,864). Summamuuttuja saa arvoja vililld 1-9, jossa 1 tarkoittaa,
ettd koettu toimeentulo on erittdin huono, ja 9 tarkoittaa, ettd koettu toimeen-
tulo on erittdin hyva.
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Taulukko 6. Koettu toimeentulo tayden kansaneldkkeen saajilla demografisten ja sosioekonimisten
tekijoiden mukaan (keskiarvot ja 95 %:n luottamusvalit).

Keskiarvo 95 %:n LV
Vakio (30,229***) 5,151 4,967-5,335
1kd (10,673***)
157 65-69 v 4,822 4,569-5,074
70-79v 5,154 4,941-5,367
80-85v 5,477 5,236-5,719
Kotitaloustyyppi (19,218***)

Yksin asuva 4,649 4,422-4,876

Asuu yhdessa puolison kanssa 5,432 5,210-5,655

Asuu yhdessa jonkun muun kuin puolison kanssa 5,372 5,012-5,733
Koettu terveys (44,586***)

Hyva 6,402 5,975-6,828

Melko hyvd 5,817 5,565-6,069

Keskinkertainen 5,274 5,070-5,478

Melko huono 4,487 4,243-4,732

Huono 3,776 3,413-4,139
Asuinalue (0,130)

Kaupunki 5,159 4,858-5,460

Taajama-alue 5,176 4,950-5,402

Maaseutu 5,119 4,917-5,321
Asunnon hallintamuoto (16,338***)

Omistusasunto 5,505 5,298-5,711

Vuokra-asunto 4,743 4,486-5,000

Muu (sukulaisten luona, palvelutalo ym.) 5,205 4,862-5,548
Koulutus (15,221**%)

Enintddn kansa- tai oppikoulu 4,925 4,727-5,123

Enemman kuin kansa- tai oppikoulu 5,377 5,144-5,611
Ammattiasema tyoikdisend (1,146)

Kotitaloudessa on ollut palkansaajia 5,258 5,037-5,478

Kotitaloudessa on ollut yrittdjia tai maanviljelijoita 5,091 4,837-5,344

Kotitaloudessa ei ollut tydelamassa olleita jasenia 5,105 4,867-5,343
Aidinkieli (9,258**)

Ruotsi 5,309 5,092-5,527

Suomi 4,993 4,790-5,196
R2 0,295

***=p<0,001, **=p<0,01, *=p<0,05.
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Tulosten perusteella koettu toimeentulo parantuu idn myotd. Koska ika-
ryhmien vililld ei kdytettdvissd olevissa tuloissa ole mainittavia eroja, koetun
toimeentulon eroja selittinee se, ettd vanhemmat ikdluokat ovat sopeutuneet pa-
remmin elimiin niukkuudessa. Kotitaloustyypin mukaan yksin asuvat kokevat
toimeentulonsa kaikkein huonoimmaksi. Tdma on selkedsti linjassa kaytettivissa
olevien tulojen kanssa. Puolison tai jonkun muun asuinkumppanin olemassaolo
lisdd eittamattd koettua toimeentuloa.

Koettu terveys on lineaarisessa yhteydessi koetun toimeentulon kanssa. Ne,
joiden koettu terveys on heikko, kokevat my6s subjektiivisen toimeentulonsa
huonommaksi. Liisa-Maria Palomaki (2011, 118) pdityi vastaavaan tulokseen
kaikkien eldkeldisten toimeentulokokemuksia kartoittaneessa tutkimukses-
saan. Palomien tutkimuksessa my6s idlld ja parisuhdetilanteella oli kaikkien
elikeldisten kohdalla samanlainen yhteys koettuun toimeentuloon kuin tissi
tutkimuksessa tiyden kansanelidkkeen saajilla.

Asuinalue ei ole yhteydessi koettuun toimeentuloon, toisin kuin esimerkiksi
Palomien (2011) tutkimuksessa. Syyni tdhin voi olla esimerkiksi tiyden kansan-
elikkeen saajien homogeenisuus kiytettdvissi olevien tulojen kohdalla verrattuna
esimerkiksi kaikkiin elikkeen saajiin. Asunnon hallintamuoto on tilastollisesti
erittdin merkitsevasti yhteydessi koettuun toimeentuloon. Omistusasujat kokevat
selvisti vihemmin taloudellisia ongelmia kuin vuokra-asujat. Koulutuksella on
myos tilastollisesti erittdin merkitsevd yhteys koettuun toimeentuloon. Aivan
kuten kiytettdvissd olevien tulojen kohdalla, koettu toimeentulo on heikompi
niill4, joilla on enintdin kansa- tai oppikoulutasoinen koulutus.

Sen sijaan ammattiasema tyoikdisend ei osoittaudu koetun toimeentulon
selittdjiksi. Toisin sanoen silld, onko vastaajan kotitaloudessa ollut palkansaajia
tyvikdisend, ei ole merkitystd nykyisen koetun toimeentulon selittdjana. Aidinkie-
lell4 sen sijaan on tilastollisesti merkitseva yhteys koettuun toimeentuloon, toisin
kuin esimerkiksi kdytettdvissi oleviin tuloihin. Ruotsia didinkielenddn puhuvat
kokevat toimeentulonsa paremmaksi kuin suomea didinkielenddn puhuvat. Tdmai
tulos on linjassa niiden tutkimusten kanssa, joissa suomenruotsalaisten koettu
toimeentulo on havaittu suureksi (esim. Hyypp4 ja Miki 2001).

Kaiken kaikkiaan kiytettavissd olevat tulot ja koetun toimeentulon mitta-
reilla tehdyt tarkastelut antavat jossain méirin erilaisen kuvan kansanelikelis-
ten toimeentulosta. Tulojen suhteen tdyden kansanelidkkeen saajat ovat hyvin
homogeeninen ryhmi. Eroja tulotasoissa selittdd erityisesti kotitaloustyyppi
mutta my6s koettu terveys ja koulutus. Koetussa toimeentulossa ilmenevit
viestoryhmittéiset erot ovat sen sijaan moninaisempia. [4114, asunnon hallinta-
muodolla ja vastaajan didinkielelld on tilastollisesti merkitseva yhteys koettuun
toimeentuloon. Sekid objektiivisessa tulotasossa ettd koetussa toimeentulossa
havaitut viestéryhmittdiset erot identifioivat kuitenkin pitkalti samoja riski-
ryhmii. Erityisesti yksin asuminen yhdistettyna heikkoon koettuun terveyteen
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on selked taloudellista hyvinvointia uhkaava riski, tarkastellaanpa asiaa sitten
objektiivisen tai subjektiivisen toimeentulon nikokulmasta.

Seuraavaksi tarkastelemme vastaajien mielipiteitd siitd, miten heiddn
kotitaloutensa toimeentulo on vuosien aikana muuttunut. Kyselylomakkeessa
oli kaksi retrospektiivistd kysymystd, joista toisessa kysyttiin lapsuudenajan
kotitalouden toimeentuloa ja toisessa kysyttiin toimeentuloa silloin, kun vas-
taaja oli 50-vuotias. Lisdksi kysyttiin vastaajien mielipidetti siitd, miten heidin
toimeentulonsa suhteutuu timin hetkiseen yleiseen elikelidisten toimeentuloon
Suomessa. Taulukossa 7 on esitetty suorat jakaumat vastauksista.

Taulukko 7. Kotitalouden toimeentulo eri ajanjaksoina.

50-vuotiaana

Kasvuaika verrattuna nykyiseen Nykydan
Hyvin helppoa 2 20 7
Helppoa 13 28 26
Pienid vaikeuksia 29 37 33
Jonkin verran vaikeuksia 32 12 24
Todella vaikeaa 24 3 10

Retrospektiivisistd kysymyksistd on helppo havaita, ettd monille vastaa-
jista taloudellinen niukkuus on ollut tuttua koko elimin ajan. Vastaajat ovat
syntyneet vuosina 1925-1945. Niin ollen he ovat elidneet niin sota-aikaa kuin
jalleenrakentamisen kauttakin. Vain harva vastaaja kuvaa lapsuusajan kotita-
louden toimeentuloa helpoksi. Lapsuudenkodissa oli ainakin pienii taloudellisia
vaikeuksia 85 prosentilla vastaajista.

Koettu toimeentulo on muuttunut monilla vastaajilla siirryttiessd tyoela-
mistd (50-vuotias) elikkeelle. Vajaa puolet (48 %) vastaajista on sitd mieltd, ettd
heiddn kotitaloutensa toimeentulo oli 50-vuotiaana helpompaa kuin nykyéan.
Naiitd kokemuksia selittdd jonkin verran se, onko vastaajan kotitaloudessa ollut
tyossd kiyvid jasenii.

Kotitalouden kaytettavissd olevilla tuloilla on suuri merkitys sithen, miten
vastaajat kokevat elintasonsa verrattuna eldkeldisiin yleisesti ottaen. Ylimpdin
tulokvintiiliin kuuluvista 68 prosenttia on sitd mielt4, ettd heiddn elintasonsa on
vihintddn yhtd hyvi kuin eldkeliisilld yleisesti. Vastaavasti kolmessa alimmassa
tulokvintiilissd suurin osa vastaajista kokee, ettd heiddn elintasonsa on huomat-
tavasti matalampi kuin elidkeliisilld yleisesti. (Kuvio 2.)
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Kuvio 2. Kokemukset nykyisestd elintasosta suhteessa yleiseen eldkeldisten elintasoon tulokvintii-
leittdin (%).
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Lopuksi tarkastellaan kansanelikeldisten toimeentuloturvakokemuksia. Aluksi
tutkitaan, mitd muita toimeentuloturvaetuuksia kansanelidkkeen saajat kayttivit.
Tédmin jilkeen tarkastellaan, millaisia virallisia tai epdvirallisia keinoja kansan-
elikeldiset ovat kdyttineet jouduttuaan taloudellisiin vaikeuksiin.

Kuvio 3 osoittaa, etti terveyspalveluiden kiytto korostuu kansanelikeldisten
etujen ja korvausten saannissa. 32 prosenttia vastaajista on saanut korvausta yksi-
tyisestd terveydenhuollosta ja 22 prosenttia julkisen terveyden- tai sairaanhoidon
korvauksia viimeisen vuoden aikana. Julkisen terveydenhoidon korvauksien
saamisastetta voidaan tosin pitdd hieman matalana ottaen huomioon, ettd sithen
lasketaan myos lddkkeistd saadut korvaukset. Kyse voi yhtialtd olla siité, ettd vas-
taajat eivit vilttaimattd muista kaikkia saamiaan etuja, tai toisaalta siitd, ettd he
eivit tiedd saavansa tiettyjd korvauksia. Esimerkiksi lddkekorvauksen saaminen
on luonteeltaan “automaattista”, jolloin korvauksen saaja ei vilttimitta tiedosta,
ettd on saanut kyseistd korvausta.
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Kuvio 3. Sosiaalietuuksien ja Kela-korvausten saajien osuus tayden kansanelakkeen saajista (%).

Kela-korvaus yksityisestd |
terveydenhuollosta

Eldakkeensaajan asumistuki

Julkisen terveydenhuollon korvaukset

Elakkeensaajan hoitotuki
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\
Kunnallinen kotipalvelu

Muut etuudet/korvaukset

Toimeentulotuki
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Noin neljannes vastaajista saa kansaneldkkeen lisiksi myos elikkeensaajan
asumistukea. Osuus on samansuuruinen kuin kaikilla elikkeensaajilla. Elikkeen-
saajan asumistuen saaminen on selkeéssi yhteydessid asunnon hallintamuotoon:
vuokralla asuvista jopa 74 prosenttia saa elikkeensaajan asumistukea. Elikkeen-
saajan hoitotukea raportoi puolestaan saavansa noin 17 prosenttia vastaajista ja
kunnallisia kotipalveluja hieman yli 10 prosenttia. Toimeentulotukiasiakkuus
on puolestaan harvinaista, silld vain 5 prosenttia vastaajista ilmoitti saaneensa
toimeentulotukea viimeisen vuoden aikana. Kaikista yli 65-vuotiaista toimeen-
tulotukea sai vuonna 2010 noin 14 000 henkiléa (THL 2011b). Lukumaiiriin
suhteutettuna timi tarkoittaa, ettd noin 1,5 prosenttia yli 65-vuotiaista sai vuonna
2010 toimeentulotukea. Tahidn verrattuna toimeentulotukea saaneiden tdyden
kansanelikkeen saajien osuus on suuri.

Taulukossa 8 (s. 162) on ristiintaulukoitu raportoitujen etuuksien ja kor-
vauksien maird ja koetut toimeentulovaikeudet. Tarkastelu osoittaa, ettd mita
enemmadn vastaaja saa erilaisia sosiaalietuja, sitd enemmin hinelld on myds
toimeentulovaikeuksia. Tima tulos johtuu luonnollisesti kiytettivissi olevista
tuloista. Jos tulot vakioidaan (ei esitetty taulukossa), voidaan havaita, ettd niilld
vastaajilla, joiden kotitaloudessa kansanelike on luonteeltaan “tuloja tdydenta-
va” — esimerkiksi kahden hengen kotitalous, jossa toinen on vield tydelamissa
tai saa tyoeldkettd — etuuksien tarve on pienempi ja toimeentulovaikeuksia on
vahidn. Sen sijaan niissd kotitalouksissa, joissa tdysi kansanelike on pddasiallinen
tai ainoa tulo, etuuksien tarve on suurempaa ja toimeentulovaikeuksien maara
on samalla suurempi.
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Kuviossa 4 on esitetty erilaisia ratkaisukeinoja toimeentulovaikeuksille. Sel-
visti yleisin keino ratkaista vaikeuksia on omien sdistojen kdyttiminen. Valtaosa
niistd vastaajista, jotka ovat kohdanneet toimeentulovaikeuksia kuluneen 12
kuukauden aikana, on kiyttinyt sddstojadn. Tulos viittaa siihen, ettd sddstoji el
kiytetd pelkastddn taloudellisten ongelmien ratkaisuun vaan kyse on pikemmin
siitd, ettd ne, joilla on sddst6jd, kdyttiavit niitd kulutuksensa yllapitimiseen (ks.
my0s Niemeld 2008). Muut ratkaisukeinot ovat sen sijaan selvdsti harvinaisem-
pia. Vastaajista 20 prosenttia on lainannut rahaa sukulaisiltaan tai ystéviltdan
vahintddn muutaman kerran. 15 prosenttia vastaajista on turvautunut vaihintdian
muutaman kerran toimeentulotukeen. Kaikkiaan 21 prosenttia vastaajista on
turvautunut toimeentulotukeen vihintdin kerran viimeisen vuoden aikana.
Omaisuuden myyminen on lihes yhti yleistd kuin turvautuminen toimeentu-
lotukeen: noin 12 prosenttia vastaajista on myynyt omaisuuttaan parantaakseen
taloudellista tilannettaan.

Lopuksi taulukossa 9 tarkastellaan, miten vastaajan kokema toimeentulo ja
kiytettivissd olevat tulot ovat yhteydessi sithen, miten mahdollisia toimeentulo-

Taulukko 8. Sosiaalietujen saamisen ja toimeentulo-ongelmien yleisyys (%).

Kuinka montaa sosiaali- Ei kertaakaan Hieman Jonkin verran tai
etuutta vastaaja saa toimeentulo- toimeentulo- paljon toimeentulo-
kansaneldkkeen lisaksi vaikeuksia vaikeuksia vaikeuksia

0 48 42 10

1 48 42 10

2 44 38 18

3 tai enemmaén 28 46 26

Kuvio 4. Taloudellisten vaikeuksien ratkaisukeinojen kayton yleisyys. Niiden osuus, jotka ovat kdyttaneet
ratkaisukeinoa muutaman kerran tai toistuvasti (%).

Omien sadstéjen kayttaminen

Rahan lainaaminen ystaviltd, tutuilta
tai sukulaisilta

Muu ratkaisu
Toimeentulotuen anominen

Omaisuuden myyminen

% 0 10 20 30 40 50 60
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ongelmia on pyritty ratkaisemaan. Omien sddstojen kdyttiminen toimeentulo-
ongelmien ratkaisukeinona on sangen yleinen jopa niilld, jotka kokevat tulevansa
helposti toimeen nykyisilld tuloillaan. Kolme neljdstd sellaisesta vastaajasta,
jonka toimeentulo on vaikeaa tai hyvin vaikeaa, on kiyttinyt omia sdist6jd
toimeentulo-ongelmien ratkaisukeinona viimeksi kuluneen vuoden aikana.
Toimeentulonsa vaikeaksi kokeneet ovat joutuneet kiyttimaan erilaisia muita
ratkaisukeinoja toimeentulo-ongelmiinsa. Esimerkiksi 41 prosenttia heistd on
anonut toimeentulotukea.

Aineisto on jaettu tulotasojen perusteella viiteen yhtd suureen tuloryhméin.
Taulukossa 9 on raportoitu alimman (ensimmaisen), keskimmaéisen (kolmannen)
ja ylimmain (viidennen) tuloviidenneksen eli kvintiilin kdyttdmit toimeentulo-
ongelmien ratkaisukeinot. Alin ja keskimmaéinen kvintiili eivit juuri eroa toisis-
taan kiytettyjen ratkaisukeinojen yleisyydessa. Tdma johtuu ennen kaikkea siitd,
ettd tulorajojen erot ensimmadisen ja kolmannen kvintiilin vililld ovat pienet.
Ylimmissi viidenneksessi toimeentulo-ongelmien ratkaisukeinojen kiyttiminen
on jo selvisti vihdisempid. Oikeastaan vain omat sdédstot erottuvat ylimmalld
viidennekselld ratkaisukeinona, jota suuri osa tihdn ryhmdian kuuluvista on
kiyttinyt kuluneen vuoden aikana.

Taulukko 9. Toimeentulo ja ratkaisukeinojen yleisyys (%).

Toimeentulovaikeuksien kokeminen

Helppoa tai hyvin Jonkin verran tai
helppoa Pienid vaikeuksia todella vaikeaa
Omien sddstojen kayttaminen 31 69 75
Rahan lainaaminen ystavilta,
tutuilta tai sukulaisilta 4 17 43
Muu ratkaisu 3 20 36
Toimeentulotuen anominen 5 8 41
Omaisuuden myyminen 10 16 34
Kaytettavissa olevat tulot (kvintiilit)
Alin Keskimmadinen Ylin
(0€-637€/kk) (933 €-1200€/kk) (yli 1 600 €/kk)
Omien sadstdjen kayttaminen 75 68 43
Rahan lainaaminen ystavilta,
tutuilta tai sukulaisilta 34 18 9
Muu ratkaisu 29 28 14
Toimeentulotuen anominen 36 12 4

Omaisuuden myyminen 21 20 13
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Yhteenveto ja johtopdatokset

Téssd artikkelissa tutkimme tdyden kansanelidkkeen saajien toimeentuloa eri
nikokulmista. Tutkimuskohteina olivat kansaneldkeldisten taloudellinen toi-
meentulo, subjektiiviset nikemykset omasta toimeentulosta, sosiaaliturvan
kiytto seki taloudellisten ongelmien ratkaisukeinot. Tutkimuksen aineistona
kéytettiin vuodenvaihteessa 2010-2011 keréttyd kyselyd. Tulokset kertovat ndin
ollen tilanteesta ennen takuuelikkeen voimaantuloa, ja ne tarjoavat vertailu-
pohjan jatkotutkimuksille siitd, miten takuueldke vaikuttaa kansaneldkeldisten
toimeentuloon.

Erilaiset demografiset ja sosioekonomiset tekijit selittivit vastaajien koettua
toimeentuloa. Nuorimmat vastaajista (65—69-vuotiaat) kokivat toimeentulonsa
vaikeammaksi kuin vanhemmat vastaajat. Myos yksin asuvat, terveytensd hei-
koksi kokevat, vuokralla asuvat ja vihidn kouluja kiyneet kokivat toimeentulonsa
hankalaksi. Myos vastaajan didinkielelld oli merkitysti: ruotsinkieliset kansan-
elikeldiset olivat tyytyviisempid toimeentuloonsa kuin suomenkieliset.

Kun kiytettivissi olevia tuloja verrataan koettuun toimeentuloon, tiyden
kansaneldkkeen saajien joukko jakautuu karkeasti ottaen kahtia siten, ettd nelja
viidesosaa vastaajista ovat enemmain tai vihemmain tyytyméattomia toimeentu-
loonsa ja he kokevat toimeentulonsa kaikkiin eldkeldisiin verrattuna enimmik-
seen huonommaksi. Hyvituloisin viidennes sen sijaan kokee niin toimeentulonsa
kuin tilanteensa kaikkiin eldkeldisiin verrattuna hyviksi.

Sosiaalietujen saamisessa on havaittavissa tiettyi etujen aliraportointia, eli
vastaajat ilmoittavat saaneensa jotakin etuutta vihemman kuin tilastot antavat
olettaa. Tdmai voi johtua useasta syysti. Kyse voi yhtiiltd olla siit4, ettd vastaajat
eivit valttamatta muista kaikkia saamiaan etuja tai toisaalta siitd, ettd he eivit tiedd
saavansa tiettyjd korvauksia. Sosiaalietujen saamisella ja toimeentulovaikeuksien
kasautumisella on selvi yhteys toisiinsa. Ne vastaajat, jotka raportoivat saavansa
useita sosiaalietuja, ilmoittivat myds useammin toimeentulonsa olevan hankalaa.

Toimeentulovaikeuksien ratkaisukeinona kiytetddn yleisimmin omia
sddstjd. Muutkaan keinot (rahan lainaaminen, toimeentulotuen anominen,
omaisuuden myyminen) eivdt ole harvinaisia. Niin subjektiivisesti koettu
toimeentulo kuin objektiivisesti mitattavat kdytettavissi olevat tulotkin korre-
loivat eri toimeentulovaikeuksien ratkaisukeinojen yleisyyden kanssa. Helpoksi
toimeentulonsa kokevat ovat joutuneet turvautumaan vain harvoin mihinkiin
ratkaisukeinoon (ehki omien sdéstojen kdyttamistd lukuun ottamatta). Sen sijaan
ne, joiden koettu toimeentulo on vaikeaa, ovat joutuneet kuluneen 12 kuukauden
aikana turvautumaan hyvin usein eri ratkaisukeinoihin. Esimerkiksi toimeen-
tulotukea oli anonut 41 prosenttia niistd vastaajista, joiden koettu toimeentulo
oli vaikeaa. Kaytettavissd olevien tulojen kohdalla on havaittavissa tdsmalleen
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sama tilanne. Pienituloisimmat vastaajat joutuvat kidyttimain huomattavasti
enemmain erilaisia toimeentulo-ongelmien ratkaisukeinoja.

Selvimmit erot kieliryhmien vililld koskivat koettua toimeentuloa, jota mi-
tattiin tyytyvaisyyteni kotitalouden taloudelliseen tilanteeseen seki taloudellisen
toimeentulon helppoutena tai vaikeutena. Ruotsinkieliset kokevat subjektiivisen
toimeentulonsa paremmaksi kuin suomenkieliset. Kysymys siitd, kuinka paljon
esimerkiksi monissa tutkimuksissa havaittu ruotsinkielisten vahvempi sosiaa-
linen piddoma vaikuttaa taustalla, jad kuitenkin tidssd tutkimuksessa avoimeksi.

Kansaneldke on tulottomille ja pienituloisille taattava vihimmaiisturvaetuus.
Tulostemme perusteella tiyden kansanelikkeen saajat ovat monessa mielessi
samanlainen koyhyyden riskiryhma kuin esimerkiksi pitkdaikaistyottomat.
Erilaiset taloudelliset riskit ja puutteet hyvinvoinnissa ovat hyvin tavanomaisia
tdyden kansanelikkeen saajilla.

Tyoeldkejirjestelmin kypsymisen myotd kansanelikkeen merkitys on koko
ajan vihentynyt. Tdysi kansanelike ei ole kovinkaan hyvi turva toimeentulo-
ongelmien varalta, jos asiaa tarkastellaan objektiivisilla mittareilla, kuten kay-
tettavissi olevilla tuloilla. Kuitenkin tulokset antavat viitteiti siiti, ettd koetut
toimeentulo-ongelmat eivit ole niin suuria kuin pienet tulot antaisivat olettaa.
Syyni tihin saattaa olla tutkimuksemme vastaajien kuuluminen sukupolveen,
jota esimerkiksi JP Roos (1987, 54) on kutsunut “sodanjilkeisen jilleenraken-
nuksen ja nousun sukupolveksi”. T4t4 ikikohorttia leimaa kokemusten kaksija-
koisuus. Nuoruudessa koettiin hitdd, puutetta ja kirjaimellisesti sodan kauhuja,
mutta aikuisidn eldmi on tuntunut turvalliselta. Monille tiyden kansanelidkkeen
saajille taloudellista selviytymista tarkeampéa saattavatkin olla esimerkiksi hyva
terveys tai se, ettd lapset ovat parjinneet elimissdin.

Tutkimusaineisto kerittiin ennen takuuelikkeen voimaantuloa. Vaikka
takuueldke nykyiselldankin jid noin 500 euroa pienituloisuusrajan alapuolelle,
niin 100—170 euron tasokorotus, joka tdyteen kansanelikkeeseen tehtiin 1.3.2011,
voi osoittautua yllittdvin kustannustehokkaaksi taloudellisen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin lisddmiskeinoksi pienituloisille elikeldiskotitalouksille. Vield talla
hetkelld takuuelikkeen vaikuttavuutta on vaikea arvioida, silld sen voimaantu-
losta on verraten vihin aikaa.
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Tuuli Miettunen
Saamelaiset kansaneldkeldiset toimeentuloturvajarjestelman
reunamilla:

Talvella 2011-2012 haastatellessani saamelaisia kansaneldkeldisid sosiaalista
turvaa koskevaa tutkimustani varten ylldtyin yhd uudelleen siitd, miten vihin
haastateltavani hyodynsivit toimeentuloturvajirjestelmii. Kaikki he saivat kan-
sanelikettd, mutta sen lisiksi vain harva oli hakenut muita etuuksia, esimerkiksi
elikkeensaajan asumistukea tai takuuelidkettd.”Ei ne kuitenkaan minua koske”,
“mie olen ollu kiitollinen ja yrittiny ellid pienemmiisti”.

Pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli perustuu universalismin ihanteeseen,
jossa ihmisid ei erotella esimerkiksi sukupuolen, asuinpaikan tai etnisyyden
perusteella. Haastateltavillani on oikeus samanlaiseen toimeentuloturvaan kuin
muillakin samassa tilanteessa olevilla suomalaisilla, mutta silti he vaikuttivat
olevan toimeentuloturvajirjestelman reunamilla, osa ldhes kokonaan sen ulko-
puolella. Haastattelut herattivitkin monenlaisia kysymyksid. Miksi saamelaiset
kansaneldkeldiset eivit hyodynni heille kuuluvaa toimeentuloturvaa? Jaavitko
he jostain syystid toimeentuloturvajirjestelman ulkopuolelle vai jattaytyvitko he
tarkoituksella sen reunamille? Haen artikkelissani vastausta ndihin kysymyksiin
hahmottelemalla kuvaa saamelaisesta kansanelikeldisestd toimeentuloturvajir-
jestelmin kayttdjana.

Saamelainen kansaneldkeldinen

Haastattelin tutkimustani varten seitsemid yli 65-vuotiasta saamelaista kansan-
elakeldistd Enontekioltd, Utsjoelta ja Inarista. Haastateltavista kolme on miehii ja
neljd naisia. He edustavat kaikkia Suomen saamelaisryhmié eli pohjoissaamelai-
sia, inarinsaamelaisia ja kolttasaamelaisia. Haastateltavien taustat ovat keskendin

1 Artikkeli perustuu Oulun yliopiston Giellagas-instituutissa tekemééni pro gradu -tyshon Parjaamis-
tarinoita hyvinvointivaltion reunoilta. Saamelaisten kansanelékel&isten sosiaalinen turva. Saatavissa:
<http://www.oulu.fi/giellagas/tiedostot/Gradut/Tuuli%20Miettunen/D_Tuuli_Miettunen_gradu_2.
pdf>.
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erilaisia: Osa asuu kuntakeskuksissa, osa syrjaseuduilla. Osan didinkieli on jokin
saamen kielistd, osa on kaksikielisid ja osa suomenkielisid. Heilld on erilaiset
tyohistoriat, joihin sisiltyy niin perinteisid saamelaisia luontaiselinkeinoja kuin
ulkomailla tehtyd palkkatyotdkin. Télld hetkelld heitd kaikkia kuitenkin yhdistda
se, ettd heiddn toimeentuloturvansa perusta on kansanelike.

Kansaneldkkeestd sdddettiin laki Suomessa vuonna 1937. Universalismin
ihanteen mukaisesti kansaneldke turvasi perustoimeentulon vanhuuden ja
tyokyvyttomyyden varalta kaikille: sen saaminen ei ollut sidoksissa esimerkiksi
sukupuoleen, etniseen taustaan tai palkkatydssd kiymiseen. (Anttonen ja Sipild
2000, 149-151; Hellsten 2008, 35.) Sittemmin useiden uudistusten jilkeen kan-
sanelikkeen universaalisuudesta on kiyty keskustelua, silld sitd eivit endd saa
kaikki vaan vain ne, joille ei ole kertynyt tarpeeksi ansiosidonnaista tyoeliketti.
Raija Julkusen mukaan kansanelike onkin marginalisoitunut ja siitd on tullut
yhi enemmin muita etuuksia tdydentdva vihimmaisturva. (Julkunen 2006, 47;
Sipild ja Anttonen 2008, 54.)

Useimmat haastattelemani eldkeldiset saavat kansanelikkeen lisiksi myos
muita eldkkeitd. Osa on tehnyt palkkatyotd Suomessa, osa ulkomailla. Palkka-
tyot ovat olleet kaikilla patkitoitd, joita on tehty muutaman vuoden jaksoissa.
Kaikki ovat harjoittaneet jossain madrin perinteisid saamelaisia elinkeinoja
eli poronhoitoa, metsistysté ja kalastusta. Osalle ei ole kertynyt eldkettd lain-
kaan palkkatoistd vaan vain poronhoidosta, joka kerryttdid maatalousyrittdjan
elakettd. Elikemaksut Maatalousyrittdjien eldkelaitokselle ovat pakollisia, jos
poronhoidosta saatava ty6tulo on vihintiddn 3 553 euroa vuodessa (MELA 2011).
Haastateltavien ollessa tyoikaisid kalliina pidetyt elikemaksut eivit vield olleet
pakollisia. Siksi maksut jdivit usein maksamatta, ja sen seurauksena poronhoi-
dosta saatavat elikkeet ovat satunnaisia. Erityisesti naiset ovat jddneet ilman
maatalousyrittdjien elakettd. Yksi haastateltava oli lisdksi jattanyt hakematta
ulkomailla tehdysta tyostad kertynytté elakettd, koska ei tiennyt, miten asia olisi
pitdnyt hoitaa. Elikettd hin tiesi kuitenkin kertyneen. Saamelaisalueella valti-
oiden rajat eivit juurikaan rajoita ihmisten liikkuvuutta, vaan Ruotsi ja Norja
ovat Suomen saamelaisille luonnollista tyossikiyntialuetta. Rajan toisella puolen
parjda usein pohjoissaamen kielelld. Useilla on my6s sukulaisia rajan molemmin
puolin. Tydelidkettd saavista saamelaisista useat lienevit tyoskennelleet ulkomail-
la, mutta haastateltavistani vain yksi.

Syy saamelaisten kansanelikeldisten moniin erilaisiin elikkeisiin on yh-
distelméelinkeinojen harjoittaminen, jonka ongelmallisuuteen sosiaaliturvan
kannalta Markku Laatu on kiinnittinyt huomiota jo aiemmin. Esimerkiksi
péé- ja sivutoimisten tulojen erotteleminen ei ole helppoa, vaan eri toitd tehddan
limittdin, tarpeen ja olosuhteiden mukaan. (Laatu 1997, 126—127.) Sven E. Olsso-
nin ja Dave Lewisin mukaan yhi useampi saamelainen tulee toimeen perinteisi
elinkeinoja, palkkatoitd ja sosiaaliturvaetuuksia yhdistelemailld olosuhteiden
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pakosta, silld pelkdstaan perinteisilld elinkeinoilla on vaikea saada toimeentulon
kannalta riittavisti tuloja (Olsson ja Lewis 1995, 156—157). Kyse on kuitenkin
myds saamelaisesta kulttuurista: saamelaisten parjaamistd tutkinut Aimo Aikio
huomauttaa, etti elinkeinojen yhdisteleminen, monella alalla toimiminen, on
ollut parjaamisen ehto saamelaisalueella. Yhdelle alalle erikoistumista ei ole
pidetty tavoiteltavana vaan on ajateltu, ettd "yhden tyon ihminen” ei pirjai
elimissi. (Aikio 2010, 28-30.)

Aiemmissa tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota ennen kaikkea yhdistel-
mielinkeinoja harjoittavien tyoikiisten saamelaisten sosiaaliturvaan (Laatu 1997;
Faurie 2011). Toimeentuloturvan pirstaleisuus ty6ikdisend ndyttia heijastuvan
myos eldkkeisiin. Saamelaiset kansaneldkeldiset kokoavat toimeentuloturvaansa
palapelin tavoin kansanelikkeesti, tyoelikkeestd, maatalousyrittéjin elikkeestd,
takuueldkkeestd ja ulkomailla tehdystd tyostd kertyneestd elikkeestd. Lisdksi
osa ikdihmisistd saa vield muita elikkeensaajille tarkoitettuja tukia, osa jatkaa
poronhoitoa jossain mairin vield eldkeldisendkin ja muutama myy silloin tall6in
kasitoitd. Kun toimeentuloturva koostuu useista erillisistd palasista, kansaneldk-
keelld on suuri merkitys toimeentulon vakaana perustana. Saamelaisia vanhuk-
sia pro gradu-tyossddn tutkinut Tarja Kilpeldinen arvioi, ettd jopa seitsemin
kymmenestd saamelaisesta ikdihmisestd tulee toimeen ennen kaikkea kansan-
elikkeen avulla (Kilpeldinen 1998, 56). Voikin olla, ettd yhdistelmielinkeinojen
harjoittamisen takia kansaneldkkeelld on jopa suurempi merkitys saamelaisten
kuin muiden suomalaisten toimeentulolle.

Toimeentuloturvan hakemisen ongelmat

Haastateltavat kokevat tiedon saamisen toimeentuloturvastaan hankalaksi.
Pirstaleista toimeentuloturvaa on vaikea hahmottaa, kun tietoa etuuksista ja
niiden hakemisesta on kerittivd monesta eri lihteestid, eiki tieto silloinkaan
ole helposti ymmarrettivissi muodossa. Haastateltavat kertoivat seuraavansa
Kelan tiedotusta esimerkiksi jokaiseen talouteen jaettavan Eldmudssd — Mitt i
allt -lehden kautta, mutta kokivat, etti lehden asiat eivit kosketa heiti. Lehden
toimeentuloturvaan liittyvit esimerkkitapaukset ovat kaukana haastateltavien
elimintilanteista, eivitkd he siksi ole varmoja, koskevatko lehdessi esitellyt
etuudet juuri heitd. Haastateltavat kaipaavatkin konkreettisia esimerkkejda muun
muassa siitd, miten poronhoito tai porotilalla asuminen vaikuttavat etuuksiin.

Tiedon saamisen lisiksi pddnvaivaa aiheuttaa myos etuuksien hakeminen.
Esimerkiksi luontaiselinkeinoista saatavia tuloja voi olla vaikea selvittdd kerta
toisensa jalkeen.
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X: Siind olis pitiny kaikki maailman paperit ja taas niitd porotuloja,
jotka on jo maailman hankalammat. Kaiken aikaa net siiti, ettd laske
paljonko on porotulo tind vuonna tehny rahassa ja niitd pittdi laskee.
Niin en mie.

Toimeentuloturvajirjestelmi koetaan monimutkaiseksi osin yhdistelma-
elinkeinojen harjoittamisen aiheuttaman toimeentuloturvan pirstaleisuuden
vuoksi, mutta osasyyni voi olla myds saamelaisten ikdihmisten tottumattomuus
viranomaisten kanssa asiointiin. T4lld hetkelld elakeikiiset saamelaiset kuuluvat
ensimmadisiin pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa kasvaneisiin saamelaissuku-
polviin, jotka voivat hakea ja saada apua ja palveluita yhteiskunnalta. Valtayh-
teiskuntaan turvautuminen ongelmatilanteissa on melko uusi asia, ja niinpa
kynnys avun hakemisessa voi olla korkea. Virastoissa asiointiin, lomakkeiden
tdyttdmiseen ja viranomaisiin suhtaudutaan varauksella. Varautunut suhtautu-
minen nikyy muun muassa asioinnin hitautena: ennen kuin paistddn asiaan,
saamelainen asiakas voi haluta selvittdd esimerkiksi tyontekijan sukutaustaa ja
sijoittaa hinet osaksi saamelaista sukujarjestelmai. (Karlsen 2003, 75-76; Faurie
2011, 40.)

Koska Kelan toimistot ja palvelupisteet sijaitsevat useimpien saamelaisten
kansanelikeldisten kotiseuduilta kaukana olevissa kuntakeskuksissa, kayvit
he niissd harvoin. Timéin vuoksi heiddn on oltava omatoimisia hakiessaan
toimeentuloturvaa. Esimerkiksi lomakkeiden tdyttimisessd tarvittava apu voi
ollajopa 150 kilometrin pddssi. Internetyhteyttd useimmilla ei ollut kiytossdin
syrjaseutujen huonojen yhteyksien takia. Puhelimella asiointiin on totuttu, mutta
yhteyden saaminen juuri paikalliseen toimistoon koetaan tarkeiksi, koska pai-
kallisissa toimistoissa tunnetaan haastateltavien mukaan parhaiten saamelaista
kulttuuria ja elinkeinoja.

X: Niin, se on nyt muutettu niin hullusti, ettd Sallaanko mulla meni
kerran puhelu. Niin sinne. Ala nyt sinne selvittimiin, ku ne ei tiiji
eikd tunne eiki tiija koko asiasta. Niin minun piti koko protokolla
selvittdd sinne.

Erityisesti poronhoitajana tydskennelleet haastateltavat pitdvit tirkedna
yhteyden saamista juuri paikalliseen toimistoon. Paikallisissa toimistoissa on
totuttu kisittelemddn poronhoitajien toimeentuloturvaa ja joustamaan asioin-
tiajoissa ja -tavoissa. Poronhoitajien voi olla vaikeaa sopia esimerkiksi tarkkoja
tapaamisaikoja, kun elinkeinoa harjoitetaan luonnon aikataulujen, ei kalenterin
tai kellonaikojen, mukaan.
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”Ei meilld ole ku puhe”

Yhté lukuun ottamatta kaikkien haastateltavieni didinkieli on jokin kolmesta
saamen kielest4 eli pohjoissaame, inarinsaame tai koltansaame. Saamelaisalue on
monikielinen ympiristd, jossa on totuttu kdyttimaan useita kielid. Rajaseuduilla
kayttokielid saattavat olla niin suomi, saamen kielet kuin norja ja ruotsikin.
(Lindgren 2000, 23—-24.) Myos haastateltavani ovat tottuneet monikielisyyteen
ja kdyttivit arjessaan useampia kielid. Monikielisessd ympéristossa kielenkayt-
toon liittyy monenlaisia valintoja: mitd kieltd kdytetddn missdkin tilanteessa ja
kenen kanssa. Haastateltavat ovat tottuneet kidyttimain saamen kielid ennen
kaikkea puhuttuina kotikielini. Suomea kaytetdin puhuttuna arkisten asioiden
hoitamiseen, kuten kaupassa kiyntiin.

Toimeentuloturva-asiat hoidetaan suomeksi, vaikka saamelaisilla on saa-
melaisalueella oikeus asioida viranomaisten kanssa didinkielelliin (Saamen
kielilaki 1086/2003). Saamen kielet ovat asiointikielini varsin nuoria, eiki kaikki
toimeentuloturvaan liittyvi sanasto ole vield vakiintunut. Haastattelutilanteissa
haastateltavat puhuivat asumistuesta ja takuuelikkeestd, vaikka keskustelu oli
muuten saamenkielistd. Yksi haastateltavista tuntee toimeentuloturvaan liittyvin
sanaston hyvin mutta hoitaa silti toimeentuloturvaan liittyvit asiat, esimerkiksi
lomakkeiden tayttimisen, suomeksi.

X: Mutta ku mie en tiija, ymmartavakko net siellakddn niitd sitten.
Minusta ne sotkevat sitten niissd vield pahemmin. Se varmemmalta
tuntuu ku suomen kielelld panee. Tietdi, ettd nekki ymmartavit. Ettd
se tuntuu, ettd jos sen saamen kielen oikeen. Mie olen, mie en usko,
ettd net ymmirtavit kaikkea.

Haastateltava ei tiennyt, mihin saamenkieliset lomakkeet menevit kisitel-
taviksi, ja oli siksi huolissaan mahdollisista kielellisistd vaarinymmarryksista.
Toimeentuloturva-asioissa vadrinymmarryksilld voi olla tuntuviakin vaikutuksia
asiakkaan taloudelliseen tilanteeseen, joten hyvista syystd asiakkaat pyrkivit valt-
tdmadin tillaisia vddrinymmarryksid. Haastateltavan tapauksessa tima ilmenee
luopumisena saamen kielilain takaamasta oikeudesta saamenkieliseen asiointiin.

Koska saamen kielid ja suomea on totuttu kdyttdmaan erilaisissa tilanteissa,
joissakin tilanteissa jommankumman kielen osaaminen voi olla vaillinaista.
Vaikka suomen kieltd kidytetddn arkisten asioiden hoitamiseen, ei kielitaito
vilttdmatti riitd kaikkien asioiden hoitamiseen suomeksi.

X: Meilld oli soma' tapaus tuolla kuntoutuksessa — — ja sitten oli,
hoitaja piti meille jotaki — — keskusteluja vai mitd — —. Ja niin hienot
nimet oli niille. X oli tulkkina siell4, sielld se oliko koko ajan meijin

1 saam. soma = hauska, mukava. Tassa myos havainnollinen, kuvaava.
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matkassa sielld. Niin se istu sielld ja kysy, ettd onko kaikki ymmarti-
neet nyt. Joo. Kaikki sanomme, ettd joo, olemme ymmairténeet. Sitten
se meni se hoitaja ja se jdi se X meijin kanssa ja selvitti meille uuesti
niitd asioita ja sano, ettd miti pittdi sitten tehd ku tarkotti titd. Niin
sitten me olimme niinku suut, dllikilli, ettd niinko se sano. —— Niin,
sitten vasta hoksasimma, ettd emméahin me olekaan ymmartineet. Ja
me kaikki, niin vain X sano, ettd hinhin huomas, etti ette tainneet
kylld niin perilld olla. Mutta me, ettd joo, ymméarsimmai. — — Emmi
me ois, emma me olis huomannu. Me oletimma, etti me olimma
ymmadrtaneet.

Kielitaidon rajat voivat tulla vastaan huomaamatta. Haastateltava luuli
ymmartineensd, mitd hoitaja puhui, mutta vasta tulkin puututtua tilanteeseen
lasnéolijat huomasivat, etteivit olleet ymmartineet hoitajan asiaa.

Ymmairtamisvaikeuksia voivat erikoisterminologian lisiksi aiheuttaa myos
erilaiset puhetavat: siind missd viranomaiset kdyttavit erikoisterminologiaa vili-
sevad ammattikieltd, monet saamelaiset ikdihmiset puhuvat murteellista arkisuo-
mea. Kelan kiyttimaai kieltd on yleisemminkin kritisoitu vaikeaselkoiseksi (Laatu
ja Bogdanoff 2011, 6-7), mutta saamea &didinkielenddn puhuville ikdihmisille
vaikeaselkoisuus korostuu entisestiin, koska suomen kieli on heille vieras kieli.

Saamelainen asiakas mielletddn helposti tdysin suomentaitoiseksi, vaikka
hin ei aina hallitsekaan esimerkiksi erikoisterminologiaa tai jaykkid virasto-
kieltd Saamelaiset asiakkaat osaavat suomea jonkin verran eivitki useinkaan tee
vieraskielisille tavallisia kielioppi- tai dantdmisvirheitd. Aloittelevalta, selvisti
heikommin kieltd osaavalta puhujalta siedetdan enemmin virheité kielen tyyli-
en kdytossd kuin kieltd paremmin osaavalta, jonka eri tyylien hallinnan puute
voidaan tulkita esimerkiksi epakohteliaisuudeksi puutteellisen kielitaidon sijaan
(Huhta 1993, 91). Markku Laatu huomauttaakin, ettd kdytinnon asiointitilan-
teessa yksinkertaisempaa suomea puhuva saamelainen asiakas voi vaikuttaa jopa
lapselliselta, mikd vahvistaa viranomaisen auktoriteettiasemaa hdntd kohtaan
(Laatu 1997, 124).

Ikdihmisten voi olla vaikea huomata oman kielitaitonsa rajallisuutta, kuten
ailemmasta kuntoutusesimerkisti kady ilmi. TAma voi olla yksi syy siihen, miksi
esimerkiksi tulkkipalveluja kdytetddn niin vdhan (Faurie 2011, 40): toimeentu-
loturvaa hakevat asiakkaat voivat itse mieltdd itsensi tdysin suomentaitoisiksi.
Haastateltavat korostivatkin tulkkipalveluista puhuttaessa, ettd he eivit itse
niitd tarvitse mutta tulkkipalveluja on toki hyvi olla olemassa niille, jotka eivit
puhu suomea. Tulkkipalveluista hahmottui kuva palveluina, joita kayttavit
vain ne, jotka eivdt muuten pirjdd. Téllaisten mielikuvien takia voisikin olla
parempi puhua tulkkien sijaan kielellisistd avustajista, kuten Margita Lukkarinen
esittdd. Lukkarisen mukaan saamelaisilla asiakkailla ei useinkaan ole tarvetta
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sanatarkkaan tulkkaukseen, mutta ymmartimisvaikeuksien vilttamiseksi
kevyemmaille kielelliselle avulle voi silti olla tarvetta (Lukkarinen 2001, 40).
Kielellisten avustajien kdyttoon ei valttdmatti olisi yhtéd korkeaa kynnysté kuin
tulkkipalvelujen hakemiseen, ja ne voisivat vihentdd ymmartimisvaikeuksia.
Toisaalta tulkkipalveluiden kayttoon vaikuttaa osaltaan myds viranomaisten
suhtautuminen tulkin lisndoloon:

X:Mie, ettd mulla on nyt tulkki matkassa, ettd mie en ymmarri sitten
vdidrin. Niin se puhui sitten koko ajan sille, ku mie kivin sielld, niin
se katto sitd tulkkia ja sille se puhu.

Télla hetkelld kielellisten avustajien tehtdvad hoitavat usein koulutetut su-
kulaiset, jotka ovat ikdaihmisten mukana toimeentuloturva-asioita hoidettaessa.
Sukulainen voi olla mukana esimerkiksi virastossa asioidessa mutta myos kotona
apuna lomakkeita tiytettiessd. Haastateltaville lomakkeiden tdytt6 vaikuttaa
olevan yksi vaikeimmista toimeentuloturvan hakemisen vaiheista, silli moni
haastateltavistani ei lue eiki kirjoita sujuvasti suomea eikd saamea. Suomen
lukemista ja kirjoittamista vaikeuttaa se, ettei se ole haastateltavien didinkieli, ja
se, ettd arkieldimassi kirjoitettua suomea tarvitaan harvoin. Myos saamenkieliset
kirjoitetut materiaalit osoittautuivat ongelmallisiksi, silld kaikki haastateltavat
eivit lue eivitki kirjoita myoskdan saamen kielia.

TM: Oli puhetta siitd, ettd sulla lapset joskus vahin kattoo niité pa-
pereita, ku on niin vaikea se kieli.

X: Joo, kattoo, niin. Ku en kisitd, mité ne taas kyssyy.

TM: Muistatko niistd saamenkielisistd lomakkeista, oliko niitd yhta
vaikee ymmartid, jos oot niitd kattonu?

X: No niistd on kato vaikee meille, ku me emmi ole oppineet luke-
maan saamen kielell4d. Me olemme just semmosia saamenkielisig, jotka
emme ossaa lukea emmeka kirjottaa. Kylld mie jonku verran luen,
mutta etten niin joustavasti, ku emma me ole oppineet lukemaan. Ei
meilld ole ku puhe.

Haastateltavien nuoruudessa koulut olivat yksikielisid ajan ihanteiden
mukaisesti eikd kansakoulussa ollut koko Suomessa saamen kielen tai saamen-
kielistd opetusta lukuun ottamatta Utsjoen kunnassa sijaitsevaa Outakosken
koulua. Koulujen suomenkielisyydelld on Ulla Aikio-Puoskarin mukaan ollut
suuri vaikutus useisiin saamelaissukupolviin, jotka eivit ole oppineet lukemaan
tai kirjoittamaan didinkielellidn. (Aikio-Puoskari 2002, 97.) Haastattelemani
kansanelidkeldiset kuuluvat juuri ndihin sukupolviin.

Puutteet luku- ja kirjoitustaidossa vaikuttavat monella tavalla toimeentulo-
turvan hakemiseen. Sen lisiksi, ettd lomakkeiden tiyttiminen on vaikeaa, my6s
oikeiden lomakkeiden 16ytdminen voi olla ongelmallista. Tieto toimeentulotur-
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vasta on ennen kaikkea kirjallisessa muodossa, esimerkiksi lehdissi ja esitteissa.
Saamelaisilta kansaneldkeliisiltd tdllainen tieto menee kuitenkin puutteellisen
luku- ja kirjoitustaidon takia helposti ohi. Heille tieto kulkee ennen kaikkea
suullisesti, sukulaisten ja muutamien saamelaisyhteiskunnan aktiivien kautta.
Haastateltavillani tuntuukin olevan varsin toimivat sosiaaliset verkostot, joiden
kautta saadaan monenlaista toimeentuloturvan hakemiseen liittyvdd apua.
Voidaan kuitenkin kysyd, kuinka kestdvilld pohjalla tillainen tiedonkulku on.
Sosiaaliset verkostot ovat aina yksilollisi ja haavoittuvaisia — esimerkiksi sairas-
tumiset, muutot ja kuolemantapaukset vaikuttavat koko verkoston toimintaan.
Mist4d saamelainen kansaneldkeldinen saa tietoa ja miten hakee toimeentulotur-
vaa, jos hyvinvointivaltion kirjoitettuun kieleen perustuvat tiedotuskanavat eivit
hinti tavoita ja jos sosiaaliset verkostot eivit toimi?

Parjadmisen pakko

Saamelaiset kansanelidkeldiset ovat toimeentuloturvajirjestelmian marginaalissa
osittain epityypillisen tyohistoriansa ja toisaalta kielensi takia. Marginaalissa
oleminen ei kuitenkaan aina ole pelkistddn sinne joutumista vaan myos sinne
jattdytymistd. Pdrjddminen, pohjoissaameksi birgen, on tirked arvo saamelai-
sessa kulttuurissa. Pdrjadminen on itsendisyyttd, omillaan toimeen tulemista
ja vastuun ottamista omasta toiminnasta, johon opitaan jo lapsesta saakka. Se
on myds joustavuutta ja sopeutumista vallitseviin olosuhteisiin. Silld voidaan
tarkoittaa niin taloudellista parjaamistd omillaan kuin myos erilaisilla elimin-
alueilla parjadmistéd. Eri ihmisiltd odotetaan pérjadmistd erilaisissa tilanteissa:
pojilta ja miehiltd luonnossa litkuttaessa, tytoiltd ja naisilta kisitoitd tehtdessa.
(Balto 1997, 122—124; Rasmus 2008, 94.)

Minna Rasmus on tutkinut saamelaisia asuntolasukupolvia ja heidén selviy-
tymisstrategioitaan. Rasmuksen tutkimuksessa parjidminen nousee esiin ennen
kaikkea normina, parjaamispakkona. Siind parjaamiselle ei ole vaihtoehtoja eikd
parjadmattomyyttd sovi ndyttid esimerkiksi tunnereaktioin. Pirjadmispakko ei
johdu pelkistddn olosuhteista, joihin on pakko sopeutua, vaan parjaaminen on
myds ylpeyden aihe. (Rasmus 2008, 94-96, 110.) Pirjddmispakkoa voidaankin
pitdd erddnlaisena saamelaisyhteison sisdisend pakkona, jota méarittivit saame-
laiskulttuurin omat arvot, ihanteet ja odotukset.

Haastattelujen perusteella parjadmisen ihanne vaikuttaa myos saamelaisten
ikdihmisten tapaan kéyttdi toimeentuloturvajirjestelmai. Haastateltavat koros-
tivat haluavansa pérjatd itsendisesti.

X: Ei kehtaa aina olla kerjadmassa.
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Moni haastateltava olikin jattinyt hakematta esimerkiksi eldkkeensaajan
asumistukea ja takuueldkettd. Erityisesti tarveharkintaisten etuuksien, kuten
elikkeensaajan asumistuen, hakemisen kynnys on korkea. Vaikuttaisikin silt,
ettd juuri tuen tarpeen selvittiminen viranomaisille sotii pirjadmisen ihannetta
vastaan ja koetaan “kerjddmisend”. Moni haastateltava oli valinnut parjadmisen
kerjadmisen sijaan jattdytymalla tarkoituksella tarveharkintaisten tukijirjestel-
mien ulkopuolelle. Universaaleja etuuksia, kuten kansaneldkettd, haettiin sen
sijaan enemmin eikd niiden saamista tulkita parjaamattomyydeksi.

Kaksinkertainen parjaamispakko?

Haastattelujen perusteella saamelaiset kansaneldkeldiset ovat toimeentulotur-
vajirjestelmin reunamilla. Toisaalta heiddn on vaikea saada ymmirrettavissi
muodossa olevaa tietoa siitd, misté juuri heiddn elimintilanteessaan olevan hen-
kilon toimeentuloturva koostuu. Epityypillinen tychistoria, erilaiset kielitaustat
ja suomalaisesta virastokulttuurista poikkeavat asiointitavat vaikeuttavat paitsi
toimeentuloturvan kokonaisuuden hahmottamista myds kdytinnon asiointia.

Toisaalta kyse on myos vapaaehtoisesta toimeentuloturvajirjestelman
ulkopuolelle jittidytymisestd: saamelaisen kulttuurin ihanteiden mukaisesti ha-
lutaan pdrjatd itsendisesti. Viranomaisiin suhtaudutaan varautuneesti, ja oman
parjaamittomyyden purkaminen paperille esimerkiksi lomakkeita tiytettiessd
ei ole houkutteleva vaihtoehto itsenidisyytti ja taloudellista riippumattomuutta
arvostavalle saamelaiselle ikdihmiselle. Parjadamisen ihanteen vaikutuksesta
kansanelikkeen ja muiden toimeentuloturvan universaalien muotojen merkitys
saamelaisille ikdihmisille korostuu. Ne muodostavat saamelaisten kansaneldke-
ldisten toimeentuloturvalle vakaan pohjan, jota ikdiihmiset tdydentavit erilaisilla
epdvirallisilla, vastavuoroisilla, saamelaisen kulttuurin omilla auttamisjirjes-
telmilld. Kansanelikkeellikin pirjid, kun vastavuoroinen auttamisjirjestelma
toimii: esimerkiksi toinen antaa poronlihaa tai kisit6itd vastapalveluksi siitd,
ettd toinen hoitaa timin lapsia.

Vaikka saamelaiset kansanelikeldiset parjaavit kuka milldkin tavalla toi-
meentuloturvajirjestelman reunamilla tai jopa sen ulkopuolella, on aiheellista
kysyad, onko se kaikkien kohdalla oma valinta. Kun toimeentuloturvajirjes-
telmistd saatava tieto ei ole sovellettavissa omaan eliméintilanteeseen ja elin-
keinot, kieli ja asiointitavat poikkeavat valtavideston vastaavista, kynnys hakea
toimeentuloturvajirjestelmain kuuluvia etuuksia voi nousta varsin korkeaksi.
Saamelainen kansanelidkeldinen voikin olla erddnlaisen kaksinkertaisen parjaa-
mispakon edessi: on parjittavi tayttadkseen saamelaisen kulttuurin parjddmisen
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ihanteen ja myds siksi, ettd toimeentuloturvajirjestelmin monimutkaisuus ei
anna muuta vaihtoehtoa.
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Yrjo Mattila ja Jussi Tervola

Matkakorvaukset toimeentuloturvan osana
Matkakorvausjarjestelman kehitys 1990-luvulta nykypdivaan

Julkinen valta tukee terveydellisten ja sosiaalisten syiden vuoksi tehtyji matkoja.
Kela korvaa terveydellisista syistd tehtyjen matkojen kustannuksia sairausvakuu-
tuksesta, ja kunta korvaa vammaisten ja mahdollisesti vanhusten sosiaalisista
syistd tehtyjenmatkojen kustannuksia. Sairausvakuutuksen matkakorvaukset
ovat varsin vihdan huomiota saanut etuus, jonka kdytinnon merkitys Suomen
kaltaisessa laajassa ja harvaan asutussa maassa on kuitenkin huomattava. Kela
korvaa vuosittain yli 5 miljoonaa sairauden vuoksi tehtdvidd matkaa. Néistd suurin
osa on kustannuksiltaan suhteellisen pienii lddkarikdyntimatkoja, mutta joukossa
on myds hyvin kalliita kuljetuksia, kuten kiireellisia ambulanssikuljetuksia tai
jopa helikopterikuljetuksia.

Sairauden vuoksi tehtdvii taksimatkoja joudutaan korvaamaan yhi enem-
min myos sen vuoksi, ettd bussiliikenteen tarjonta on viime vuosina vihentynyt
tai jopa loppunut kokonaan monilla paikkakunnilla. T4lloin taksi on potilaalle
ainoa keino piisti tarvitsemaansa hoitoon. Liikenteen tarjonnan muutokset ja
kohonneet polttoainekustannukset selittdvitkin suurelta osin sen, miksi matka-
korvaukset ovat viime vuosina olleet sairausvakuutuksen nopeimmin kohonnut
menoerd ladkekorvausten ohella. Vuonna 2011 matkakorvauksia maksettiin
yhteensd 275 miljoonaa euroa, miki oli 25 miljoonaa enemmaén kuin edeltivini
vuonna. Kysymyksessd on siis rahamiaraltdankin hyvin merkittiva Kelan etuus.
Tiéssd artikkelissa tuomme esiin matkakorvausten kehityslinjoja seki kehitta-
mishankkeita 90-luvulta nykypéivddan. Artikkelissa arvioidaan myds valtion
vuoden 2013 budjetin vaikutusta matkakorvauksiin ja potilaiden maksamaan
omavastuuseen.

Kela on korvannut sairauden vuoksi tehtdvid matkoja vuodesta 1964 lihtien.
Korvauksen kohteena on yleensi potilaan tarpeellinen matka terveydenhuollon
tai kuntoutuksen toimipisteeseen ja joissakin tilanteissa myds lddkarin matka
potilaan luo. Julkisessa laitoshoidossa olevien potilaiden matkojen kustannuksia
ei kuitenkaan korvata, koska ne kuuluvat laitoksen vastuulle. Korvaus maksetaan
yleensd lahimpéan hoitopaikkaan, joka voi olla joko julkisen tai yksityisen sek-
torin yllapitima. Sairausvakuutuksesta korvataan myos kuntien jarjestimid sai-
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raankuljetusmatkoja litkenne- ja viestintaministerion sairaankuljetusajoneuvoille
paidttimien taksojen mukaisesti. Saattajan matkakustannukset voidaan korvata
silloin kun saattaja on valttiméaton. Potilaan tulee kdyttda halvinta matkustus-
tapaa terveydentila ja liitkenneolosuhteet huomioon ottaen. Erityisajoneuvon
(esim. taksin) kdyttoon vaaditaan perusteltu syy, joka voi olla joko vakuutetun
terveydentila, vaikea vamma tai litkenneolosuhteet. Erityiskulkuneuvoilla teh-
tdvat matkat on lain mukaan yhdisteltidvi, jos se on mahdollista’.

Vuoden 1964 jilkeen lain melko yleisluontoisista sdannoksistd on syntynyt
runsaasti oikeuskdytantojd, jotka ovat tarkentaneet sddnngsten kiytannon to-
teuttamista. Eniten erimielisyyttd on aiheuttanut aiheuttanut tulkinta erityis-
kulkuneuvon kiyton tarpeellisuudesta. Samoin kysymys siitd, milloin potilaalla
on ollut oikeus hakeutua hoitoon muualle kuin ldhimpéin hoitopaikkaan, on
aiheuttanut lukuisia valituksia. Usein valittaja on ollut sitd mieltd, ettei lahim-
missd yksikossd ole ollut tarvittavaa hoitoa tarjolla tai hoitojono on ollut liian
pitkd, jolloin hdn on hakeutunut hoitoon kauemmaksi. Usein kysymys on ollut
myos siitd, ettd asianmukaista erikoishoitoa on saatavissa vain tietyissd paikoissa
Suomessa. Yleensi valitusasteet ovat suhtautuneet hyvin pidattyvisti korvatta-
vuuteen niissid tapauksissa.

Matkasta aiheutuneet kustannukset korvataan siltd osin kuin ne ylittivit
matkakohtaisen kiintein omavastuun (14,25 euroa yhdensuuntaista matkaa kohti
vuonna 2013). Paljon matkustavia varten on olemassa vuotuinen omavastuuosuu-
den enimméiisméird, joka on yhtid suuri kuin 17:n matkakohtaisen omavastuun
summa (242,25 euroa). Tdmin omavastuun enimmadismairin saavuttamisen
jilkeen matkakustannukset korvataan kokonaan.

Kunnan vastuulla ovat vaikeavammaisten kuljetuspalvelut sekd sosiaalisin
perustein myonnetyt kuljetukset, kuten vanhusten kuljetuspalvelut. Kunnan ja
Kelan vastuunjako matkojen jirjestimisessi ja korvaamisessa on lainsddddnnossi
melko selvi. Kela korvaa sairauden ja kuntoutuksen vuoksi tehtdvid matkoja, kun
taas kunnat myontivit vaikeavammaisille esimerkiksi asiointi- ja tydmatkoja
vammaispalvelulain mukaisesti. Lisdksi kunta voi jarjestdd vanhuksille ja muille
erityisryhmille kuljetuspalveluja sosiaalihuoltolain mukaisesti: palvelun jérjes-
tdminen riippuu kunnan tarkoitukseen osoittamasta méirirahasta, koska lain
mukaan kunta voi antaa palveluja, miki antaa kunnan péittdjille harkintavaltaa
palvelun jarjestimisessd. Kuntien tarjoamien palvelujen méiri jalaatu vaihtelevat
sen mukaan, mité niistd on péitetty kunnanvaltuustossa. Sairausvakuutuksen
matkakorvauksia kansalaisilla on oikeus saada vakuutusperusteisesti. Tdméin
vakuutusperusteisen riskin kattamiseksi palkansaajat ja yrittdjit maksavat

1 Ks. matkakorvausten synnysti ja kehityksestd (Paltta 2008) sekd matkojen korvaussiadnnoksistd
http://www.kela.fi.
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sairaanhoitovakuutusmaksua. Kdytdnnossid ero kunnan vammaispalvelulain
tai sosiaalihuollon mukaisten matkojen ja sairausvakuutuslain mukaisten mat-
kojen vililld ei aina ole yksiselitteinen. Kunnan vastuulla olevissa matkoissa on
yleensi pienempi omavastuu kuin sairausvakuutuksen matkoissa miki saattaa
kansalaisen kiusaukseen kayttdd kunnan korvaamia matkoja myos terveyspal-
veluihin mennessdin.

Liikennelainsdddanto sekd kaytettdvissi olevat kuljetusmuodot vaikuttavat
suoraan siithen, milli tavoin kansalaisilla on mahdollisuus tehdi sairauteen
liittyvid korvattavia matkoja. Kuljetusala on suurelta osin sddnneltyi elinkeino-
toimintaa. Liikennelupien méiri on rajattu kattamaan kaytinnossi ilmenevian
tarpeen. Vuoden 2007 taksiliikennelain (217/2007) sddtimisen yhteydessd
pohdittiin perustuslain mukaisen elinkeinon harjoittamisen vapauden ja kul-
jetusalan suhdetta, mutta uudessa laissa paadyttiin jatkamaan taksielinkeinon
sddntelyd?. Muun julkisen liitkenteen harventuessa taksit joutuvat yha enemmén
paikkaamaan syntynyttd aukkoa, mikid nikyy my6s Kelan matkakorvaustilas-
toissa. Joillain alueilla takseja kdytetddn julkisen liikenteen tavoin tyydyttimain
liikennetarvetta, koska vaihtoehtoista kulkuneuvoa, erityisesti bussiliikennettd,
ei endd ole. Yhteiskunnan korvaamiin kuljetuksiin vaikuttaa myos vuoden 2009
joukkoliikennelaki (869/2009), jolla EU:n liikennettd koskeva palveluasetus
pantiin tdytintoon Suomessa. Linja-autoalalla sddntely on vihentymissi ja
kilpailu lisdaantymassd asetuksen tultua voimaan, joskin pitkilld, vuoteen 2018
ulottuvalla siirtymaiajalla.

Matkakorvausten merkitys kansalaisille

Piivi Paltta (2005, 11) on todennut, etti vaikka matkakorvauskustannukset
muodostavat kaikista sairausvakuutuksen korvausmenoista melko vihiisen osan,
on niilld kuitenkin erityinen merkitys kansalaisten vilisen yhdenvertaisuuden
edistdjani. Korvausten ansiosta kodin ja hoitopaikan vilisen matkan aiheuttamat
kustannukset eivit rajoita hoidon saatavuutta.

Matkakorvausten merkitys vaihtelee luonnollisesti asuinpaikan mukaan.
Suurkaupungissa asuvat eivit useinkaan ole oikeutettuja matkakorvauksiin ly-
hyiden etédisyyksien takia. Sen sijaan matkakorvauksilla on ratkaiseva merkitys

2 Taksiliikennelakia valmisteltiin tydryhmaissd, joka teetti selvityksen sddntelymallien taloudellisista
vaikutuksista. Vaihtoehtoina olivat nykysiintely tarveharkintoineen ja liberaalimpi malli, jossa
liikennelupa olisi myénnetty ammatillisten edellytysten téyttyessi ja jossa tarveharkintaa olisi ollut
nykyistd vihemmain. Selvityksessi liberaaliin malliin liittyi enemmén kysymyksid kuin nykysdan-
telyyn. (Maaseudun taksipalvelutyéryhmi 2004.)
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maaseudulla asuvalle varsinkin, jos hin joutuu kaymiaan péivittdin esimerkiksi
sdde- ja sytostaattihoidossa keskussairaalassa. Samoin jos potilas tarvitsee kii-
reellistd sairaankuljetusta joko ambulanssilla tai helikopterilla, on matkakorvaus
potilaalle tirked. Ambulanssin ja helikopterin kuljetuskustannukset ovat mo-
ninkertaiset taksiinkin verrattuna, mutta sairausvakuutuksen matkakorvausten
ansiosta potilas joutuu maksamaan niitd kiytettidessd vain edelld mainitun
kertaomavastuun. Perustuslain edellyttimi kansalaisten yhdenvertainen koh-
telu asuinpaikasta ja sairauden laadusta riippumatta toteutuu erittdin hyvin
sairausvakuutuksen matkakorvauksissa.

Terveyspoliittisesta nikokulmasta katsottuna matkakorvaukset mahdol-
listavat myos terveyspalvelujen laajemman keskittimisen. Terveydenhuollon
jarjestimisvastuu on Suomessa kunnilla, joista yhd useampi hoitaa vastuutaan
naapurikuntien kanssa tai ostaa palveluja yksityisiltd. Monet hoitomuodot ovat-
kin keskittyneet yhi harvempiin yksikoihin, joihin paistikseen potilaiden on
matkustettava pitkid matkoja. Myos vuonna 2005 voimaan tullut hoitotakuu on
lisannyt potilaiden matkustamistarvetta. Toteuttaakseen hoitotakuuajat kunnat
ovat voineet ostaa palveluja hyvinkin kaukaa. Kuntien ei ndin hoitopaikkaa
valitessaan ja velvollisuuksiaan tdyttdessddn ole tarvinnut kiinnittdd huomiota
pitkiin etdisyyksiin ja niistd aiheutuviin kustannuksiin sairausvakuutuksen
korvatessa potilaiden matkat. Matkojen korvausjirjestelmi hoidosta erilldin
on antanut kunnille laajat mahdollisuudet toteuttaa terveydenhuollon jirjesti-
misvelvoitettaan. Tdmi on nahty myds ongelmaksi terveydenhuollon monika-
navarahoituksesta keskusteltaessa: kunnat optimoivat terveydenhuoltokulunsa
siirtden samalla osan kustannuksista Kelalle. Lopputulos ei vilttimattd ole
tehokas terveydenhuollon kokonaisrahoituksen kannalta.

Paltta (2008) on myos selvittinyt matkakorvauksia muissa Pohjoismaissa ja
Isossa-Britanniassa. Vertailu maiden vililld osoittaa, ettd Suomen jérjestelmi on
lahelld ndiden maiden jarjestelmii silld erolla, ettd Isossa-Britanniassa ei korvata
matkoja ladkidriin. Sen sijaan eroa on vakuutetun maksamissa omavastuissa.
Vertailumaissa sairauden vuoksi tehtivien matkojen omavastuu on potilaalle
pienempi kuin Suomessa. Suuri omavastuu vihentidi Suomessa matkakorvauk-
sen merkitysté potilaalle, joskin vuotuinen omavastuuosuus on melko alhainen,
mikd auttaa sairauden vuoksi paljon matkustavia.

Yhteiskunnan korvaamien matkojen liséksi liikenne- ja viestintdministerio,
alueelliset tyo- ja elinkeinovirastot seki vaihtelevasti mygs kunnat ostavat julkisen
liikenteen palveluja vuosittain noin 100 miljoonalla eurolla niill alueilla, joissa
ilman tukea ei olisi jarjestettdvissd kannattavaa liikennettd. Suomen liittyminen
EU:hun vuonna 1995 merKkitsi sitd, ettd liikennoitsijan ei endi tarvitse yllapitda
kannattamatonta liikennettd, minki vuoksi kuljetuspalvelujen tukeminen on
entistd tirkeampidd kansalaisten liikkumismahdollisuuksien turvaamiseksi
(Paltta 2008).
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Matkakorvaukset tilastoissa

Vuonna 2009 Kela ja kunnat korvasivat sosiaali- ja terveystoimen julkista lii-
kennetti yli 292 miljoonalla eurolla, josta Kelan osuus oli hieman alle puolet, 43
prosenttia (Tilastokeskus / Ossi Nurmi, séhkopostitiedustelu 13.8.2012). Julkisen
liikenteen lisiksi Kela korvasi myos sairaankuljetuksia ja omalla autolla tehtyja
matkoja noin 100 miljoonalla eurolla. Kun ndm4 lasketaan mukaan, matkoja
korvattiin yhteensi 402 miljoonalla eurolla, joista Kelan osuus oli 58 prosenttia.

Lisaksi tdytyy muistaa, ettd Kelan matkakorvausmenot ovat nousseet huomat-
tavasti vuodesta 2009, noin 7-10 prosentin vuosivauhtia.

Matkojen korvaaminen hyodyttda kaikkia ikdryhmid, mutta enemmisto
korvausten kiyttédjistd on vanhempaa viestod (ks. kuvio 1). Yli 80-vuotiaista
runsas puolet oli saanut matkakorvauksia vuoden aikana, alle 40-vuotiaista
vain 7 prosenttia. Euromiardaisesti korvauksia maksetaan kuitenkin yhté paljon
60- ja 80-vuotiaille (noin 6 miljoonaa euroa), koska 60-vuotiaiden miiri on
huomattavasti suurempi.

Taksi on yleisimmin kiytetty kulkuneuvo korvatuilla matkoilla (ks. kuvio 2).
Toiseksi eniten korvataan omalla autolla tehtyjd matkoja. Omaa autoa kiytetdan
erityisesti kaupunkikuntien ulkopuolella. Viime vuosina oman auton kiytto on
suhteellisesti vihentynyt samalla, kun taksimatkat ovat yleistyneet. Julkisilla

kulkuneuvoilla (juna, bussi) tehtyjen matkojen maird on marginaalinen, vain
1-2 prosenttia kaikista matkoista.

Kuvio 1. Matkakorvausten saajien osuus (%) seka korvausten kokonaissumma (milj. euroa) yksivuotis-
ikaryhmittdin vuonna 2011.
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Kuvio 2. Korvattujen matkojen jakautuminen eri kulkuvalineille vuosina 2006-2011 (%). Kunnat on
jaoteltu kolmeen ryhmdan Tilastokeskuksen vuoden 2011 kuntaryhmityksen mukaan.
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Asukaslukuun suhteutettuna matkakorvaukset painottuvat alueellisesti
Pohjois-Suomeen ja muille harvaan asutuille alueille (ks. kuvio 3, s. 186). Enim-
millddn matkakorvauksia maksettiin vuodessa yli 500 euroa asukasta kohden
(Utsjoki). Jos asukaslukua ei oteta huomioon, kaupunkikuntiin maksetaan
enemmin korvauksia.

Matkojen aiheuttamien kustannusten kehitys

Korvaukset, korvattujen matkojen mairi ja korvausten saajien méira ovat nous-
seet tasaisesti viimeisten 18 vuoden ajan (ks. kuvio 4, s. 187). Korvaukset ovat
kuitenkin kasvaneet huomattavasti enemman kuin matkojen tai saajien maara.
Korvausten vuosikasvu on ollut noin 5-10 prosenttia, miki on vastannut viime
vuosina noin 20 miljoonaa euroa vuodessa. Tdmi on seurausta paitsi palveluiden
keskittdmisestd johtuvista pidemmistd vilimatkoista my6s liikennekustannus-
ten kasvusta, joka nikyy korkeammissa sairaankuljetusten ja taksien taksoissa.
Lisaksi korvattujen matkojen midrd on kasvanut korvausten saajien maarda
nopeammin 2000-luvulla, miki kertoo siit4, ettd saajakohtainen matkojen maari
on kasvanut.
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Kuvio 3. Matkakorvausten suuruus kunnittain asukaslukuun suhteutettuna vuonna 2011 (euroa/
asukas). Kunnat on jaettu viiteen yhta suureen luokkaan.
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Kuvio 4. Kelan korvaamien matkojen, saajien ja korvausten madrien kehitys 1993-2011. Tarkastelussa
on vakioitu vakiluvun sekd elinkustannusten kasvu.
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Sairausvakuutus jakautuu sairaanhoitovakuutukseen ja tydtulovakuutuk-
seen. Sairaanhoitovakuutuksesta rahoitetaan matka- ja lidkekorvaukset seki
yksityisen terveydenhuollon korvaukset (nk. sairaanhoitokorvaukset) sekd
kuntoutuspalveluiden ja ylioppilaiden terveydenhuollon kustannuksia. Ty6tulo-
vakuutuksesta maksetaan muun muassa sairaus- ja vanhempainpdivirahat seki
osa tyoterveyshuollon kustannuksista. Matkakorvausten osuus koko sairausva-
kuutuksen reilun neljan miljardin euron kokonaismenoista oli noin 6 prosenttia
vuonna 2011. Sairaanhoitokorvauksista matkakorvausten osuus on noussut
viime vuosina 16 prosenttiin, vaikka my6s lddkekorvausten kokonaissumma on
kasvanut paljon (kuvio 5, s. 188). Yhteensi sairaanhoitokorvauksia maksettiin
1,8 miljardia euroa vuonna 2011.

My6s kuntien korvaamien kuljetusten kustannukset ovat lisddntyneet
selvdsti (LVM 2011). Siksi uusia keinoja kustannusten nousun hillitsemiseksi
etsitddn jatkuvasti.



188

Toimeentuloturvan verkkoa kokemassa

Kuvio 5. Eri sairaanhoitokorvausten osuudet kokonaiskorvaussummasta 2004-2011 (%). Yksityisen
terveydenhuollon korvaukset sisaltavat ldakarin- ja hammaslaakarinpalkkioiden seka tutkimuksen ja
hoidon korvaukset.

[J Matkat

O Yksityisen terveyden-
huollon korvaukset
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Pyrkimykset kustannusten nousun hillitsemiseksi

Matkakorvausten nopea kasvu kaikissa yhteiskunnan korvaamissa kuljetuksissa
aiheutti jo 1990-luvulla keskustelua mahdollisuuksista hillitd kustannuksia.
Erityisesti taksikuljetuksissa ndhtiin mahdollisuuksia lisdtd matkojen yhdis-
tely4, jolloin yhdelld kuljetuksella saataisiin monta potilasta kerralla hoitoon.
Myos julkisen bussi- ja raideliikenteen yhdistaminen erityiskulkuneuvon, kuten
taksin, palveluihin eli niin sanotut matkaketjut oli toinen lupaava tapa sddstdd
kustannuksia. Taksilla potilas voitiin kyyditi linja-autoreitin varteen tai rautatie-
asemalle, josta matkaa voitiin jatkaa edullisemmalla litkennevilineelld. Busseilla
ja erityisesti pienoislinja-autoilla voitiin linjaliikenteen ohella toteuttaa myos
tiettyd reittid ajavaa palveluliikennettd kunnan sisilld tai laajemminkin sekd
toteuttaa kutsujoukkoliikennetts, jossa matkustajat poimitaan kyytiin etukéteen
tehtévien tilausten perusteella.

1990-luvulla my6s litkenne- ja viestintdministeri6 alkoi etsid keinoja ja mah-
dollisuuksia hillitd kustannusten nousua. Ministerion nimedma sddstotyoryhma
totesi, ettd aikajinteestd riippuen 50—100 miljoonan markan valtiontaloudellinen
sddstd voitiin saavuttaa palvelutasoa heikentimaitti eri hallintosektoreiden ja
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kuntien yhteistyota tiivistamalld, suunnittelua parantamalla, lisaamalld kaikille
avoimen joukkoliikenteen kiyttod, yhdistelemalld erilliskuljetuksia, lisiamalla
kilpailuttamista sekd ottamalla kidyttoon GPS-paikannukseen ja uuteen moni-
kiyttoiseen kalustoon perustuvia ratkaisuja (LVM 1995).

Kokeilemalla sdidstokeinoja kdytantoon saatiin kokemuksia eri vaihtoeh-
doista. Seuraavaksi ministerid perusti niin sanotun Sisu-tyoryhmin kehitti-
miin joukkoliikennettd (LVM 1996). Tyoryhma suositteli kaikille avoimen
joukkoliikenteen osuuden kasvattamista sekd pienille matkustajamiirille
sopivien kuljetusmuotojen kehittimistd. Kutsuohjausta, GPS-paikannusta ja
muita kuljetusten yhdistelymahdollisuuksia kiyttden sekd kuljetuskalustoa ja
varusteita kehittden voitiin parantaa vanhusten, vammaisten sekd sairauden ja
kuntoutuksen vuoksi matkustavien mahdollisuuksia kiyttdd joukkoliikennettd
tai ryhmikuljetuksia. Samalla pyrittiin parantamaan kuntien ja hallintokuntien
sekd muiden sidosryhmien yhteistyotd. Nédin kuljetusten jirjestelylle saataisiin
riittdvi taloudellinen mittakaava. Samaan aikaan kutsujoukkoliikennetti ja GPS-
paikannuksen hyodyntimismahdollisuuksia selvitettiin Keski-Uudellamaalla
ja Seindjoella SAMPO-projektissa (LVM 1998). Projektin tuloksena havaittiin,
ettd kutsujoukkoliikenne tarjosi asiakkaalle tilaukseen perustuvaa yksilollistd
palvelua. Kutsujoukkoliikenne palveli asiakkaita sitoutumatta kiinted4n reittiin
tai aikatauluun ja sen todettiin voivan olla taloudellisesti kannattava konsepti
kohtuullisilla matkustajamairilld. 1990-luvun lopulla liikenne- ja viestintami-
nisterion KULKU-ty6ryhmé kéaynnisti eri puolille Suomea liikenneprojekteja,
joissa kokeiltiin muun muassa kuljetusten yhdistelyd matkojenyhdistelykeskuksen
avulla (LVM 1999). Kokeilun todettiin parantaneen palveluja sekd myos sddsti-
neen kuljetuskustannuksissa.

Vuonna 1998 Kelassa aloitettiin sairausvakuutuslain mukainen kuljetus-
palvelukokeilu, ja vuosina 1998-2008 toteutettiin eri tahojen myontimalld
kokeilurahoituksella (erityisesti liikenne- ja viestintdministerio ja Kela) lukuisia
liikennekokeiluja (ns. MATKE- ja JATKE-hankkeet). Ndin saatiin lisid koke-
mubksia eri sddstomahdollisuuksista. Kaikki henkiloliikenteen sddstotyéryhmén
nimedmit sidstokeinot olivat mukana kokeiluissa, ja tulokset raportoitiin laajasti.
Erityisesti pyrittiin selvittimaan, tulisiko Suomeen perustaa matkojenyhdistely-
keskuksia yhdistelemiin ja ketjuttamaan yhteiskunnan korvaamia kuljetuksia.
Samalla kokeiltiin my6s sairausvakuutuksen ja kunnan korvaamien matkojen
yhdistelyd samaan kuljetukseen. Kela perusti myds yhdistelykeskuksen Lapin ja
Eteld-Pohjanmaan keskussairaaloihin, jotka Kelan kyytien yhdistelyn ja ketju-
tuksen ohella toimivat my6s yhteispalvelupisteend asiakkaille. Lapissa kokeiltiin
myds dlykortin kiyttod Kelan korvaamissa matkoissa osana EU:n Distinct-kehit-
tdmishanketta. Matkojen yhdistelyssi ja ketjutuksessa oli mukana useita erilaisia
yhdistelyohjelmia, joiden hy6tyjid voitiin verrata kokeilutulosten perusteella.
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Kelan matkojen yhdistelyi ja ketjutusta kokeiltiin kuudessa sairaanhoitopiirissi,
ja kutsuohjauksen kokeilualueena oli Keski-Uudenmaan alue.

Kokeilun tuloksia kisiteltiin yhteisissd seminaareissa, ja saavutetuista sdds-
toistd sekd muista kokeilun tuloksista raportoitiin (Maljanen ym. 2002; LVM
2003a; Mattila 2005). Kokeilujen tulokset osoittivat, ettd kaytetyilld sddstokei-
noilla oli mahdollisuus hillitd matkakustannusten nousua. MATKE-hankkeesta
todettiin, ettd matkojen yhdistely ja ketjutus erityisesti sairaanhoitopiiritasolla
oli tuottanut sdéstojd potilaiden sairaalamatkoilla (Maljanen ym. 2002). Sdistojd
oli mahdollisuus saavuttaa eniten silloin, kun korvattavat matkat olivat pitkid ja
yhteiskuljetukseen osallistuvien matkustajien méiri suuri. Matkojen yhdistely
ja ketjutus toteutui parhaiten harvaan asutuilla alueilla, kuten It4- ja Pohjois-
Suomessa. Eri osallistujatahot suhtautuivat kokeiluihin myonteisesti. Kyselyssi
kansalaiset niakivit ketjutuksen ja yhteiskuljetuksen olevan oikea keino hillita
korvauskustannusten nousua, eivitkid ne my6skiain haitanneet asiakkaita.

Vuonna 2003 liikenne- ja viestintdministerio teetti kokeiluista selvityksen,
jossa keskityttiin kokeilujen taloudelliseen arviointiin seki eri osapuolten mie-
lipiteisiin kokeiluissa kaytetyistd sdadstokeinoista. (LVM 2003a.) Selvityksessd
todettiin, ettd matkojen yhdistelylld oli saatavissa kustannussdastojd sekd kunnille
ettd Kelalle. Kokeilujen myonteisiin vaikutuksiin kuului my6s joukkoliikenteen
palvelutason ja toimintaedellytysten paraneminen erityisesti maaseudulla. Rapor-
tin laatijat suosittelivat kokeilujen vakinaistamista ja niissd kiytettyjen konseptien
laajentamista koko maahan. Tutkimuksen yhteydessa tehdyn sidosryhmikyselyn
mukaan matkojen yhdistelytoiminnalla oli laaja hyviksyntd kaikkien siihen osal-
listuvien keskuudessa. Kilpailutus ja selkeidt sopimukset vaikuttivat myonteisesti
toimijoiden asenteisiin. Hyvin suunnitellun kilpailutuksen avulla oli mahdollista
parantaa varsinaisen yhdistelyn tehokkuutta ja toiminnan laatua. Arvioitsijat
mainitsivat esimerkkind Kelan Pohjois-Karjalan kokeilussa (Havukainen ym.
2001; Mattila 2004) toteutetun liikennéitsijéiden kilpailutuksen, joka osoitti kil-
pailuttamismahdollisuuksien vaikuttavan merkittdvisti myos kaluston laatuun’.

Oppia matkojen jérjestelyyn ja yhdistelyyn haettiin myos Ruotsista, jossa
yhteiskunnan korvaamien matkojen yhdistely on ollut jo pitkddn kdytossi. Lii-
kenne- ja viestintdministeri6 julkaisi selvityksen Ruotsin ratkaisumallien sovel-
tuvuudesta Suomeen (LVM 2003b). Selvityksessa todettiin, ettd vaikka Ruotsin
erilddneissd kiytettidvien jarjestelmien ominaisuudet ovat hyvin erilaiset ja tar-
kastellut ladnit hyvin erityyppiset, matkojenyhdistelytoiminnan keskittiminen
on tuonut merkittivii taloudellista sddst64 ja parantanut kuljetuspalvelun laatua
kaikissa ladneissd. Selvityksen perusteella pidettiin ilmeisend, ettd kuljetusten

3 Kelan liikenteenharjoittajille suunnatun kilpailutuksen tavoite oli tismentid ja parantaa palvelua
sekd saada pieni ydinjoukko hoitamaan liikennettd. Samalla haluttiin helpottaa projektin hoitamista.
Pohjois-Karjalan kilpailutus oli ensimmaéinen sairausvakuutuslain mukaisissa matkoissa tapahtunut
liikennoitsijoiden kilpailutus, jossa palvelun hinta ja laatu olivat ratkaisevia (Mattila 2004).
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yhdistelytoimintaa tuli edelleen kehittdd samaan suuntaan myos Suomessa. Yhta
tiettyd menettelytapaa kuljetusten yhdistelyssid ei kuitenkaan voitu suositella,
vaan kunkin alueen ominaispiirteet maaraévit, miten yhdistelytoiminta voidaan
parhaiten jarjesti.

Matkakorvauslainsaadantoé muuttuu kokeilujen tuloksena

Myonteisten MATKE-kokeilujen tulosten pohjalta hanketta pditettiin jatkaa
JATKE-hankkeena vuonna 2002: perustettiin JATKE-tyoryhm4, joka valmis-
teli ehdotusta sairausvakuutuslain 11 §:n muuttamiseksi niin, ettd matkojen
vhdistelytoiminta voitaisiin vakinaistaa koskemaan kaikkia sairausvakuu-
tuslain mukaisia matkoja. Tyoryhmissi oli Kelan lisiksi edustus sosiaali- ja
terveysministeriostd, litkenne- ja viestintaministeriostd, Suomen Kuntaliitosta,
Linja-autoliitosta, Suomen Taksiliitosta ja Suomen Palvelutakseista. Tyoryhméin
muistion pohjalta sosiaali- ja terveysministeri6 seki Kela valmistelivat hallituksen
esityksen (164/2004), joka liitettiin lopulta sairausvakuutuslain kokonaisuudis-
tukseen (50/2004).

Matkakorvaussiinnoksii esitettiin muutettavaksi niin, ettd Kelan osallis-
tuminen valtakunnalliseen matkojen yhdistelytoimintaan yhteistyoosapuolena
muiden viranomaistoimijoiden (kunnat, sairaanhoitopiiri) kanssa tuli lainsda-
ddnnollisesti mahdolliseksi. Esitys hyviksyttiin eduskunnassa syksylld 2004, ja
uusi sairausvakuutuslaki, johon sisiltyivit myos matkoja koskeneet muutokset,
tuli voimaan 1.1.2005 (1224/2004). Uuden lain mukaan halvimmaksi kulkuta-
vaksi katsotaan yleensd julkisen, kaikille avoimen joukkoliikenteen kaytto sekd
sithen ketjuttamalla yhdistetty, eri liikennevilineilld tehtdva matka-, palvelu- ja
kutsujoukkoliikenteen kiytto. Mikili nditd matkustustapoja ei ole kdytettdviss,
yhteiskuljetus esimerkiksi taksilla tulee katsoa halvimmaksi matkustustavaksi,
mikaili sellainen on jarjestetty. Taksimatka voidaan kuitenkin myos korvata ilman
yhdistelyékin, jos taksin kdyton syyni ovat puutteelliset liikenneolosuhteet tai
potilaan terveydentila tai vamma, joka ei salli halvimman kulkuneuvon kiyttoa.
Uudet sdéannokset mahdollistivat sen, ettd myos Kela voi maksaa matkojen yhdis-
telyn suorittajalle palkkion yhdistelytoiminnasta osana matkakorvausmenoja (20.
luku 5 §). Uudet sddnnokset antoivat Kelalle myds oikeuden kilpailuttaa matkojen
yhdistelypalvelujen tuottajat sekd tilausliikennettd suorittavat liikenteenharjoit-
tajat. T4lloin myos yhdistelystd suoritettava maksu ja vakuutetun matkakorvaus
olisi madraytynyt kilpailutuksen tuloksena muodostuneen hinnan perusteella.
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Liikenne- ja viestintaministerion tavoitteeksi pysyva yhdistelyjarjestelma

Liikenne- ja viestintiministerio asetti marraskuussa 2003 ty6ryhmaén selvitti-
miin yhteiskunnan korvaamien matkojen jarjestimisti ja rahoitusta. Tyoryhmén
asettamiskirjeessd todettiin, ettd matkojen yhdistelylle on 1oydetty kdytannon
toimintatapa, ja matkojen yhdistelylld on saatu sddstojd kuljetuskustannuksissa
sekd muita yhteiskunnallisia hyotyja. Asettamiskirjeen mukaan yhdistelytoimin-
nan aloittaminen ja keskusten perustaminen oli kuitenkin ollut hidasta, koska
yhtenidinen tapa toimia eri tilaajatahojen vililld puuttui.

Tyoryhma luovutti mietinnon liikenne- ja viestintaministerille toukokuussa
2004 (LVM 2004). Se sisalsi matkojenyhdistelykeskusten hallinto- ja rahoitusmal-
lin, jonka avulla pyrittiin luomaan yhteniiset, valtakunnalliset toimintatavat.
Tavoitteena oli perustaa maahamme isoja, vahintddn 250 000 asukkaan kokoisia
matkojenyhdistelykeskusalueita (MYK-alueita). Matkojen yhdistelykeskusten
perustaminen paitettiin kdynnistdd vuoden 2005 alusta. Hanketta seuraamaan
ja ohjaamaan perustettiin litkenne- ja viestintiministerioon valtakunnan tason
seurantaryhmi. Sen tehtdviksi tuli valmistella valtakunnalliset ja alueelliset
toimintasopimukset sekd matkojenyhdistelypalvelujen hankinta-asiakirjat kil-
pailutusta varten. Tyoryhmai valmisteli tarvittavat sopimusmallit ja matkapal-
velukeskusten hankinta-asiakirjat (LVM 2005) niin, ettd matkapalvelukeskusten
kilpailutus voitaisiin tehdd yhdenmukaisin kriteerein.

Asia ndytti etenevan suunnitellusti, mutta tyoryhmén esitys sisilsi heik-
kouden, joka sittemmin osoittautui kohtalokkaaksi hankkeen onnistumiselle.
Tyoryhma oli katsonut, ettd matkojen yhdistelytoiminnan edistdmiseksi ei tar-
vittu lainsddddntod, vaan hankkeen toteuttamiseksi riitti osapuolten solmima
kumppanuussopimus. Hankkeen osapuolet olivat valmiit sopimuksen tekemi-
seen, ja tyoryhmin esityksen mukainen kumppanuussopimus allekirjoitettiin
lokakuussa 2004. Sen mukaan eri osapuolet sitoutuivat viemdan matkojen
yhdistelyi eteenpdin valtakunnallisesti yhtendisten periaatteiden mukaisesti.
Sopimuksen voimaan tullessa kidytossa — joskin vield kokeiluasteella — ollut
matkojenyhdistelytoiminta pyrittiin siirtimiin sopimuksessa tarkoitettuun
pysyvéin jarjestelmadin vuoden 2007 loppuun mennessé.

Kelan toimet matkojen yhdistelyn vakinaistamiseksi

Kelassa pditettiin kesdkuussa 2004 toteuttaa liikenne- ja viestintdministerion
tydoryhmén edellyttimit toimet projektiluonteisesti perustamalla Kelaan oma
MYK-hanke. Samalla JATKE-kokeiluja jatkettiin, kunnes kokeilualueilla voi-
tiin siirtyd liikenne- ja viestintiministerion tydryhmin esittimiin pysyviadn
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jarjestelmddn. MYK-hankkeen toteuttaminen péitettiin ottaa Kelan vuosien
2005-2007 kehittimishankkeeksi.*

JATKE-hankkeen sddstoiksi arvioitiin runsaat 1,5 miljoonaa euroa (Mattila
2005). Hankkeissa oli myos saatu kokemusta matkaketjujen muodostamisesta,
kuntoutusmatkojen yhdistelyst, sairaaloissa olleiden Kelan yhteispalvelupistei-
den toimivuudesta, taksiautoilijoiden kilpailuttamisesta ja uusista tavoista kisi-
telld matkakorvauksia. Lisdksi tietoa oli saatu kolmen erilaisen dlykortin kiytosta
Kelan korvaamilla matkoilla ja viidestd erilaisesta vilitys- ja yhdistelyohjelmasta.

Valtakunnallisesta yhdistelyhankkeesta luovutaan

JATKE-hankkeen péityttyi alkoi kidydéd yha ilmeisemmaéksi, ettd matkojen yh-
distelykeskusverkon perustaminen koko maahan olisi tarvinnut tuekseen lain-
sdddantod, johon ristiriitatilanteissa olisi voitu viitata. Sairaanhoitopiirit olivat
mukana hankkeessa vain vihiiseltd osalta, vaikka juuri sairaaloiden saaminen
yhteistyohon olisi ollut keskeista: suuri osa kuljetuksista suuntautui juuri sairaa-
loihin ja sieltd kotiin. Sairaanhoitopiireilli ei ollut tietoa hankkeesta, ja yhteis-
tyopyyntoihin suhtauduttiin epaluuloisesti. Sairaaloilla katsottiin olevan liikaa
tyotd eikd tyotaakkaa haluttu lisidtd matkojen yhdistelyyn liittyvilld tehtavilla.
Suunnitelman mukaan mukaan Pirkanmaalle tuli perustaa ensimmiinen
pysyvd matkojenyhdistelykeskus, jonka kokemuksia muut perustettavat kes-
kukset olisivat voineet hyodyntdi. Keskusta ei kuitenkaan perustettu sen takia,
ettd Pirkanmaan sairaanhoitopiiri ilmoitti, ettd se ei ole mukana hankkeessa,
eikd se halunnut, ettd Tampereen yliopistollisen keskussairaalan matkoja yh-
disteltdisiin matkojenyhdistelykeskuksesta. Laaninhallituksen liikenneosaston
edustajat johtivat valmisteluprosessia ja pyysivit sairaanhoitopiirid tulemaan
mukaan hankkeeseen, mutta sairaanhoitopiiri kieltdytyi. Tdiman seurauksena
koko valtakunnallinen matkojenyhdistelyhanke pysihtyi, kun pilotiksi suunni-
teltua Pirkanmaan keskusta ei voitu perustaa. Vuonna 2007 myos Kela vetdytyi
yhteistyostd katsoen, ettei suunniteltu yhdistelyjirjestelma Kelan ja kuntien
korvaamilla matkoilla mahdollistanut sairausvakuutuksen matkakorvausasi-
akkaiden yhdenmukaista kohtelua koko maassa. Kuitenkin erdit kunnat, kuten

4 Kelan aktiivista roolia suositti esityksissidn myos vuonna 2004 tydskennellyt taksipalvelutyéryhma.
Tyéryhmi katsoi, ettd Kelan korvaamissa kuljetuksissa olisi loydettivi palvelukonsepti, jolla maaseu-
dun taksit voisivat yhdessd muiden kuljetuspalvelujen tarjoajien kanssa mahdollisimman tehokkaasti
toteuttaa liityntiliikennetti, yhteiskuljetuksia ja erilliskuljetuksia samoin kuin kuntoutusmatkoja.
Tyéryhmin mukaan alueelliset matkojenyhdistelykeskukset edistivit yhteiskunnan korvaamien
matkojen jirjestelemistd (Maaseudun taksipalvelutyoryhmi 2004).
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Helsinki, perustivat matkojenyhdistelykeskuksia korvaamiensa kuljetusten
yhdistelemiseksi.

Kelan uusi suorakorvaus- ja matkojenyhdistelyhanke

Muun julkisen liikenteen supistuessa taksien rooli Kelan korvaamilla matkoilla
kasvoi edelleen (ks. kuvio 2, s. 185). Vuonna 2011 jo 60 prosenttia sairausvakuu-
tuksen korvaamista 5,4 miljoonasta matkasta tehtiin taksilla. Matkakorvausten
kasvaessa nopeasti Kelassa kdynnistettiin uusi suorakorvaus- ja matkojenyhdis-
telyhanke vuonna 2009. Alun perin kysymys oli taksimatkojen suorakorvauk-
sesta, joka korvaisi aiemmin kiytossi olleen valtakirjamenettelyn helpottaen ja
yksinkertaistaen korvauskisittelya®.

Ennen hankkeen aloittamista taksiyrittdjille tehtiin vuonna 2009 kysely
sairausvakuutuksen korvaamista taksimatkoista (Paltta 2010). Vastauksissa tuli
esiin autoilijoiden tyytyméittémyys paljon paperityoti aiheuttavaan korvausten
hakemiseen. Autoilijat toivat esiin myos epikohdat taksien odotusajan kus-
tannusten korvaamisessa. Erityisesti sairaalakidynneilld asiakkaita joudutaan
eri syistd odottamaan, mutta odotusaikaa korvataan vain 15 minuuttia. Epi-
selvyyksid olivat aiheuttaneet my6s hoitoon tai tutkimukseen liittyvit matkat
yksityiselle ladkariasemalle, jolloin matkakustannukset korvataan yleensi vain
sen mukaisena, mitd ne maksaisivat ldhimpdan mahdolliseen hoitopaikkaan.
Suorakorvausmenettelyyn vastaajat suhtautuivat myonteisesti, koska byrokraat-
tiseksi koettu korvausten hakumenettely helpottui. Autoilijat olivat uudessa
jarjestelmissd huolissaan kyytien jakautumisen oikeudenmukaisuudesta, koska
kuljetustilaukset tulivat nyt vdlikdden kautta. Maaseudun taksit olivat tottuneet
saamaan tilaukset suoraan matkustajalta, ja asiakaspalvelulla oli suuri merkitys
asiakashankinnassa. Moni vastaaja kertoi tutun taksin olevan tirked matkusta-
jille. Timan matkustajat voisivat menettdd uuden jirjestelmin myot.

Taksien suorakorvausuudistukseen liitettiin matkojen yhdistely. Suuret
taksikeskukset, jotka vilittavit Kelan kyydit sairaanhoitopiireissd, pitdvit ylla
sahkoistd tietojenvaihtojirjestelmii, joka helpottaa seki taksikyytien yhdistelya
ettd asiakkaiden matkakorvausten kisittelyd. Ohjelman avulla samaan suun-
taan ajettavat kyydit voidaan yhdistelld tiettyjen ehtojen mukaan. Ohjelman

5 Suorakorvausmenettelyssd asiakas tilaa taksimatkan sairaanhoitopiirin keskitetysti tilausnumerosta.
Matkan péitteeksi asiakas maksaa kyydistd vain omavastuuosuuden, ja matkakorvaus tilitetdan
suorakorvauksena autoilijalle sihkoisen tiedonsiirron kautta. Jirjestelmi sddstdd sekd autoilijan etti
Kelan matkoihin liittyvia selvittelytyota. Mikili asiakas tai sairaala tilaa matkan muulla tavoin, on
asiakkaan maksettava matkan hinta itse ja haettava korvausta myéhemmin Kelasta.
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ehdot méariavit, paljonko yhdistely saa pidentdd asiakkaan matkaa. Asiakkaan
terveydentila otetaan huomioon niin, etti jos asiakas ei psyykkisen tai fyysisen
terveydentilansa vuoksi sovellu yhteiskyytiin, terveydenhuolto voi kirjoittaa
todistuksen asiakkaan oikeudesta matkustaa yksin.

Hanke alkoi kdytinngssa kevaalla 2010 Keski-Suomen sairaanhoitopiirissa ja
on sittemmin asteittain laajentunut muille alueille. Vuonna 2012 toiminta kattoi
jo 14 sairaanhoitopiirid. Laajentuminen Iti- ja Eteld-Savoon, Ahvenanmaahan
ja Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiriin lykkiidntyy toistaiseksi, koska
markkinaoikeus mairisi Kelan kilpailuttamaan vilityskeskustoiminnan niissi
piireissd, joissa toiminta ei ollut vield alkanut vuonna 2012.

Kelan suorakorvaus- ja yhdistelyhankkeessa keskeistéd on ollut asiakkaiden
palveleminen niin, ettd matkakorvauksen saaminen olisi mahdollisimman yksin-
kertaista ja helppoa sekd vakuutetulle ettid autoilijoille. Aiemman valtakirjame-
nettelyn tilitykset aiheuttivat autoilijoille paljon lisdtyoti, ja toisaalta vakuutettu
ei aina tiennyt, oliko hdnen kdyttimansa autoilija tehnyt valtakirjasopimuksen
Kelan kanssa vai ei. Uudessa jirjestelmissé soitto sairaanhoitopiirin vilitysnume-
roon varmistaa, ettd matkan korvaamisessa noudatetaan suorakorvausmenettelyi
ja vakuutettu joutuu maksamaan vain omavastuuosuuden.

Hanke on vield kesken, mutta tdstd huolimatta on jo tehty selvityksid taksien
valityskeskusten tilitysten perusteella siitd, miten hyvin yhdistely on onnistunut
niissi sairaanhoitopiireissé, joissa suorakorvausmenettely on jo kdytossd. Kuvios-
sa 6 (s. 196) on esitetty yhdisteltyjen matkojen osuudet kaikista taksimatkoista,
joista on maksettu suorakorvaus. Tarkastelun ulkopuolelle jadvit ne taksimatkat,
joista asiakas on itse hakenut korvausta. Yhdistelyprosentti jad yleisesti pieneksi:
useimmissa sairaanhoitopiireissd joka kymmenes tai kahdeskymmenes taksimat-
ka on yhdistelty. Pohjois-Savossa, jossa on aikaisempaa kokemusta yhdistelysta
kokeilujen kautta, joka viides taksimatka yhdistelldan.

My®6s yhdistelyn tuottamia sdédst6jd on arvioitu. Arviot perustuvat yhdistely-
keskusten karttaohjelmalla laskemiin kilometrisddstoihin, joiden avulla olemme
muodostaneet kuviossa 7 (s. 196) esitetyt sdidstolaskelmat Kelan korvauksista.
Arvioiden perusteella yhdistelyn tuomat sdistot ovat useimmissa sairaanhoi-
topiireissd noin 500 000 euroa vuodessa, mutta Pohjois-Savossa ne ovat jopa
kolminkertaiset eli 1,5 miljoonaa euroa. Uudistuksen tehokas kdynnistyminen
vie aikansa, joten alkutilanteeseen perustuvat sdidstéarviot todennikoisesti ali-
arvioivat tulevaisuuden kehitysta.
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Kuvio 6. Yhdisteltyjen taksimatkojen osuus suorakorvatuista taksimatkoista eri sairaanhoitopiireissa (%).
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Kuvio 7. Yhdistelyn tuomat saastot kuukausittain eri sairaanhoitopiireissa (tuhatta euroa/kk).
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Kansalaisten mielipiteet matkakorvauksista

Toimeentuloturvan toimivuus — kansalaisten kokemukset ja odotukset -kyselyssa
esitettiin kysymyksid siitd, miten matkakorvausten tasoa ja myontimisperus-
teita tulisi kehittdd. Kyselyn mukaan vain kuusi prosenttia kansalaisista haluaa
korvaustasoa laskettavan (ks. kuvio 8). Loput ovat sitd mielti, ettd taso on sopiva
tai ettd sitd pitdisi nostaa. Varsinkin ne, jotka ovat saaneet matkakorvauksia,
kannattavat korvaustason nostoa.

Reilu kolmasosa (37 %) on my®os sitd mieltd, ettd vuotuista omavastuuosuutta
tulisi laskea. Suurin osa titd mielti olevista pitdi sataa euroa sopivana vuotuisena
omavastuuosuutena kyselyhetken 157,25 euron sijasta. Samansuuruinen joukko
oli myos sitd mieltd, ettd vuotuinen omavastuuosuus on nyt sopiva. Yllittavin
moni, noin neljinnes, nostaisi vuotuista omavastuuosuutta. Suurin osa heista
nostaisi ns. omavastuukaton eli vuotuisen omavastuuosuuden enimmaismairin
noin 200 euroon.

Matkakorvaukset ovat siitd erityislaatuinen etuus, ettd korvaustaso nousee
kaytinnossd itsestddn, jos matkakohtaisen omavastuuosuuden mairii ei muuteta.
Edellisten kymmenen vuoden ajan omavastuuosuus on pidetty samansuurui-
sena, samalla kun taksi- ja sairaankuljetustaksat ovat nousseet reilusti ja rahan
arvo on laskenut. Matkakustannusten korvausosuus on noussut 80 prosentista
90 prosenttiin edellisten 25 vuoden aikana (ks. kuvio 9, s. 198). Omavastuun
pysyessd kiintedna korvaustason reaalista nousua on kuitenkin vaikea havaita.
Korvausosuuden kasvuun vaikuttavat myds palveluiden keskittiminen ja pi-
dentyneet ajomatkat.

Kuvio 8. Kansalaisten mielipiteet matkakorvausten tasosta.
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Kuvio 9. Kelan korvaamien matkakustannusten korvausosuuden kehitys 1986-2011.

Korvausosuus (%)
92

90 —

88

86
=
84 /

%2 /\/
o/

r Vv

78
1986 1991 1996 2001 2006 2011

Omavastuun korotus 2013

Suurin osa kyselyyn vastanneista oli sitd mieltd, ettd korvausten tasoa tulisi
nostaa. Taloudelliset syyt johtivat kuitenkin siihen, etteivit kansalaisten toiveet
tayttyneet. MYK-hankkeen tavoitteena ollutta matkojenyhdistelykeskusten
verkostoa ei saatu aikaan. Korvausmenojen nousun hillitseminen ei niin ollen
toteutunut ja matkakorvausmenot ovat nousseet koko 2000-luvun. Kelan suo-
rakorvaus- ja yhdistelyhanke on vield kesken. Néin ollen paittéjit ovat etsineet
muitakin vaihtoehtoja, jotka eivit kansalaisten kannalta ole vélttimittd miellyt-
tdvid, kuten omavastuiden korottaminen.® Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman
mukaan sairausvakuutusmenoja pitdd vihentdid vuositasolla 153 miljoonalla
eurolla. T4std matkakorvausten osuus on 20 miljoonaa euroa. Tamén seurauksena
kesdkuun lopulla 2012 sosiaali- ja terveyspoliittinen ministeritydryhma ehdotti
matkakohtaista omavastuuta korotettavaksi vuoden 2013 alusta lihtien viidelld
eurolla 9,25 eurosta 14,25 euroon (kuvio 10). Vuotuista omavastuuosuutta mat-
kakustannuksista nostettaisiin vastaavasti 157,25 eurosta 242,25 euroon, mika
vastaa edelleen 17:44 yhdensuuntaista matkaa. Korotusta on perusteltu silld, etti

6 Piivi Paltta on pohtinut, miti Kela voisi tehdd kustannusten nousun hillitsemiseksi (Paltta 2005).
Hin tuo esiin my§s muita kuin kéytettyji vaihtoehtoja, kuten matkakorvauksen mairittelyn tiet-
tynd prosenttiosuutena kustannuksista tai kustannusten hyviksymisen vain tiettyyn rajaan saakka,
kuten lddkirinpalkkioissa. Hin pitdd ongelmana niissi keinoissa sitd, ettd vakuutetut voisivat joutua
keskenddn eriarvoiseen asemaan. Ratkaisuna Paltta mainitsee myds omavastuun alennuksen tai
porrastamisen sen mukaan, mitd kulkuneuvoa matkalla on kiytetty. T4lld pyrittiisiin ohjaamaan
kulkuneuvon valintaa kustannuksiltaan halvimpaan kulkuvilineeseen.
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omavastuuosuuksia on viimeksi tarkistettu vuonna 2001, vaikka matkakus-
tannukset ovat kasvaneet noin kymmenen prosentin vuosivauhtia (STM 2012).
Korotus tuli voimaan 1.1.2013.

Kuvio 10. Matkakohtaisen omavastuuosuuden (vasen akseli) ja vuotuisen omavastuuosuuden (oikea
akseli) reaaliarvon kehitys vuoden 2011 rahassa ja suunniteltu korotus vuodelle 2013 (euroa).

Omavastuun reaaliarvo (€) Vuosikaton reaaliarvo (€)
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Miti vaikutuksia timdnsuuruisella omavastuun korotuksella tulee olemaan?
Vastausta voidaan etsid aiempien korotusten seurausvaikutuksista. Omavastuita
korotettiin taloudellisen laman aikana lihes vuosittain eli vuosina 1990, 1992 ja
1993. Sen jilkeen seuraava korotus tehtiin vuonna 2001 (Paltta 2005). Korotusten
seurauksena korvausmenot pienenivit ja matkojen miiri vihentyi. Lyhyehkot
matkat jdivat usein korvausten ulkopuolelle. Vuoden 2013 korotuksen jilkeen
matkakohtainen omavastuu ylittyy vasta 5,5 kilometrin taksimatkan jilkeen,
mika vastaa vuoden 2001 tasoa. Vuonna 2012 omavastuu ylittyijo 2,5 kilometrin
taksimatkasta (ks. kuvio 11, s. 200).

On oletettavaa, ettd vuoden 2013 omavastuun korotuksella on sama vaikutus
kuin aiemmillakin. Erityisesti kertaomavastuun nosto 14,25 euroon merkinnee
sitd, ettd yhd useampi sairauden vuoksi tehty matka tehddan kokonaan omalla
kustannuksella. T4lld tulee olemaan merkittavi vaikutus erityisesti eldkeliisil-
le, koska korvauksen saajat painottuvat vanhempiin ikdryhmiin. Vuosittaisen
omavastuun nousu 242,25 euroon on taloudellisesti raskas erityisesti noin 700
euroa kuukaudessa saavalle takuueldkettd saaville, koska terveydenhuollon
kustannuksissa muutoinkin kansalaisten omavastuu tulee lisdantyméin vuonna
2013. Ladkkeiden peruskorvaus tulee laskemaan 42 prosentista 35 prosenttiin ja
erityiskorvaus 72 prosentista 65 prosenttiin. Ladkekustannusten vuotuista oma-
vastuuosuutta on tosin samalla tarkoitus alentaa 50 eurolla, mutta alennettukin
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omavastuuosuus, 650 euroa vuodessa, merkitsee lihes kuukauden eliketuloa
takuuelikelidiselle. Terveydenhuollon maksut ja vuotuinen omavastuuosuus ovat
sidottuja indeksiin ja tulevat nousemaan vuonna 2013, joten matkojen omavas-
tuun korotuksella yhdistettynd muihin sddstotoimiin terveydenhuollossa tulee
olemaan merkittivd vaikutus toimeentuloon pienituloisilla, joilla on paljon
sairauteen liittyvid kuluja.”

Kuvio 11. Matkakohtaisen omavastuun tayttymiseen vaadittavat taksilla ajettavat kilometrit. Oletuksena
arkitaksa 1-2 matkustajalla.

Km
6,0
5,5 —I|
5011 m|
’ | ]

4,5 _I L

4,0 ﬂ|_|
3,5

L
3,0 LIL
2,5 LL
2,0

1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013
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Sairausvakuutuksen matkakorvaukset ovat tirked osa paljon terveyspalveluja
kiyttivien kansalaisten toimeentuloturvaa. Matkakorvauksia saavat eniten
alimmissa tuloluokissa olevat, mink3 takia niill4 on suuri merkitys terveyden-
huollon tasa-arvoisen saatavuuden takaamiseksi. Niiden merkitys korostuu
entisestddn harvaan asutussa maassamme, kun julkisen liikenteen verkostoa
harvennetaan. Tdmin seurauksena taksista on tullut selvisti yleisin korvatun
matkan kulkuviline.

Julkisen liikenneverkoston harventaminen, terveydenhuoltoyksikkojen
keskittiminen seki polttoainekustannusten nousu ovat suurimmat syyt matka-
korvausten kiihtyville kustannusten kasvulle. Kasvua on yritetty hillit4 erilaisilla
valtakunnallisilla matkojen yhdistelykokeiluilla, jotka ovat kuitenkin kaatuneet

7 Ks. terveydenhuollon maksuista (Mattila 2011).
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organisaatioiden vilisiin erimielisyyksiin. Vuodesta 2010 Kela on omatoimisesti
jirjestdnyt sairausvakuutuksesta korvattavien matkojen yhdistelyd. Hanke on
tuottanut selvid kustannussddstoja. Sadstot eivit kuitenkaan ole olleet tdysin
riittdvit, ja vuoden 2013 asiakkaan omavastuuta korotettiin 14,25 euroon (+54 %).
Tulevaisuudessa koko Suomeen laajentuva yhdistelyhankkeen odotetaan tuovan
sen verran sddstojd, ettei vastaavanlaisia korotuksia tultaisi tekemiidn tulevai-
suudessa. Korotukset ovat aina askel epitasa-arvoisempaan suuntaan ja saattavat
vaarantaa joidenkin ryhmien terveydenhuollon saatavuuden.
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Pdivi Tillman ja Ilpo Airio
Mielipiteet terveydenhuollon vuotuisten omavastuiden
suuruudesta

Suomessa kansalaiset ovat perinteisesti arvostaneet seka julkista terveyspalvelu-
jirjestelmiid ettd sosiaaliturvajirjestelmii. Terveyspalveluja pidetddn yhtend
tarkeimmistd hyvinvointivaltion palveluista, ja niihin ollaan valmiita kohden-
tamaan muihin julkisen sektorin palveluihin verrattuna eniten verovaroja (ks.
mm. Forma ym. 2007, 23; Muuri ja Manderbacka 2010, 109) tai kddnteisesti, niistd
ollaan vihiten halukkaita leikkaamaan (Forma 2002, 297-298).

Kansalaisten mielipiteitd on tutkimuksissa kysytty usein varsin yleisell4 ta-
solla. Niissd on tutkittu esimerkiksi eri sosiaaliturva- tai hyvinvointipalvelulajien
vilisid kannatuseroja tai toisaalta nikemyksii sopivasta perusturvan tasosta. Yk-
sittdiseen sosiaaliturvalajiin tai etuuteen ja sen yksityiskohtiin liittyvit mielipiteet
ovat kiinnostaneet tutkijoita harvemmin. Esimerkiksi kansalaisten mielipiteitd
ja kokemuksia sairauden hoidosta aiheutuvista maksuista ei juuri ole selvitetty.

Suomessa julkisten terveyspalveluiden jirjestiminen on kuntien vastuulla.
Julkisia terveyspalveluja tiydentdd julkinen sairausvakuutusjirjestelma, joka
korvaa sairauden hoitoon liittyvistd matkoista, lddkdrin madrdamistd ladkkeistd
sekd yksityisestd terveydenhuollosta aiheutuneita kustannuksia. Julkisen ter-
veydenhuollon palveluista voidaan perii, ja kdytinnossi yleensd peritddnkin,
asiakasmaksu, ja sairausvakuutuksen korvaamissa kustannuksissa vakuutetuilla
on omavastuuosuus. Sairauden hoidosta asiakkaille koituvia kustannuksia
tasataan kalenterivuosikohtaisilla omavastuu- tai asiakasmaksuosuuksilla (ns.
maksukatot). Niitd on kolme: kunnallisen terveydenhuollon asiakasmaksuosuus
sekd sairausvakuutuksen vuotuiset omavastuut ladke- ja matkakustannuksille.
Liidkekustannuksissa vuotuinen omavastuu on ollut vuodesta 1986 lihtien,
matkakorvauksissa vuodesta 1988 ja kunnallisen terveydenhuollon maksuissa
vuodesta 2000. Vuonna 2012 vuotuinen omavastuu oli matkakustannuksille
157,25 euroa ja lidkekustannuksille 700,92 euroa. Sairausvakuutuksen vuosit-
taiset omavastuut ovat yksilokohtaisia. Kunnallisen terveydenhuollon asiakas-
maksuosuus oli 636 euroa. Vuotuisen omavastuuosuuden saavuttamisen jilkeen
asiakas saa loppuvuoden ajan palvelun maksutta tai normaalia pienemmaélld
maksulla. Vuonna 2011 vuotuisen omavastuun ylittymisen jilkeen maksettavia
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lisikorvauksia sai lddkekustannuksista 131 000 ja matkakustannuksista 74 000
asiakasta. Kunnallisen terveydenhuollon asiakasmaksuosuus ylittyi vuonna
2006 tehdyn tutkimuksen mukaan 85 000 asiakkaalla (Mikkola ym. 2009, 25).
Tésséd artikkelissa tarkastellaan, miten kansalaiset suhtautuvat tervey-
denhuollon vuotuisiin omavastuuosuuksiin (kunnallisen terveydenhuollon
asiakasmaksuosuus sekd sairausvakuutuksen vuotuinen omavastuuosuus lda-
ke- ja matkakustannuksissa). Kiinnostuksen kohteena on erityisesti se, miten
eri vdestoryhmit suhtautuvat vuotuisten omavastuiden suuruuteen. Aineistona
kiytetdidan SORVA-viestokyselyd. Aineiston keruu ja painotuksen toteutus on
kuvattu muualla tissd julkaisussa (ks. johdanto seka liite 1 kirjan lopussa).

Taustaa

Sairauteen liittyvien etuuksien kohdalla vastaajan oma terveydentila voi olla
merkittivad mielipiteisiin vaikuttava taustatekiji. Taulukossa 1 (s. 206) tarkastel-
laan vastaajien koetun terveydentilan jakautumista idn ja sukupuolen mukaan.
Koettua terveydentilaa mitattiin viisiluokkaisella asteikolla: hyvi, melko hyvi,
keskitasoinen, melko huono ja huono. Taulukossa 1 esitetddn suorat jakaumat
koetulle terveydentilalle. Miesten ja naisten vililli ei ole tilastollisesti merkitsevid
eroja koetussa terveydessi. I4ll4 on odotetusti yhteys koettuun terveydentilaan.
Mité idkkdaampi on vastaaja, sitd heikompi on hidnen terveytensi. Alueellisesti
tarkasteltuna koettu terveydentila heikkenee jossain mairin sen mukaan, mita
harvemmin asutusta alueesta on kyse. Myos koetulla terveydelld ja koetulla toi-
meentulolla on selvd yhteys. Parhaimmaksi terveydentilansa kokivat ne, jotka
kokivat my6s toimeentulonsa helpoksi.

Taustatietoina tarkastellaan my9s sairaanhoitokorvausten saantia. Kyselyssi
kohderyhmin iké oli rajattu 18—74-vuotiaisiin. Taminikidisestd vdestostd sai
tilastojen mukaan vuonna 2011 Kelan maksamia sairausvakuutuskorvauksia
ladkeostoista 74 prosenttia (68 % miehisti ja 81 % naisista), lddkarinpalkkioista 30
prosenttia (21 % miehistd ja 39 % naisista), hammashoidosta 25 prosenttia (22 %
miehisti ja 28 % naisista), tutkimuksesta ja hoidosta 24 prosenttia (18 % miehisti
ja 30 % naisista) ja matkoista 11 prosenttia (sekd michistd ettd naisista 11 %).

Kyselyyn vastanneista 24 prosenttia ilmoitti, ettd hin itse tai joku hdnen
kotitaloutensa jdsen oli edeltineen vuoden aikana saanut korvausta yksityisesti
hammashoidosta, 23 prosenttia oli saanut korvausta yksityislddkarinpalkkioista
ja 9 prosenttia yksityisestd tutkimuksesta ja hoidosta. Matkakorvauksia oli saanut
7 prosenttia vastaajista. Ladkekorvausten saantia ei lomakkeessa kysytty.
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Taulukko 1. Koettu terveydentila eri taustamuuttujittain (%).

Melko Keski- Melko
Hyva hyva tasoinen huono Huono

Sukupuoli

Mies 42 30 18 7 3

Nainen 42 32 18 6 2
Ikd***

18-34v 62 25 9 3 1

35-49v 50 31 14 4 1

50-64 v 28 35 23 9 5

65-74v 16 35 33 12 4
Alue***

Paakaupunkiseutu 52 27 15 4 2

Muu kaupunki 44 30 18 6 2

Kaupungin laheinen taajama 35 34 20 7 4

Haja-asutusalue tai maaseutu 33 34 21 8 4
Koettu toimeentulo***

Hyvin helppoa 64 29 6 1 0

Helppoa 50 32 15 2 1

Vain pienid vaikeuksia 40 34 19 5 2

Jonkin verran vaikeuksia 27 29 27 12 5

Todella vaikeaa 20 27 19 21 13

***=p<0,001, **=p<0,01, *=p<0,05.

Sairaanhoitokorvauksia saaneiden osuudet ovat kyselyyn vastanneiden
keskuudessa hammashoitoa lukuun ottamatta selvisti pienempid kuin tilastoi-
tu etuuksien kaytto. Timé on hieman yllattivid, silld kysymykseen sisiltyivit
paitsi vastaajan myos hdnen kaikkien perheenjisentensa saamat etuudet. T4lloin
saajien osuuksien voisi olettaa olevan ennemminkin tilastoitua etuuksien kdyttod
suurempia. Eroa voi selittdid usea tekija. Ensinndkin sitd voi selittdd epitasaisesti
painottunut vastaajakato: kyselyyn on vastannut ehki harvempi sairaanhoito-
korvauksia saaneista kuin muista. Tilastointiajanjakso on myds toinen: Kelan
tiedot perustuvat kalenterivuonna maksettuihin korvauksiin, kun kyselylo-
makkeessa tiedusteltiin tilannetta kysely4 edeltineen vuoden aikana. On myds
mahdollista, ettid etujen kidyton aliraportointi johtuu siité, ettd vastaajat eivit
valttimatta tiedosta saaneensa erilaisia sairaanhoidon korvauksia. Esimerkiksi
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sairausvakuutuksen matkakorvauksen hakee usein kuljetuspalvelun tuottaja,
eikd matkustaja tdlloin valttimittd tiedosta saaneensa Kelan maksamaa sai-
raanhoitokorvausta. Tima koskee etenkin ambulanssimatkoja ja useimmiten
my0s taksimatkoja. Tutkimuksen ja hoidon osalta ero vastaajien ja tilastojen
valilld on suurin, mika voi johtua siitd, ettd kasitettd ei ole ymmarretty samalla
tavalla. Jos sairausvakuutuksen korvaus esimerkiksi laboratoriotutkimuksesta
on saatu vastaanottokdynnilld suorakorvauksena lddkarinpalkkioista maksetun
korvauksen yhteydessi, asiakas ei vilttimattd mielld saaneensa korvauksia Kelan
nikokulmasta kahdesta erinimisesta etuuslajista.

Mielipiteet vuotuisten omavastuiden sopivasta tasosta

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin vastaajien mielestd sopivaa vuotuista kustan-
nusten omavastuuta Kelan korvaamille lddke- ja matkakustannuksille sekd
kunnallisen terveydenhuollon asiakasmaksuille. Kysymyksessid kerrottiin ky-
selyn toteutushetkelld (vuonna 2011) voimassa olleiden omavastuuosuuksien
suuruus (lddkekustannukset 675,39 euroa, matkakustannukset 157,25 euroa ja
kunnallinen terveydenhuolto 633,00 euroa). Taulukossa 2 (s. 208—209) esitetdan
varianssianalyysin avulla keskiméiriiset vuotuiset omavastuun tasot eri taus-
tamuuttujien mukaan luokiteltuna. Taulukossa esitetddn myds 95 prosentin
luottamusvilit eri ryhmille.

Tulosten mukaan vuotuisia omavastuuosuuksia halutaan pienentdi. Lahes
kaikki vdestoryhmat pitivdt sopivana omavastuun tasona nykyistd pienempii
maksua. Suurimmat alennukset haluttiin lddkkeiden omavastuuosuuteen ja
kunnallisen terveydenhuollon asiakasmaksuosuuteen, matkakustannusten
omavastuuta olisi muutama ryhmai jopa nostanut.

Arviot sopivasta vuotuisen omavastuun tasosta vaihtelevat hieman ryh-
mittdin. Lidkekustannusten omavastuuta koskevista mielipiteisti tilastollisesti
merkitsevid eroja loytyy perhetyypin ja koetun toimeentulon kohdalla. Perhe-
tyypeistd lapsiperheet haluavat pienentdi lidkekustannusten omavastuuta vi-
hiten, kun taas eniten sit4 haluavat pienentdi lapsettomat pariskunnat. Koettua
toimeentuloa tarkasteltaessa on havaittavissa selvé lineaarinen yhteys sopivana
pidetyn omavastuun ja tulojen kanssa. Suurinta omavastuuta — sekin tuntuvasti
alle nykyisen omavastuun — kannattivat ne, joiden kotitalouden toimeentulo
nykyisilld tuloilla on hyvin helppoa. Ne, joiden toimeentulo on todella vaikeaa,
haluavat vastaavasti omavastuuosuutta pienennettivin kaikkein eniten.
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Taulukko 2. Mielipiteet sopivasta vuotuisen omavastuun tasosta lddke- ja matkakustannuksille seka
kunnallisen terveydenhuollon asiakasmaksuille eri taustamuuttujittain, varianssianalyysi (keskiarvot
ja 95 %:n luottamusvalit).

Kunnallisen

Ladke- Matka- terveydenhuollon
kustannusten kustannusten vuotuinen
208 vuotuinen vuotuinen asiakasmaksu-
omavastuu omavastuu osuus
Keski- Keski- Keski-
arvo  95%:nlV  arvo  95%:nlV arvo  95%:n LV
Vakio 473 445-501 147 133-162 437 409-465
Sukupuoli *
Mies 477  446-508 151 135-167 425  394-455
Nainen 469  440-498 143  128-159 449  420-478
Ikd *
18-34v 494  462-526 163  146-180 450  418-483
35-49v 460  426-494 144 126-161 427 394-461
50-64v 456  425-486 138 122-154 418 388-449
65-74v 482  431-533 145 117-172 452 401-504
Perhetyyppi *
Yksin asuva 460  426-495 157  139-176 431  397-466
Yksinhuoltaja 476 407-545 148 112-184 438 369-506
Lapseton pariskunta 448  416-481 141 124-158 417  385-450
Pariskunta, jolla lapsia 492  464-520 153 139-168 444  416-471
Muu 488  446-529 137  116-159 455  414-496
Asuinpaikka
Paakaupunkiseutu 487  453-521 160 142-178 439  406-473
Muu kaupunki 478  448-509 143 127-160 448  418-479
Kaupungin ldheinen
taajama-alue 459  419-499 143 122-164 425  385-464

Haja-asutusalue/maaseutu 468  435-500 142 125-160 436 403-469
Sosioekonominen asema

Tydssa kokopaivaisesti 472 442-503 148  132-165 430  399-460
Tydssa osa-aikaisesti 449  401-496 150 125-175 431 383-479
Ty6ton tai lomautettu 497  449-544 138  114-163 442  395-488
Pitkdaikaissairas 407  322-492 149 106-193 396 311-481

Opiskelija tai koululainen 491  434-549 133 104-163 451  394-507
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Kunnallisen

Ladke- Matka- terveydenhuollon
kustannusten kustannusten vuotuinen
vuotuinen vuotuinen asiakasmaksu-
omavastuu omavastuu osuus
Keski- Keski- Keski-
arvo 95%:n LV arvo  95%:nlLlV  arvo 95 %:n LV
Omaa taloutta hoitava 513  432-593 151 109-194 476  396-555
Elakkeella 484  449-518 134 116-153 443 408-479
Muu 471 392-551 174 133-214 428 352-504
Koettu toimeentulo * rx
Hyvin helppoa 525  482-568 167  144-190 491  447-534
Helppoa 497  461-533 144 125-163 470 434-506
Vain pienid vaikeuksia 476  442-509 149  131-167 459  425-493
Jonkin verran vaikeuksia 454 419-489 143 124-161 424 389-458
Todella vaikeaa 414 370-457 134 112-157 342  298-385
Koettu terveydentila *
Hyva 509  478-540 163 147-178 479 449-510
Melko hyva 491 461-521 157 142-173 472 443-502
Keskitasoinen 476  441-512 149  131-168 437  402-472
Melko huono 483  434-532 144  118-170 429  378-479
Huono 406  332-480 123 82-164 368  294-442
R2 0,041 0,030 0,059

*** =p<0,001, **=p<0,01, * = p<0,05.

Arvioissa sopivasta matkakustannusten vuotuisesta omavastuusta tilastol-
lisesti merkitsevid eroja 16ytyy vain ikdryhmien vilill4, ja tdssdkin tapauksessa
tilastollinen ero on melkein merkitsevd. Nuorin ikiryhmi (18-34-vuotiaat)
kannattaa suurinta vuotuista omavastuuta. Muiden ikdaryhmien mielipiteet eivit
juuri poikkea toisistaan. Varianssianalyysin tulosten perusteella nayttds siltd,
ettd matkakustannusten omavastuun taso ei ole merkittidvi vieston mielipiteitd
jakava tekiji.

Kunnallisen terveydenhuollon asiakasmaksua koskevien mielipiteiden valilld
loytyy tilastollisesti merkitsevii eroja sukupuolen, koetun toimeentulon ja koetun
terveydentilan kohdalla. Sukupuolien vililld on tilastollisesti melkein merkitseva
ero. Varianssianalyysin perusteella miehet kannattavat suurempia alennuksia
kunnalliseen asiakasmaksuosuuteen kuin naiset. Koetun toimeentulon kohdalla
on havaittavissa sama lineaarinen yhteys sopivana pidetyn kunnallisen tervey-
denhuollon asiakasmaksuosuuden ja tulojen vililld kuin lddkekustannuksissa:
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toimeentulonsa hyvin helpoksi kokevat arvioivat sopivan vuotuisen omavastuun
suuremmaksi kuin muut ryhmit. Toimeentulonsa todella vaikeaksi kokevat
vastaajat arvioivat, ettd asiakasmaksuosuuden pitiisi olla ldhes puolet nykyista
pienempi. My6s koetulla terveydentilalla on yhteys mielipide-eroihin asiakas-
maksuosuuden sopivasta koosta. Tdssikin tapauksessa yhteys on lineaarinen.
Mitd paremmaksi vastaajat kokevat terveydentilansa, sitd vihemman he nikevit
asiakasmaksuosuudessa korjaamisen varaa. Tdssd voidaan havaita, ettd ne, joita
terveydenhuollon asiakasmaksut todennékéisesti koskevat, ovat eniten huolissaan
asiakasmaksuosuuden suuruudesta ja haluavat pienentda sita.
Kyselylomakkeessa vastaajilta kysyttiin myos paitsi yleisesti toimeentulon
helppoudesta myos taloudellisten vaikeuksien aiheuttamasta palveluista ja hyo-
dykkeisti tinkimisesta. Valtaosa, yli neljd viidestd vastaajasta, asui kotitalouksis-
sa, joissa ei ollut edeltineen vuoden aikana jouduttu rahanpuutteen tai hoidon
kalleuden takia tinkiméén kertaakaan mistdédn lddkdrin maaradmastd sairauden
hoidosta (sairaalahoito, liikkeet tai muu sairaanhoito). Lihes 4 prosenttia ilmoitti
kuitenkin, ettd he olivat tinkineet ainakin jostain ld4kdrin médarddmaisti hoidosta
usein tai jatkuvasti. Eniten oli tingitty muusta kuin ldidke- tai sairaalahoidosta.
Muuta sairaanhoitoa ei kysymyksessd mairitelty sen tarkemmin, eiki vastaajia
pyydetty kertomaan, mit4 se on ollut. Usein tai jatkuvasti hoidosta tinkivit eniten
pitkdaikaissairaat ja vihiten elikeldiset ja kokopiivitydssi olevat. Lomakkeessa
ei kysytty, oliko vastaaja joutunut tinkimiin ylipadnsé lddkarin hoitoon ha-
keutumisesta. On siis mahdollista, ettd todellinen saamatta jadnyt tarpeellinen
sairaanhoito on kyselyssd mainittua suurempi — jos lddkarissé jad kaymattd, jad
luonnollisesti my6s lddkarin madraykseen perustuva hoito saamatta.
Seuraavassa taulukossa mielipiteitd sopivasta vuotuisten omavastuiden
suuruudesta tarkastellaan sen mukaan, onko vastaajan kotitaloudessa jouduttu
tinkimain lddkirin maidriimaisti sairaalahoidosta, liikehoidosta tai muusta
hoidosta. Taulukossa 3 on esitetty eri vdestoryhmien vastausten keskiarvot ja
mediaanit. Lihes kaikissa ryhmissi suurinta keskiméardistd omavastuuta kan-
nattavat ne, joilla ei ole kokemusta sairauden hoidosta tinkimisesta.
Ryhmikohtaisten erojen tarkastelussa kéytettiin apuna varianssianalyysia.
Tuloksia ei raportoida tdssd yksityiskohtaisemmin. Varianssianalyysi osoitti, ettd
matkakorvausten tasoa koskevissa mielipiteissi ei ole havaittavissa ryhmien siséi-
sid eroja. Sen sijaan mielipiteissd kunnallisen terveydenhuollon asiakasmaksusta
kaikki ryhmikohtaiset erot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid. Toisin sanoen
ne, jotka joutuvat tinkimain sairaanhoidosta ja lddkkeistd, haluavat pienempid
vuotuisia omavastuita terveydenhuoltoon. Lidkekustannusten kohdalla lddkirin
midrddmastd sairauden hoidosta tinkineiden mielipiteet omavastuun suuruu-
desta eivit poikenneet tilastollisesti merkitsevisti niistd, jotka eivit ole joutuneet
tinkiméin. Sen sijaan ryhmikohtaisia eroja 16ytyy ladkkeistd tinkineiden ja ei-
tinkineiden sekd muusta sairaudenhoidosta tinkineiden ja ei-tinkineiden vililla.



211

Tillman ja Airio: Mielipiteet terveydenhuollon vuotuisten omavastuiden suuruudesta

Taulukko 3. Mielipiteet sopivasta vuotuisen omavastuun suuruudesta sairausvakuutuksen korvaamille
ladke- ja matkakustannuksille seka kunnallisen terveydenhuollon asiakasmaksulle sen mukaan, onko
vastaaja itse joutunut tinkimdan laakarin madradmasta sairauden hoidosta (keskiarvo ja mediaani,
euroa).

Kunnallisen
Ladkekustannusten  Matkakustannusten  terveydenhuollon
vuotuinen omavas-  vuotuinen omavas-  vuotuinen asiakas-

tuu tuu maksuosuus
Keski- Me- Keski- Me- Keski- Me-
arvo diaani arvo diaani arvo diaani
Ladkdrin madraamasta
sairaanhoidosta tingitty
Ei kertaakaan 508 500 155 150 480 500
Kerran tai muutaman
kerran 466 400 154 150 415 400
Usein tai jatkuvasti 484 500 158 120 450 500
Ladkkeita jatetty
hankkimatta
Ei kertaakaan 512 500 157 150 484 500
Kerran tai muutaman
kerran 476 500 157 150 433 500
Usein tai jatkuvasti 457 500 142 100 420 500
Muusta sairauden-
hoidosta tingitty
Ei kertaakaan 513 500 157 150 483 500
Kerran tai muutaman
kerran 448 450 149 150 433 500
Usein tai jatkuvasti 480 500 147 100 440 500

Edelld on tarkasteltu mielipiteitd vuotuisen omavastuun suuruudesta ryh-
mittédisten keskiarvojen kautta. Kun annettuja vastauksia tarkastellaan lidhemmin,
huomataan kaksi seikkaa: vuotuinen omavastuu halutaan joko pitdd ennallaan
tai toisaalta halutaan pyoreitd lukuja, esimerkiksi 50:114 tai 100:11a jaollisia sum-
mia. Vastanneista 16 prosenttia olisi pitinyt matkakustannusten omavastuun
kyselyhetken 157,25 eurossa, kunnallisen terveydenhuollon omavastuuta ei
muuttaisi senttizkdan 13 prosenttia ja lddkekustannusten omavastuuta 9 prosent-
tia vastanneista. Yli puolet vastanneista halusi matkakorvausten omavastuuksi
joko tasan 100, 150 tai 200 euroa. Seki lddkekustannuksissa ettd kunnallisen
terveydenhuollon asiakasmaksuissa noin 30 prosenttia kannatti tasan 500 euron
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suuruista omavastuuta, ja 27 prosenttia vastaajista piti tasan sataa euroa sopi-
vana matkakustannusten omavastuuna. Suurimmillaan omavastuuksi esitettiin
lddkekustannusten ja kunnallisten asiakasmaksujen osalta 2 000:ta euroa ja mat-
kakustannusten osalta 1 000:ta euroa. Nidin suuria omavastuita kannattivat vain
yksittdiset vastaajat. Nollan euron omavastuuta kannatti matkakustannuksiin
3 prosenttia, kunnallisen terveydenhuollon asiakasmaksuihin 2 prosenttia ja
ladkekustannuksiin 1 prosentti vastanneista.

Taulukossa 4 esitetddn vastaajien mielestd sopivat kustannusten vuotuiset
omavastuut luokiteltuna vastaajan mielestd sopivan omavastuun suuruuden
mukaan. Lidkekustannusten omavastuuta pidetiin selvisti liian suurena. 64 pro-
senttia vastaajista on sitd mielt4, ettd enintd4n 500 euron omavastuu olisi sopiva.
Matkakustannusten omavastuusta yli puolet vastaajista on sitd mieltd, ettd sitd
tulisi pienentédd ainakin jonkin verran. Toisaalta reilusti nykyistd suuremmalle
omavastuulle 16ytyy myos kannattajia. Myos terveydenhuollon asiakasmaksu-
osuuden pienentdmistd kannatetaan laajasti.

Melko suuri osa vastaajista ei halunnut ottaa kantaa sopivaan vuotuisen
omavastuun tasoon: matkakustannusten osalta 29 prosenttia, kunnallisen terve-
ydenhuollon asiakasmaksujen osalta 26 prosenttia ja ladkekustannusten osalta 24
prosenttia vastanneista oli jattinyt kohdan kokonaan tyhjiksi. Tdmai voi viitata
sithen, ettd kysymysti ei koettu tarkeéksi tai se koettiin itselle vieraaksi.

Taulukko 4. Vastaajien mielipiteet sopivista vuotuisista omavastuista.

Sopiva kunnallisen
Sopiva ladkekustannusten Sopiva matkakustannusten terveydenhuollon vuotuinen

vuotuinen omavastuu vuotuinen omavastuu asiakasmaksuosuus
(kyselyhetkelld 675,39 €) (kyselyhetkelld 157,25 €) (kyselyhetkelld 633 €)
Enintddn 300 € 19 % Enintddn 100 € 35% Enintddn 300 € 24 %
300,1-500 € 45 % 100,1-150 € 18 % 300,1-500 € 40 %
500,1-700 € 30 % 150,1-200 € 39 % 500,1-700 € 33%
Yli 700 € 6% Y1i 200 € 8% Yli 700 € 3%

Tulosten pohdintaa

Vastaajien mielestd etenkin sairausvakuutuksen vuotuinen lddkekustannusten
omavastuu ja kunnallisen terveydenhuollon vuotuinen asiakasmaksuosuus ovat
liian suuria. Néitd haluttaisiin pienentid yli neljannekselld, kun matkakustan-
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nusten omavastuuseen tehtidisiin vain vihdinen alennus. Lihes kaikki vdesto-
ryhmit alentaisivat ldhes kaikkia omavastuita. Ainoastaan matkakustannusten
omavastuuta olisi muutama ryhmi valmis korottamaan, nekin hyvin vihin.
Kyselyssd omavastuun eli samalla myos sairausvakuutuksen tai kuntien mak-
suosuuden muutosta ei ollut "hintalaputettu”, toisin sanoen kytketty samassa
kysymyksessd muutoksen rahoitukseen, kuten veroprosentin muutokseen (vrt.
Forma ym. 2007).

Mielipiteet sopivasta vuotuisesta omavastuuosuudesta (tai sen alennuksesta)
vaihtelivat vdestoryhmittdin. Etenkin koettu toimeentulon helppous erotteli
eri ryhmii toisistaan: mitd helpompaa oli toimeentulo, sitd suurempaa oma-
vastuuta kannatettiin. Yksittdisistd vdestoryhmistd etenkin pitkdaikaissairaat
kannattavat pienid omavastuita. Nuoret, joista suurella osalla ei todennikoisesti
vield ole omakohtaisia kokemuksia suurista sairauskuluista, kannattivat suuria
omavastuita. Intressi eli oma etu néyttiisi siis olevan yhteydessd nikemykseen
sopivasta omavastuun suuruudesta: mitd enemméin omavastuut ja asiakasmaksut
todennikoisesti nikyvit vastaajan omassa arjessa, sitd pienempii omavastuita han
kannatti. Ryhmien viliset erot olivat kuitenkin sangen maltillisia, ja kdytinnossi
kaikki yksittdiset vdestoryhmit kannattivat ladkekustannusten ja kunnallisen
terveydenhuollon asiakasmaksujen omavastuiden pienentdmistd voimassa ole-
vaan omavastuuseen verrattuna.

Matkakustannusten vuotuiseen omavastuuseen suhtauduttiin hieman eri
tavalla kuin muihin omavastuuosuuksiin. Osa — nuorimmat, hyvin toimeentu-
levat ja terveimmit — oli valmis jopa pieniin omavastuun korotuksiin. Ryhmien
viliset erot olivat kuitenkin pienid, mit4 voi selittdd matkakorvausten suhteellisen
vihdinen kiytto ja sen painottuminen pitkilti vanhuksille ja erityisryhmille,
kuten vaikeavammaisille (matkakorvausten kohdentumisesta ks. mm. Paltta
2008). Tkidnsi puolesta matkakorvausten saajat ovat voineet rajautua toteutetun
kyselyn ulkopuolelle tai he eivit terveydentilansa tai vammansa vuoksi ole pys-
tyneet vastaamaan kyselyyn. Kustannusten matkakohtainen omavastuu sulkee
esimerkiksi monet kuntien sisiiset lyhyet matkat pois korvauksen piiristd. T4l-
16in etuudesta ei vilttimittd koeta olevan itselle hyotyé tai etuus ei tule tutuksi.
Matkakorvauksia itse saaneet kannattivat pienempad omavastuuta kuin muut.

Nyt saadut tulokset oman edun vaikutuksista mielipiteisiin ovat linjassa
my6s muiden mielipidetutkimusten tulosten kanssa. On tyypillistd kannattaa
etenkin sellaista sosiaaliturvaa, joka koskettaa itsed tai lahipiirid joko nyt tai
jonka oletetaan olevan itselle tarpeen tulevaisuudessa (ks. esim. Forma 1996;
Jeeger 2006; ks. myos Airion artikkeli). Etuuksia, joiden vastaanottajiin henkilo
itse voisi kuulua, pidetddn usein riittiméttomind (Lindholm 2001, 104). Myds
omat kokemukset vaikuttavat: mielipiteet voivat vaihdella sen mukaan, perustu-
vatko ne omaan kokemukseen vai yleiseen mielikuvaan asiasta (ks. esim. Muuri
2007). Intressien lisdksi toinen mielipiteisiin vaikuttava tekija on poliittinen
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suuntautuminen eli ideologia: oikeiston ja vasemmiston kannattajien vililld on
perinteisesti nikemyseroja sosiaaliturvasta (esim. Forma ym. 2007, 46). Tassd
kyselyssd poliittista kantaa ei tiedusteltu.

Terveys on keskeinen osa hyvinvointia, ja se vaikuttaa myds muihin hyvin-
voinnin osa-alueisiin, materiaaliseen ja koettuun hyvinvointiin. Terveyspalvelut
ovatkin tyypillisesti kdrjessd kysyttdessd suomalaisten mielipiteitd eri hyvinvoin-
tivaltion palvelujen tirkeydestd. Niiden laajaa kannatusta voi selittdad sairauden
luonne muihin niin sanottuihin sosiaalisiin riskeihin verrattuna: sairaus eroaa
useista muista riskeistd etenkin siini, ettd sen toteutuminen on mahdollinen
kaikille esimerkiksi idstd, perhe- tai tydmarkkinatilanteesta riippumatta eiki
riskin toteutumiseen pysty kattavasti etukiteen vaikuttamaan omilla toimilla.
Toisin sanoen kuka tahansa voi milloin tahansa tarvita sairaanhoitoa, ja tdssd
mielessd kaikkien oma intressi on kannattaa terveyspalvelujen olemassaoloa.
My®és timin artikkelin tulosten mukaan terveydenhuoltoon liittyviid etuuksia
kannatetaan laajasti: lahes kaikki vdestoryhmét kannattivat potilaiden vuosittais-
ten maksuosuuksien pienentimisti, miki tarkoittaa, ettd he kannattivat samalla
sairausvakuutuksen tai kuntien maksuosuuden nostamista. Jos nima etuudet
katsottaisiin tarpeettomiksi, luultavasti ne haluttaisiin enemmin kéyttédjiensa
eikd julkisen vallan rahoittamaksi. Toisin sanoen potilaan omalle maksuosuudelle
asetettujen enimmaéismiirien olemassaoloa pidetiin oikeutettuna.

Suomessa on viime vuosina toteutettu useita hyvinvointivaltion palveluihin
jasosiaaliturvaan liittyvid mielipidetutkimuksia. Kysymyksenasettelu on kuiten-
kin tyypillisesti ollut melko yleiselld tasolla ja pyrkinyt ennemmin vertaamaan
eri palvelujen vilisid kannatuseroja kuin yksittdiseen etuuden tai palvelun tasoon
liittyvid asioita. Esimerkiksi mielipiteita sairauden hoidon asiakasmaksuista tai
omavastuuosuuksista ja niiden suuruudesta ei tiettdvisti ole aiemmin kysytty
kansalaisilta. Pditokset ndiden maksujen tasosta on niin ollen tehty tdysin poliit-
tis-hallinnollisesti esimerkiksi valtiontalouden sdédstojen nimissé, kuten etenkin
1990-luvun laman aikana, ja kansalaisen 44ni on kuulunut enintdin joidenkin
potilasjirjestojen kannanotoissa tai sanomalehtien mielipidepalstoilla. My6s
kirjoitushetkelld suunniteltiin matkakustannusten vuotuiseen omavastuuseen
tuntuvaa, noin 50 prosentin korotusta (Valtion talousarvioesitys 2013; ks. my6s
Mattilan ja Tervolan artikkeli tdssi kirjassa).

Suomalaisen terveyspolitiikan tavoitteena on mahdollisimman korkea ter-
veyden taso ja sen mahdollisimman tasainen jakautuminen. Terveyspalvelujen
kidytostd perittdvan hinnan ei tulisi olla terveyspalvelujen kdyton esteend. Yksi
keskeisimmistd nykypéivin Suomen terveyspoliittisista haasteista on sosioeko-
nomiset terveyserot eli terveyden epitasainen jakautuminen eri viestoryhmien
vililld. Vaikka terveyspalvelut eivit erilaisten riskitekijoiden tavoin suoraan
aiheuta terveyseroja, puutteet terveyspalveluissa saattavat sdilyttda tai kasvattaa
terveyseroja (Manderbacka ja Keskimidki 2008). Sairauden hoidon aiheuttamat
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kustannukset ovat yksi sosioekonomisia terveyseroja selittivi tekijd siind mielessd,
ettd kustannukset saattavat vaikuttaa tarpeenmukaiseen hoitoon hakeutumi-
seen ja siten vilillisesti my0s terveydentilaan. Néin ollen sairauden hoidosta
aiheutuvilla kustannuksilla on merkityst4 paitsi potilaan oman terveydentilan
myos laajemmin yhteiskunnallisen eriarvoisuuden nikokulmasta. Pieneltikin
tuntuvat asiakasmaksut tai omavastuut voivat joillekin kansalaisille olla este
tarpeellisen hoidon saamiselle, mika voi vahvistaa viestoryhmittidisid terveyseroja
(ks. mm. Kinnunen 2009). Sosioekonomisiin terveyseroihin liittyen on selvitetty
usein etenkin toteutuneiden hoitokidyntien jakautumista eri sektorien — terveys-
keskuksen, tyoterveyshuollon, yksityissektorin — kesken, mutta tirkedd olisi
selvittdd myos asiakasmaksujen vaikutuksia hoitoon hakeutumiseen. Suomessa
kotitalouksien osuus kaikkiaan 16 miljardin euron terveydenhuoltomenoista
oli 19,3 prosenttia vuonna 2010, ja tistd summasta noin puolet aiheutui asia-
kasmaksuista (THL 2012).

Tulevaisuudessa terveydenhuollon vuotuisten omavastuuosuuksien taso
saattaa muuttua, silld esilld on ollut nykyisten terveydenhuollon vuotuisten
omavastuuosuuksien yhdistiminen (ks. esim. STM 2005 ja 2009, 54; Mikkola
ym. 2009; VNK 2011, 58). Kdytinnossd yhdistiminen edellyttid muun muassa
teknisten valmiuksien kehittamistd. Nykyisellddn lddkkeiden ja matkojen oma-
vastuuosuutta hallinnoi Kela ja kunnallisten asiakasmaksujen omavastuuosuutta
kunnat, eivitka tekniset jarjestelmit ole yhteensopivia. Tassid artikkelissa kiyte-
tyssd aineistossa ei tiedusteltu mielipidettd omavastuuosuuksien yhdistimisestd
tai yhdistetyn vuotuisen omavastuun suuruudesta.

SORVA-hankkeen viestokyselyssda kohderyhminid olivat 18—74-vuotiaat
suomalaiset. Sairastavuus ja sairaanhoidon kulut tavallisesti lisddntyvit idn
myotd, ja kyselyn ulkopuolelle jdi ikdryhmii, joiden sairauskulut ovat suuria
(ladkkeiden ja matkakustannusten omavastuuosuuden ylittdjien ikdjakaumasta
ks. esim. Paltta 2009). Sairaus tai vamma voi my0s rajoittaa kyselyyn vastaami-
sen mahdollisuuksia. Niistd syistd vastaamatta voivat jattdd ne henkil6t, joilla
on suuret sairauskulut. Tédstd huolimatta nyt saadut tulokset ovat merkittdvid
ja niiden perusteella kannattaa jatkaa kansalaisten mielipiteiden selvittimista
sairauden aiheuttamista kuluista.
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Leena K. Saastamoinen, Ulla Tuominen, Katri Aaltonen
ja Jaana E. Martikainen

Keita laakekustannusten vuotuisen omavastuuosuuden
ylittaneet ovat?

Lidkekorvausjirjestelmien tavoite on, ettei lidikkeen korkea hinta estiisi poti-
lasta hankkimasta hianelle tarpeellisia lddkkeitd. Lidkkeiden maksuttomuus voi
kuitenkin johtaa tarpeettomien ja/tai tarpeettoman kalliiden ladkkeiden hank-
kimiseen. Téstd syystd useimmissa ladkekorvausjirjestelmissd potilaat maksavat
lddkekustannuksistaan omavastuuosuuden. Omavastuu voi olla esimerkiksi tietty
kiinted summa tai prosenttiosuus ladkkeen hinnasta. Kohtuuttomien tilanteiden
estimiseksi useissa korvausjirjestelmissid on myos potilaan omavastuille mii-
ritetty enimmadissumma, niin sanottu maksukatto, jonka laskentaperiaatteet
vaihtelevat maittain (Austvoll-Dahlgren ym. 2008): enimmaéismé&ira voi koskea
esimerkiksi potilaan kustannuksia yhdelld kertaa ostetuista tai vuoden aikana
ostetuista lddkkeistd. Vuotuisen omavastuun suuruus voi riippua myos potilaan
idstd tai taloudellisesta asemasta.

Suomessa lddkekustannusten vuotuinen omavastuu koskee kalenterivuoden
aikana ostettuja ladkkeitd, ja se on kaikille sama riippumatta potilaan idsti tai
tulotasosta. Vuotuinen omavastuu on sidottu elinkustannusindeksiin. Tamén
tutkimuksen aineistona oleva kysely tehtiin vuonna 2010, jolloin lddkekustan-
nusten vuotuinen omavastuu oli 672,70 euroa (Suomen lddketilasto 2010). Kun
potilaan vuotuinen omavastuuosuus on ylittynyt, hinelle maksetaan lisikorvauk-
sia siten, ettd hin maksaa loppuvuoden ajan korvattavista ladkkeistddn itse 1,50
euroa ladkettd kohden ja sairausvakuutus korvaa loput.

Naisté lisikorvauksen saajista on Suomessa vain vdhin tutkittua tietoa.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekemissd maksukattoselvityksessi tarkas-
teltiin, miten paljon lddkkeiden vuotuisen omavastuun ylittineiti oli eri vdesto-
ryhmissd (Mikkola ym. 2009), mutta tarkempi tieto heiddn sosioekonomisesta
asemastaan puuttuu. Selvityksen mukaan vuonna 2006 vuotuisen omavastuun
ylittaneistid 78 prosenttia kuului alle 25 000 euroa vuodessa ansaitsevien tuloryh-
madn. Suhteellisesti eniten ladkekustannusten omavastuun ylittdneité oli yli 40
000 euroa vuodessa ansaitsevien ryhmassi. Kaksi kolmasosaa vuotuisen oma-
vastuun ylittdneistd oli elikeldisid ja noin 11 prosenttia oli saanut vuoden aikana
toimeentulotukea. (Mikkola ym. 2009.) Vuotuisen omavastuun ylittimisen on
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osoitettu olevan toistuvaa, silld useampi kuin kaksi kolmesta vuotuisen omavas-
tuun ylittineesti on ylittdnyt sen myos kolmena edeltivina vuonna (Paltta 2009).

Tdmin tutkimuksen tarkoitus on tarkastella ladkkeistd maksettavan vuo-
tuisen omavastuun ylittineiden koulutusta, terveydentilaa ja taloudellista ase-
maa. Lisdksi tarkastellaan heiddn keinojaan selviytya taloudellisista ongelmista.
Tuloksia verrataan koko vieston vastaaviin tietoihin.

Lisakorvausten saajat

Suomessa lddkekustannusten vuotuinen omavastuu otettiin kdytt6on vuonna
1986 samalla kun lddkekorvausjirjestelmidd muutoinkin uudistettiin. Vuotuisen
omavastuun tarkoitus on paitsi suojata potilaita hyvin suurilta lddkekuluilta
myos vahentdd tarvetta lisdtd erityiskorvattavien sairauksien mdarad (Ladke-
korvaustyéryhmén muistio 1993). Vuonna 1986 vuotuinen omavastuu oli 2 228
markkaa (668,40 euroa vuoden 2011 rahassa). Se ylittyi 8 580 henkiloll4, ja lisa-
korvauksia maksettiin 860 000 markkaa (258 000 euroa vuoden 2011 rahassa).
(Ladkekorvaustyéryhma 2000:n loppuraportti 2001.) Vuonna 2010 lisikorvauk-
sia maksettiin Suomessa noin 147 000 henkil6lle. Niistd 55 prosenttia oli yli
65-vuotiaita ja 37 prosenttia yli 75-vuotiaita. Lisdkorvauksien saajista oli naisia
noin 62 prosenttia.

Lisidkorvausten saajien miiri kasvoijatkuvastivuoteen 2005 saakka, jolloin noin
168 000 henkil sai lisdkorvauksina yhteensé noin 100 miljoonaa euroa (kuvio 1).

Kuvio 1. Lisakorvausten saajat vuosina 1986-2011.
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Ensimmiisen kerran lisdkorvauksen saajien mairi viheni vuonna 2006 ja lisi-
korvausten kokonaissumma vuonna 2007. Notkahdus oli seurausta lddkkeiden
hintojen alentamisesta vuoden 2006 alussa, ja sitd saattoi edistdd myos kalleimpien
kolesterolildikkeiden korvattavuuden rajoittaminen. Lisikorvaukset kasvoivat
vield vuoteen 2008 asti, jolloin ne alettiin maksaa suorakorvauksena apteekista
(ks. kuvio 2). Vuonna 2009 Suomessa tuli voimaan viitehintajirjestelma, jossa
ladkekorvaukset maksetaan edullisimman rinnakkaisvalmisteen hinnan mu-
kaan. Samassa yhteydessi vaihtokelpoisten lddkkeiden valikoima laajeni. Tdmin
myotd lddkkeiden hinnat alenivat ja lisikorvaussummat ja lisikorvauksen saajien
madrd pienenivit.

Vuotuisen omavastuun ylittineiden lddkehoidoista, terveydentilasta ja
sosioekonomisesta asemasta on tietoa vain vihin. Vuotuisen omavastuun
kiyttoonottovuonna 1986 sen ylittineille aiheuttivat suuria kustannuksia muun
muassa ihosairauksien, mahahaavan ja mielenterveyden ongelmien hoitoon
kaytetyt lddkkeet (Jaana Martikainen, julkaisematon tieto). Uudempia tietoja
lisikorvausostojen sisillosti ei ole.

Kuvio 2. Maksetut lisdkorvaukset (euroa) vuosina 1986-2011.
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Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen aineisto perustuu Toimeentuloturvan toimivuus — kansalaisten
kokemukset ja odotukset -kyselyyn eli SORVA-kyselyyn, jonka kohdennetuista
otoksista yksi kasittdd 18—74-vuotiaita lddkekustannusten vuotuisen omavas-
tuun vuonna 2010 ylittdneitd henkiloitd. Kyselyn tuloksia verrataan vastaavan
vaestokyselyn tuloksiin. Aineistot on kuvailtu tarkemmin kirjan johdannossa.

Viestokyselyyn vastanneiden osuus oli 36 prosenttia ja vuotuisen omavas-
tuun ylittdneiden kyselyyn 45 prosenttia. Aineistoa muokattiin painokertoimilla,
jotka korjaavat vastauskadosta johtuvaa harhaa. Painokertoimet muodostettiin
oikaisemalla tiettyjen taustamuuttujien jakautuneisuuksia vastaamaan perus-
joukkoa (ks. liite 1 kirjan lopussa).

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan taustamuuttujina vuotuisen omavastuun
ylittineille ja koko viestolle suunnattujen kyselyjen kysymyksid idsté, sukupuo-
lesta, siviilisdadystd, asuinalueesta, koulutuksesta, terveydentilasta, kotitalouden
pidasiallisesta tuloldhteestd seki pitkdaikaissairastavuudesta ja sen haittaavuu-
desta (lomakkeen 1 kysymykset 1-3, 5, 7, 14-16, 18, lomake loytyy liitteestd 2
kirjan lopussa). Aineistoa tarkasteltiin suorina jakaumina ja ristiintaulukoimalla
idn mukaan. Lisdksi tarkasteltiin suorina jakaumina vastanneiden kohtaamia
taloudellisia vaikeuksia ja keinoja, joilla he olivat yrittineet niistd selvita. Vas-
tanneiden mielipiteitd lddkekorvausten tasosta ja myontimisperusteista sekd
vuotuisen omavastuun suuruudesta tutkittiin suorina jakaumina ja keskiarvoina.

Vastaajien perhetilanne luokiteltiin uudestaan niin sanotuksi perhevaihe-
muuttujaksi. Perhevaihemuuttujan laatiminen on selitetty Aaltosen ym. artik-
kelissa (s. 235) . Vuotuisen omavastuun ylittineiden ja koko vdestén tuloksia
verrattiin toisiinsa y’-testilld ja t-testilla.

Taustatekijat

Ladkekustannusten vuotuisen omavastuun ylittdneet ovat keskimdarin yhdeksin
vuotta vanhempia kuin viestootokseen kuuluvat, ja heistd suurempi osuus (60 %
vs. 50 %) on naisia (taulukko 1, s. 222). Naiset ovat yliedustettuina erityisesti
nuoremmissa ikdryhmissi: alle 35-vuotiaista vuotuisen omavastuun ylittaneistd
naisia on 75 prosenttia, kun viestootoksessa vastaava osuus on 53 prosenttia.
Yli 65-vuotiaiden ikiluokassa naisia on molemmissa aineistoissa yhtid paljon
(50 vs. 51 %).
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Taulukko 1. Ladkekustannusten vuotuisen omavastuun ylittaneiden ja koko vdeston taustatiedot.

222 Ikd, keskiarvo(£SD)
Naisia
Koulutus
Peruskoulu
Keskiaste
Korkeakoulu
Perhevaihe

Vanhempien kotona asuva
naimaton

Muu naimaton, eronnut tai
leski, ei alle 18-vuotiaita lapsia

Naimisissa tai avoliitossa,
ei alle 18-vuotiaita lapsia

Naimisissa tai avoliitossa,
0-17-vuotiaita lapsia

Yksinhuoltaja
Asuinalue

Paakaupunkiseutu

Muu kaupunki

Maaseutu
Terveydentila

Hyva

Keskitaso

Huono

Ladkarin toteama sairaus

***p<0,001, **p € 0,01, *P<0,05.

Vaihtelee puuttuvien vastausten vuoksi.

Vuotuisen omavastuun
ylittaneet

n (%)

(n = 324-447)°

55 (14)
293 (60)

162 (34)
197 (41)
120(25)

5(1)

154 (31)

213 (44)

106 (22)
10(2)

Vdesto
n (%)

(n=1260-1614)

46 (16)
884 (50)

488 (28)
704 (40)
551 (32)

78 (5)
420 (24)
658 (37)

509 (31)
56 (3)

359 (20)
939 (54)
458 (26)

1277(73)
315(18)

153(9)
516 (30)

P Erot idssi testattu riippumattomien otosten t-testill ja muissa muuttujissa y>-testilla.

SD = keskihajonta.

p-arvo®
0,000***
0,000***
0,008**

0,000%**

0,791

0,000***

0,000%**
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Suurin osa sekd vuotuisen omavastuun ylittineistd ettd koko véestosti
on keskiasteen koulutuksen saaneita. Vuotuisen omavastuun ylittidneilld on
kuitenkin jonkin verran koko viest6d useammin peruskoulutus ja harvemmin
korkeakoulutausta. Vuotuisen omavastuun ylittineistd oli yhtd usea avo- tai
avioliitossa kuin vdestossd keskimddrin. Yksin asuminen on vuotuisen omavas-
tuun ylittdneilld hieman yleisempdd kuin viestossd. Heilld on alaikiisii lapsia
harvemmin kuin viestolld keskimairin, minki selittinee heiddn korkeampi
ikdnsi. Sekd vuotuisen omavastuun ylittineistd ettd koko viestostd yli 70 pro-
senttia asuu kaupungeissa.

Vuotuisen omavastuun ylittineiden koettu terveydentila on odotetusti
huonompi kuin viestolld keskimairin. Vuotuisen omavastuun ylittdneistd lihes
puolet kokee terveydentilansa huonoksi, kun koko viestossi terveytensi huonoksi
kokevien osuus on 9 prosenttia. Terveydentilansa hyviksi kokevia on vuotuisen
omavastuun ylittineistd 22 prosenttia ja viestostd 73 prosenttia. Lihes yhdeksilld
kymmenestd vuotuisen omavastuun ylittaneistd ja 30 prosentilla koko viestostd
oli oman ilmoituksensa mukaan laidkirin toteama sairaus, joka vihentii ty- tai
toimintakyky4. Pitkdaikaissairautta sairastavista vuotuisen omavastuun ylitta-
neistd 72 prosenttia koki sairautensa haittaavan erittdin tai melko paljon. Koko
viestOssd sairautensa erittdin tai melko haittaavaksi kokevia oli 43 prosenttia.

Omavastuun ylittineiden kotitalouden keskimidiriiset nettotulot (2 424e/
kk) olivat pienemmit kuin vdestdotoksen kotitalouden nettotulot (2 864 e/kk).
Yli puolet vuotuisen omavastuun ylittineiden kotitalouksista sai padasiallisen
tulonsa elidkkeestd, kun vastaava osuus viestossd oli hieman yli viidennes (tau-
lukko 2). Pddasiassa erilaisista sosiaalietuuksista, esimerkiksi tyottomyysturvasta,
toimeentulonsa saavien talouksien osuus vuotuisen omavastuun ylittineiden
ryhmadssd oli 12 prosenttia ja vdestossd 8 prosenttia.

Taulukko 2. Laakekustannusten vuotuisen omavastuuosuuden ylittaneiden ja koko vdestdn toimeentulo.

Vuotuisen omavastuun  Koko vdesto
ylittdneet (n=466°) (n=1689°%

n (%) n (%) p-arvo?
Kotitalouden paaasiallinen
toimeentulon ldhde 0,000***
Palkkatulo, yritys-, sijoitus- tai muu tulo 181 (39) 1174 (70)
Elake 254 (55) 375(22)
Tyottomyysturva tai muu sosiaalietuus 31(12) 140 (8)

**¥D ¢ 0,001.
2 Erot on testattu y>-testilla.
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Vuotuinen omavastuu on liian suuri

Lidkekustannusten vuotuisen omavastuun ylittaneistd 92 prosenttia ja koko vaes-
tostd 80 prosenttia pitdd nykyistd vuotuista omavastuuta liian suurena. Vuotuisen
omavastuun ylittdneiden ehdotus sopivaksi lddkekustannusten vuotuiseksi oma-
vastuuksi on noin 465 euroa vuodessa, miki on keskiméairin 210 euroa pienempi
kuin kyselyn aikaan voimassa ollut enimmaismairad. Viestootoksen vastaajien
mukaan keskimiériinen lddkekustannusten vuotuinen omavastuu pitisi olla noin
509 euroa vuodessa, eli keskimdirin 166 euroa vahemman kuin kyselyn aikaan
voimassa ollut omavastuu. Ero koko vdeston ja vuotuisen omavastuun ylittineiden
ehdotuksissa ei ollut tilastollisesti merkitsevi (p = 0,671). (Taulukko 3.)

Taulukko 3. Ehdotukset sopivaksi lddkekustannusten vuotuiseksi omavastuuksi omavastuun ylitténeilld
ja koko vadestdlla.

Vuotuisen
omavastuun Koko vaesto
ylittdneet (n = 415) (n=1330)
n (%) n (%)
Ehdottaa pienempad vuotuista omavastuuta 369 (92) 1024 (80)
Ehdottaa suurempaa vuotuista omavastuuta 9(2) 142 (11)
Pitad nykyista vuotuista omavastuuta sopivana 25(6) 118 (9)
Ei vastannut kysymykseen omavastuun sopivuudesta 64 486

Vuotuisen omavastuun ylittdneistd 67 prosenttia toivoo lddkekorvausten
paranevan ja 63 prosenttia niiden myontdmisperusteiden lievenevin. Viestossd
vastaavat osuudet ovat 43 prosenttia ja 34 prosenttia.

Lihes neljannes vuotuisen omavastuun ylittidneistd on joutunut viimeksi
kuluneen vuoden aikana jittimiin ainakin kerran lisikkeensi ostamatta niiden
kalleuden takia (taulukko 4). Viestostd samassa tilanteessa oli ollut 11 prosenttia.
Vuotuisen omavastuun ylittineet ovat jattineet hakeutumatta myos sairaalahoi-
toon vdestod useammin.

Ladkekustannusten vuotuisen omavastuun ylittdneista suurimmalla osalla
oli ollut kuluneen vuoden aikana taloudellisia ongelmia. Jonkin taloudellisen
ongelman on vuoden aikana kohdannut 71 prosenttia heistd ja 62 prosenttia
koko viestostd. Verrattuna koko viestoon vuotuisen omavastuun ylittineet ovat
tinkineet useammin harrastus- ja vaatemenoistaan, sairauden hoidosta ja jopa
ruoastaan. Myds laskujen ja vuokran maksu on viivastynyt heilld useammin kuin
viestolld. Toisaalta vuotuisen omavastuun ylittineet eivit ole tinkineet lasten
hankkimisesta tai jittineet pankkilainan lyhennyksii tai korkoja maksamatta
sen useammin kuin véesto.
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Taulukko 4. Jonkin taloudellisen ongelman vahintaan kerran kuluneen vuoden aikana kohdanneiden
osuudet laakekustannusten vuotuisen omavastuuosuuden ylittaneistd ja koko vaestosta.

Vuotuisen omavastuun

ylittaneet Koko vdesto
Taloudellinen ongelma n (%) n (%) p-arvo?
Harrastus- tai virkistysmenoja on jouduttu
vahentamaan 247 (62) 814 (51) 0,000%**
Vuokran maksu tms. on viivastynyt
maksuvaikeuksien vuoksi 100 (25) 304 (19) 0,003**
Muiden laskujen maksaminen on
viivastynyt maksuvaikeuksien vuoksi 104 (26) 198 (13) 0,000***
Pankkilainan lyhennysta tai korkoja ei ole
pystytty maksamaan 38 (10) 140 (9) 0,248
Omaisuutta tai tuloja on ulosmitattu 24 (6) 52(3) 0,007*
On jatetty hakeutumatta sairaalahoitoon
rahanpuutteen vuoksi 48 (12) 128 (8) 0,007*
Ladkkeita on jatetty hankkimatta niiden
kalleuden takia 95 (24) 173 (11) 0,000***
Sairaudenhoidosta on jouduttu tinkimaan 104 (26) 198 (13) 0,000***
On jouduttu olemaan naldssa rahan
puutteen vuoksi 62 (16) 148 (9) 0,000%**
Kuluneiden vaatteiden tilalle ei ole voitu
hankkia uusia 143 (37) 385 (24) 0,000***
Lasten hankkimista on lykatty
taloudellisten vaikeuksien vuoksi 16 (6) 105 (7) 0,124

***p < 0,001, **p < 0,005, *p<.0,010.
Erot on testattu y>-testilla.

Vuotuisen omavastuun ylittdneistd taloudellisia ongelmia kohdanneista 61
prosenttia ja vastaavasti koko vdestostd 52 prosenttia vastasi, ettd on pyrkinyt sel-
viytymdain vaikeuksistaan erilaisin keinoin. Vuotuisen omavastuun ylittineet ovat
joutuneet turvautumaan toimeentulotukeen useammin kuin viesto keskimaarin.
Vuotuisen omavastuun ylittdneet myds ostavat ruokaa luotolla, hankkivat elin-
tarvikkeita ilmaiseksi ja turvautuvat kirkon diakoniatyon apuun muuta viestod
useammin. Rahan lainaaminen ystaviltd, pankista tai kulutusluotolla, velkojen
uudelleen jirjestely ja asuinpaikkakunnan vaihtaminen ovat suunnilleen yhtd
yleisid keinoja molemmissa ryhmissi. Kyselyn viestootoksen vastaajat yrittavat
selvitd taloudellisista ongelmista hankkimalla lisdtuloja tai kayttimalld sadstojadan
vuotuisen omavastuun ylittdneitd useammin. (Taulukko 5.) Vuotuisen omavas-
tuun ylittdneiden ja koko vieston keinojen erilaisuus liittynee otosten erilaiseen
ikdrakenteeseen.
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Taulukko 5. Keinot, joihin taloudellisiin vaikeuksiin joutuneet olivat turvautuneet vahintaan kerran
kuluneen vuoden aikana.

Vuotuisen

omavastuun ylittaneet Koko vdesto
Selviytymiskeino n (%) n (%) P-arvo
Velkojen takaisinmaksun
uudelleenjarjestely 78 (36) 230 (31) 0,082
Rahan lainaaminen ystavilta,
tutuilta tai sukulaisilta 118 (50) 375 (50) 0,449
Pankkilainan ottaminen 39(18) 105 (14) 0,130
Kulutusluoton ottaminen 56 (26) 177 24) 0,317
Ruoan ostaminen luotolla 93 (43) 266 (36) 0,045
Omien sadstojen kayttaminen 127 (59) 521 (69) 0,004**
Omaisuuden myyminen 74 (35) 216 (29) 0,076
Toimeentulotuen anominen 64 (30) 130(18) 0,000***
Elintarvikkeiden hankkiminen
ilmaiseksi 47 (22) 105 (14) 0,005*
Diakoniatyohon turvautuminen 25(12) 46 (6) 0,009*
Asuinpaikkakunnan vaihtaminen 13 (6) 44 (6) 0,527
Lisatulojen hankkiminen 50 (24) 263 (36) 0,001**
Muu ratkaisu 39(22) 144 (22) 0,466

***p <0,001, **p < 0,005, *p < 0,010.

Tutkimuksen rajoitukset, pohdinta ja paatelmat

Tdmin tutkimuksen tulosten mukaan lddkekustannusten vuotuisen omavas-
tuuosuuden ylittineet ovat muuta viestod useammin idkkaité, naisia, yksin
asuvia, pelkdn peruskoulutuksen saaneita ja he kokevat muuta viestod useammin
terveydentilansa huonoksi. Heiddn nettotulonsa ovat myos hieman pienemmit
kuin viestolld keskiméarin. Suurin osa vuotuisen omavastuun ylittdneistd saa
padasialliset tulonsa eldkkeestd. Ladkekustannusten vuotuisen omavastuun
ylittineet toivovat omavastuun olevan nykyistd pienempi ja sosiaalietuuksien
olevan nykyistd parempia. Mielipide on kuitenkin koko viest6lld samansuun-
tainen. Vuotuisen omavastuun ylittdneet pitdvit vuotuista omavastuuta lihes
poikkeuksetta liian suurena ja pienentéisivit sitd keskiméirin noin 200 euroa
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nykyisestd. He ovat myos joutuneet taloudellisiin vaikeuksiin useammin kuin
viesto keskimdadrin.

Lidkekorvauksia saaneiden lukumiérdn perusteella naiset kayttavit laak-
keitd useammin kuin miehet, joten odotetusti myds vuotuisen omavastuun
ylittdneistd suurempi osa on naisia (Suomen ldédketilasto 2010). Myos heidan
muuta viest6d korkeampi ikdnsé on idkkididen suuremman sairastavuuden takia
odotettua. Ikd vaikuttaa todennikoisesti ainakin osin siihen, ettd he ovat myos
vdestod vihemmin koulutettuja, asuvat useammin yksin ja saavat toimeentulonsa
padosin elikkeestd. Sairastaminen ja koulutustausta ovat myos yhteydessi toi-
siinsa: vihemmain koulutetut sairastavat enemmin kuin koulutetummat (WHO
2000; Koskinen 2006). Heikoksi koettu terveydentila voi olla yhteydessd myos
yksin elimiseen, silld koetun terveydentilan on osoitettu olevan yksineldjilla
huonompi kuin naimisissa olevilla (Joutsenniemi ym. 2006; Koskinen ym. 2007).

Viestod pienempituloisina ja toimeentulonsa pidosin elikkeestd tai muusta
sosiaalietuudesta saavina vuotuisen omavastuun ylittineet ovat taloudellisesti
heikommassa asemassa kuin viestd keskiméarin. Aiemmassa Mikkolan ym.
(2009) selvityksessi elidkeldisten osuus vuotuisen omavastuun ylittineistd oli
70 prosenttia ja palkkatulon saajien osuus oli 23 prosenttia, miki on selvisti
suurempi kuin eldkeldisten osuus tdssd tutkimuksessa. Mikkolan ym. selvityk-
sessd oli mukana koko viesto ja tassd tutkimuksessa vain alle 75-vuotiaat, mika
selittinee osuuksien erot.

Ladkekustannusten vuotuisen omavastuuosuuden ylittineet toivovat yleisesti
pienempéid vuotuista omavastuuta, mikd on odotettavaa, koska heilld lddkemenot
ovat suuria. Toisaalta ldhes yhté suuri osa viestdstd kannattaa vuotuisen omavas-
tuun pienentdmistd. Osa viestdotoksen henkil6isti jitti kuitenkin vastaamatta
kysymykseen sopivasta vuotuisesta omavastuusta. Vdeston vastausprosentti oli
pieni myos lddkekorvausten myontdmisperusteita koskeneeseen kysymykseen.
Todennikoisesti ladkekorvausjirjestelmi ei ole koko viestolle yhtd tuttu kuin
vuotuisen omavastuun ylittaneille, miki vihentdd vastausten maarai. Kuitenkin,
kun tarkastellaan mielipiteitd eri etuuksien tasosta, erityisesti lddke-etuuksien
myontimisehdoissa on seki koko vdeston ettd vuotuisen omavastuun ylittdneiden
mukaan lieventdmisen varaa (ks. Airion artikkeli tassé kirjassa). Ladkekorvausten
rahallisesta tasosta koko viesto ja vuotuisen omavastuun ylittineet olivat samaa
mieltd, ja molemmat ryhmit toivoisivat korvausten paranevan samaan tapaan
kuin muidenkin etuuksien.

Ladkekustannusten vuotuinen omavastuu onkin Suomessa kansainvilisesti
katsoen suuri. Vuonna 2007 vuotuinen omavastuu oli Suomessa 617 euroa, kun
se oli Tanskassa 472 euroa, Norjassa 205 euroa, Ruotsissa 194 euroa ja Isossa-
Britanniassa 134 euroa. Vuotuisen omavastuun suuruus voi mys vaihdella po-
tilaan idn tai sosiaalisen aseman mukaan. Esimerkiksi Ruotsissa perheen lasten
ladkekustannukset lasketaan samaan vuotuiseen omavastuuosuuteen. (Vogler
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ym. 2008.) Osin suuren vuotuisen omavastuun seurauksena myos suomalais-
ten potilaiden maksama osuus lddkkeistd on suurempi kuin Euroopan maissa
keskimaidrin. Sairausvakuutus korvasi Suomessa vuonna 2009 keskiméarin 71
prosenttia korvattujen lddkkeiden kustannuksista (Suomen ldiketilasto 2010). Jos
huomioidaan kaikki avohoidossa kiytetyt ladkkeet, myos korvausjérjestelmin ul-
kopuolella olevat reseptiliddkkeet ja itsehoitolddkkeet, julkisen rahoituksen osuus
kustannuksista jii 57 prosenttiin. EU-27-maissa vastaava osuus oli tuona vuonna
keskimiirin 59 prosenttia ja EU-15-maissa 70 prosenttia (PHIS Database 2012).
Suomen julkinen rahoitusosuus oli samalla tasolla kuin muissa Pohjoismaissa
(55-59 %) ja matalampi kuin esimerkiksi Isossa-Britanniassa (85 %), Irlannissa,
Espanjassa, Saksassa, Sveitsissi, TSekissi ja Slovakiassa (68—78 %).

Tdmén tutkimuksen tulosten perusteella liikekustannusten vuotuinen
omavastuu vaikuttaa suurelta ainakin osalle sen ylittaneista. Lidkkeiden ja mui-
den terveyspalvelujen aiheuttamat taloudelliset ongelmat vuotuisen omavastuun
ylittdneiden talouksissa tulivat tuloksissa esiin monella tavalla. Kyselyyn vastan-
neista vuotuisen omavastuun ylittineisti selvisti useampi kuin koko viestosti
oli joutunut joskus jattimadn ladkkeitd ostamatta kustannussyistd. Osa oli jit-
tanyt hakeutumatta myos sairaalaan tai tinkim4dn muusta terveydenhuollosta.
Vuotuisen omavastuun ylittineet olivatkin hakeneet toimeentulotukea selvisti
useammin kuin vdesto keskimairin. Kelan reseptitiedoston perusteella tiedetddn,
ettd toimeentulotuesta korvattiin ldakkeitd ainakin noin 2 prosentille korvauksen
saajista vuonna 2011 (Kela, julkaisematon tieto).

Vuotuisen omavastuun ylittineistd selvidsti muuta viestod suurempi osuus
on kuluneen vuoden aikana kohdannut erilaisia taloudellisia ongelmia, my6s
sairauden hoitoon liittyviid ongelmia. Erityisesti sairauteen liittyvien ongelmien
suurempi esiintyvyys vuotuisen omavastuun ylittaneilld kuin véestolld keskimaa-
rin selittyy suurelta osin ryhmien erilaisella ikidrakenteella. Muut taloudelliset
ongelmat, kuten maksuvaikeudet, nidldn kokeminen, vaatteista tai harrastuksista
tinkiminen tai ulosmittauksen kohteeksi joutuminen taas todennikéisesti selit-
tyvit paljolti vuotuisen omavastuun ylittineiden pienemmilli tuloilla.

Taloudellisia ongelmia kohdanneet vuotuisen omavastuun ylittineet yritti-
vit selvitd taloudellisista ongelmista paljolti samaan tapaan kuin koko vieston ta-
loudellisia ongelmia kohdanneet. Véesto pyrki selvidmiidn ongelmista vuotuisen
omavastuun ylitt4jid useammin hankkimalla lisdtuloja tai kdyttamalld sadstojddn,
miki johtunee koko vdeston vuotuisen omavastuun ylittdneitd nuoremmasta
idstd ja paremmasta tyollisyydestd. Tulojen ja idn merkityksen selvittimiseen
vuotuisen omavastuun ylittineiden taloudellisten vaikeuksien kohtaamisessa ja
taloudellisten ongelmien ratkaisemisessa tarvitaan lisdtutkimusta.

Tutkimuskyselyjen vastausprosentit sekd vuotuisen omavastuun ylittinei-
den otoksessa (45 %) ettd erityisesti vdestootoksessa (36 %) ovat pienid, mikd
on tyypillistd timankaltaisille vdestokyselyille. Viimeaikaiset, koko viestolle
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kohdennetut lddkeaiheiset kyselyt ovat kuitenkin tuottaneet selvisti parempia
vastausprosentteja: jopa kaksi kolmasosaa kyselyn saaneista on vastannut ky-
selyyn (Turunen ym. 2005; Himeen-Anttila ym. 2010). vuotuisen omavastuun
ylittgjille tehdyn kyselyn tavanomaista pienempi vastausprosentti voi johtua siiti,
ettd vuotuisen omavastuun ylittaneissd on todennikoisesti paljon huonokuntoisia
henkiloiti. Osa kyselyotokseen tulleista on voinut my6s joutua laitoshoitoon, eiki
kysely ole heit4 tavoittanut. On siis mahdollista, ettd kysely antaa vield todellista
myonteisemmén kuvan vuotuisen omavastuun ylittineiden sairastavuudesta ja
sosioekonomisesta asemasta.

Tuloksiamme tulkittaessa on otettava huomioon, etti alle 75-vuotiaisiin
henkiloihin keskittyva otos ei anna kattavaa kuvaa kaikista vuotuisen omavas-
tuun ylittdneistd. Vuonna 2010 heistd 37 prosenttia oli vihintddn 75-vuotiaita.
Iikkdaimmait heistd saattavat myos olla monessa suhteessa erilaisia kuin alle
75-vuotiaat, silld ladkkeiden kaytto lisddntyy idn myotd (Jyrkkd ym. 2006). Iik-
kaammait myos sairastavat enemmain kuin alle 75-vuotiaat.

Lidkekustannusten vuotuinen omavastuu on tirkei ladkekorvausjirjestel-
min osa, joka turvaa keskeytymitonti lddkehoitoa suurimmalle osalle osuuden
ylittdneistd. Vuotuinen omavastuu on kuitenkin pienituloisille henkiléille suuri
summa rahaa, koska jopa neljannes vuotuisen omavastuun ylittineistd on jou-
tunut jattimaian ladkkeitdan ostamatta. Kaikkein hankalimmassa tilanteessa
ovat todennikoisesti ne pienituloiset, jotka eivit syystd tai toisesta saa tai hae
toimeentulotukea. Pienituloisten henkil6iden lddkehoitojen onnistumiseen tu-
lisikin kiinnittdd huomiota. Lidkkeiden kdyttamétti jattiminen saattaa tietyissd
sairauksissa johtaa taudin tai taudin riskin pahenemiseen. Pahimmassa tapauk-
sessa potilas joutuu kdrsiméidn paitsi uusista oireista ja kivuista, mahdollisesti
my0s vield aikaisempaa suuremmista lddke- tai hoitokustannuksista. Olisikin
syytéd pohtia, miten lddkekorvausjirjestelmin vuotuista omavastuuta entisestdin
parannettaisiin ja miten myos pienituloisille lddkkeiden kayttdjille voitaisiin
turvata lidkkeiden hyvi saatavuus ja sairauksien hyvi hoito.
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Kenella ei ole varaa laakkeisiin?

Suomessa tuloluokkien vilinen ero elinajanodotteessa on kasvanut viimeisen
kolmen vuosikymmenen aikana. Vuonna 1988 ero rikkaimpien ja koyhimpien
elinajanodotteessa oli 35-vuotiailla miehilld 7,4 vuotta ja naisilla 3,9 vuotta.
Vuonna 2007 erot olivat kasvaneet miehilld 12,5 vuoteen ja naisilla 6,8 vuoteen
(Tarkiainen ym. 2011). OECD:n vertailun mukaan Suomessa pienituloiset ja
vihemmain koulutetut kiyttavit hyvituloisempia ja koulutetumpia vihem-
mdén perus- ja erikoisterveydenhuollon palveluita suuremmasta tarpeestaan
huolimatta (van Doorslaer ym. 2006). Vuonna 2000 Kelan reseptitiedoston ja
Tilastokeskuksen aineistojen perusteella tehdyn tutkimuksen mukaan myos
yksityisladkaripalvelujen kiytto lisdantyy tulojen kasvaessa (Virta ja Toikka 2007).

Aikaisemmin ei ole juurikaan tutkittu sitd, johtavatko erot terveyspalvelujen
kiytossd myos eroihin lddkkeiden kiytossa. Tilastokeskuksen tulonjakoaineiston
perusteella tehdyssi selvityksessd potilaiden maksamat ladkkeiden omavastuut
eivit eronneet tulokymmenysten vililld (Martikainen ym. 2008). Tutkimuksessa
ei kuitenkaan huomioitu sitd, ettd eri-ikdinen vdestd jakaantuu tuloryhmiin
epitasaisesti: elikelidiset ja opiskelijat ovat keskittyneet alimpiin ja tyossa kiyvit
ylimpiin ryhmiin. My6s sairastavuus ja kuolleisuus ja siten lddkkeiden tarve on
erilainen eri tuloryhmissi (Palosuo ym. 2007).

Kansainvilisten tutkimusten perusteella tiedetdin, ettd omavastuuosuuden
nosto vihentdi jossain méarin ladkkeiden kiyttod (Austvoll-Dahlgren ym. 2008).
Tdman kysynnin hintajouston on arvioitu olevan noin —0,2 — —0,6, eli 10 prosen-
tin hintojen nousun on arvioitu vihentdvian kulutusta 2—6 prosenttia (Goldman
ym. 2007). Vaikka omavastuuosuuden tarkoitus on yleens hillitd ladkkeiden epa-
tarkoituksenmukaista kdyttod, se voi vahentdd myos vilttamattomien ladkkeiden
kiyttod ja siten siirtdd kustannuksia muualle terveydenhuoltoon. Aiemmissa
tutkimuksissa on omavastuuosuuden nostamisen raportoitu lisinneen sairaala-
kéynteji ja laitoshoitoon joutumista (Tamblyn ym. 2001; Dormuth ym. 2006). .

Laakkeitd voidaan jattdd kdyttamattd monella tavalla ja monesta eri syysta.
Kun ldadkkeet jadvit kokonaan noutamatta apteekista, puhutaan primaarisesta
alikdytostd. Kun ldakkeitd noudetaan hoidon kannalta liian vdhidn tai hoito kes-
keytetddn, puhutaan sekundaarisesta alikiytostd (Raebel ym. 2011). Ladkkeiden



233

Aaltonen ym.: Kenelld ei ole varaa laakkeisiin?

kiyttod on tutkittu Suomessa paljolti Kelan reseptitiedoston avulla. Se kattaa
kuitenkin vain apteekista ostetut, sairausvakuutuksen korvaamat liadkkeet.
Rekisteristd saatava tieto ladkkeiden hankkimatta jattimisestd on varsin rajal-
lista. Kelan reseptitiedostoon ei kirjaudu, mit4 lddkkeits lddkari on madrinnyt
potilaalle. Reseptitiedoston avulla voidaan seuloa esiin sekundaarista alikayttod,
mutta se ei kuitenkaan kerro, mitka ladkkeet jaavit syysti tai toisesta kokonaan
hankkimatta.

Aiemmissa tutkimuksissa, jotka on tehty pddasiassa Yhdysvalloissa,
laakkeiden liian vihdinen kiytté kustannussyistd on ollut yhteydessd pieneen
tulotasoon ja vakuutussuojaan. Kustannuksista johtuva liian vihidinen kaytto
on ollut naisilla yleisempad kuin miehilld, nuorilla aikuisilla yleisempii kuin
idkkailld sekd muuta viestéd yleisempidd masennuspotilailla ja niilld, jotka
eivit ole tyytyviisid heitd hoitavaan lddkariin (Briesacher ym. 2007). Yhteys ei
kuitenkaan ole suoraviivainen, vaan ihmiset kiyttaytyvit lddkekustannusten
kasvaessa eri tavoin. Ne, joiden tulot eivit riitd valttimattomiin ladkkeisiin ja
muihin vilttimittomyyshyodykkeisiin, joutuvat tekemain valintoja esimerkiksi
ruuan tai ladkkeiden vililld tai hankkimaan lisdtuloja lainaamalla tai muilla
keinoilla (Heisler ym. 2005).

Lidkkeiden ostamatta jattimistd kustannussyistd edellisen 12 kuukauden
aikana on kiytetty yhtend mittarina useissa sosiaaliturvan tai terveydenhuol-
tojarjestelmin riittavyyttd selvittdvissd kyselytutkimuksissa. Kansainvilisessd
Commonwealth Fundin toteuttamassa terveydenhuoltojirjestelmid vertaile-
vassa kyselytutkimussarjassa (International Health Policy Survey) vastaava
kysymys on ollut mukana vuodesta 1998 (Schoen ym. 2010; Kemp ym. 2010).
Commonwealth Fund tekee vastaavia kyselytutkimuksia myos keskiméaaraistd
sairaammalle viestolle. Niissd vastaajiksi seulotaan haastattelun perusteella ne,
jotka arvioivat terveydentilansa kohtalaisen heikoksi tai heikoksi, jotka olivat
saaneet hoitoa vakavaan sairauteen tai vammaan viimeisen vuoden aikana tai
jotka olivat joutuneet sairaalahoitoon viimeisen kahden vuoden aikana (Schoen
ym. 2011). Véestokysely toteutettiin viimeksi vuonna 2010 ja keskimaardistd
sairaammalle viestolle tehty kysely vuonna 2011, kumpikin 11 maassa. Viestoky-
selyssd ladkkeistd tinkiminen vaihteli 2 prosentin (Iso-Britannia) ja 21 prosentin
vililla (Yhdysvallat) ja keskimiériistd sairaamman vdeston kyselyssi 4 prosentin
(Iso-Britannia) ja 30 prosentin (Yhdysvallat) vililld. (Schoen ym. 2010; Schoen
ym. 2011.) Suomi ei ollut mukana vertailuissa. Suomessa ldakkeiden hankkimatta
jattamistd kustannussyistd on kuitenkin selvitetty vdestotasolla Turun yliopiston
ja Kelan toteuttamassa sosiaaliturvabarometrissa vuonna 2000. Tuolloin laak-
keisti raportoi tinkineensd 17 prosenttia viestostd (Lindholm 2001).

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan ldikkeiden hankkimatta jattdmisté kus-
tannussyistd vuonna 2010 tehtyjen SORVA-kyselyjen perusteella. Ensimmainen
tavoite on tutkia koko vieston ja etuudensaajien ladkkeistd tinkimisen yleisyyttd
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sekd verrata sitd Suomessa vuonna 2000 saatuihin ja kansainvalisiin tuloksiin.
Toinen tavoite on selvittdd sosiodemografisten tekijéiden ja terveydentilan yh-
teyttd ladkkeistd tinkimiseen.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksessa kiytetidn SORVA-aineistoa. Tutkimuksen tarkastelun koh-
teena on aineiston kaikki nelji erillisotosta, eli lddkekustannusten vuotuisen
omavastuuosuuden ylittineiden, sairauspdivirahaa yli 300 piivdid saaneiden,
tyomarkkinatukea saaneiden ja vdeston otokset. Aineiston poimintaa, otoksia ja
kisittelyd on kuvattu tarkemmin toisaalla tdssi kirjassa (ks. johdanto sekd liite 1).

Kaikissa neljissd kyselyssé kdytettiin samanlaista kyselylomaketta kuitenkin
silld poikkeuksella, ettd tyomarkkinatukea saaneiden kyselyssd toimeentuloon
liittyvit taustakysymykset oli muokattu koskemaan tyottomyyden syité ja kes-
toa. Téssd tutkimuksessa kdytetddn vain niitd kysymyksid, jotka ovat samoja
kaikissa kyselyissa.

Jokaisessa aineistossa mielenkiinnon kohteena ovat ne vastaajat, jotka ilmoit-
tivat jattineensd hankkimatta lddkkeitd kustannussyista. Lidkkeiden ostamatta
jattdmistd kustannussyistd verrataan vieston ja etuusaineistojen vililli. Ndin
pyritddn selvittamaan, kuinka yleistd lddkehankinnoista tinkiminen on vdesto-
tasolla ja onko siind eroa vieston ja etuudensaajien vililld. Ladkkeistd tinkineiden
osuuksia tarkastellaan my6s siind vdestootoksen osajoukossa, joka on ilmoittanut
terveydentilansa huonoksi tai erittdin huonoksi tai joilla on todettu sairaus.

Viestdaineistossa sosiodemografisten tekijéiden ja terveydentilan yhteytti
ladkkeiden hankkimatta jittimiseen selvitetddn logistisella regressiomallilla.
Mallin avulla voidaan tarkastella, mitka tekijat, ja kuinka paljon, vaikuttavat
sithen, ettd ladkkeitd jad hankkimatta. Selittavind muuttujina malleissa kédytetddn
vastaajan ikdid, sukupuolta, asuinpaikkaa, koulutusta ja koettua terveydentilaa
seki kotitalouden kuukausituloja ja perhevaihetta.

Aineiston muokkaus

Kyselyihin vastanneiden osuudet vaihtelivat aineistosta riippuen 30:n ja 50 pro-
sentin vililld. Aineiston tarkastelussa kiytettiin painokertoimia, jotka korjaavat
vastauskadosta johtuvaa harhaa. Painokertoimet muodostettiin oikaisemalla tiet-
tyjen taustamuuttujien jakautuneisuuksia vastaamaan perusjoukkoa (ks. liite 1).
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Lidkkeiden hankkimatta jattimistd kustannussyistd kysyttiin lomakkeessa
seuraavasti: "Onko kotitaloutenne viimeisen vuoden aikana kohdannut joitakin
seuraavista tilanteista? — — Lidkdrin mddrdamid ladkkeitd on jatetty hankki-
matta niiden kalleuden takia 1) ei kertaakaan, 2) kerran, 3) muutaman kerran,
4) usein, 5) jatkuvasti.” Logistista regressiomallia varten kysymyksestd muokattiin
kaksiportainen muuttuja (ei kertaakaan / ainakin kerran).

Keskimidriistd sairaampien osajoukko muodostettiin viestdotoksesta kyse-
lyn kahden terveydentilaa mittaavan kysymyksen pohjalta. Ensimmaisessd néistd
kysymyksistd vastaajaa pyydettiin arvioimaan timanhetkisti terveydentilaansa
viisiportaisella asteikolla. Toisessa kysyttiin, onko vastaajalla jokin lddkirin
toteama pysyvi tai pitkdaikainen sairaus tai vamma, joka vihentii tyo- tai toi-
mintakykyi. Commonwealth Fundin vuoden 2011 kyselyn sisddnottokriteerejid
mukaillen keskimairdistd sairaampien osajoukkoon otettiin mukaan vastaajat,
jotka ilmoittivat terveydentilansa keskitasoiseksi, melko huonoksi tai huonoksi
tai joilla oli lddkérin toteama sairaus tai vamma, joka vihentdi tyo- tai toimin-
takykyd (Schoen ym. 2011).

Kotitalouden koko ja tilanne huomioidaan perhevaihetta kuvaavalla viisi-
portaisella muuttujalla, joka muodostettiin kyselyn kotitaloutta ja kotitalouden
jasenid kuvaavien kysymysten pohjalta. Perhevaihe muodostettiin Tilastokeskuk-
sen madritelmén pohjalta seuraavasti: 1) vanhempien kotona asuva naimaton,
2) muu naimaton eronnut tai leski, ei alle 18-vuotiaita lapsia, 3) naimisissa tai
avoliitossa, ei alle 18-vuotiaita lapsia, 4) naimisissa tai avoliitossa, 0—17-vuotiaita
lapsia, 5) yksinhuoltaja (Tilastokeskus 2012). Tdss4 tutkimuksessa yksinhuoltajat
rajattiin niihin, joilla on 0—17-vuotiaita lapsia. Aikuisten lasten kanssa asuvat
yksinhuoltajat ja muut aikuistalouksissa (ei avo- tai avioliitossa) asuvat luoki-
teltiin luokkaan 2.

Tulotietona kiytetddn vastaajan ilmoittamia kotitalouden yhteenlaskettuja
kuukausituloja. Véestoaineisto jaettiin viiteen tulokvintiiliin siten, ettd jokaiseen
luokkaan jii yhtd monta kotitaloutta. Ekvivalentteja tuloja eli kotitalouden jisen-
mdidrilld jaettuja tuloja ei aineiston perusteella pystytty luotettavasti laskemaan,
joten kuukausituloja kiytetddn tdssd tutkimuksessa sellaisenaan. Logistisessa
regressiomallissa perhevaihe tasaa kuitenkin kotitalouden koosta johtuvia eroja.
Logistisessa mallissa tuloja kiytetddn jatkuvana muuttujana.

Kuinka yleistd on ladkkeista tinkiminen?

Viestostd 11 prosenttia jattdd lddkkeitd hankkimatta kustannussyista (ks. kuvio,
s. 236). Etuudensaajilla ladkkeistd tinkiminen on selvidsti yleisempad. Laakekus-
tannusten vuotuisen omavastuuosuuden ylittdneistd 24 prosenttia, yli 300 pdivad
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sairauspdivdrahaa saaneista 32 prosenttia ja tyomarkkinatukea saaneista 36
prosenttia raportoi jittineensi lddkkeitd hankkimatta kustannussyistd ainakin
kerran viimeisen vuoden aikana. Ero etuusaineistojen ja vdestoaineiston vililld
on tilastollisesti merkitsevi (p < 0,001). Niiden osuus, jotka tinkivit ladkkei-
den hankinnasta usein tai jatkuvasti, on kuitenkin alle 10 prosenttia kaikissa
ryhmissid. Viestootoksen keskimiidrdistd sairaampien osajoukossa lidkkeistd
tinkiminen on yleisempdi kuin koko viestossd mutta harvinaisempaa kuin
etuudensaajilla. Keskimdairidistd sairaammista henkildistd 19 prosenttia tinkii
laakkeistddn ainakin joskus.

Laikkeiden vuotuisen omavastuun ylittineet jattdvit harvemmin ladkkeitd
hankkimatta kuin sairauspidivirahaa saaneet, vaikka kumpikin vdestéryhma
kasittdd vakavasti tai pitkdaikaisesti sairaita. Vuotuisen omavastuun ylittineet
ovat kuitenkin siind mielessi jo valikoituneita, ettd he ovat pystyneet maksamaan
ladkkeistddn niiden vuotuisen omavastuusumman joko itse tai esimerkiksi toi-
meentulotuen avulla. Koko viesto ja etuudensaajat eroavat toisistaan myos ldhes
kaikilla taustamuuttujilla mitattuna.

Kuvio. Laakkeitd hankkimatta jattaneiden jakauma (% vastanneista) eri otoksissa seka vaestotoksesta
muodostetussa keskimadardista sairaampien osajoukossa.
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Tekijat, jotka ovat yhteydessa ladkkeistd tinkimiseen

Eri tekijoiden yhteyksia lddkeostoista tinkimiseen tarkastellaan tarkemmin
viestootoksessa logistisilla regressiomalleilla. Regressiomallin avulla lasketaan
selittdville muuttujille vetosuhteet (odds ratio, OR), jotka kuvaavat ilmion esiin-
tymisen todennikoisyyksien suhdetta. Vetosuhde saa vain positiivisia arvoja.
Esimerkiksi jos sukupuolta kdytetddn mallissa selittdvdna tekijand ja jos nainen
saa vetosuhteen arvon 2, on ilmio yleisempi naisille suhteessa 2:1. Téll6in ilmio
tapahtuu kahdessa tapauksessa kolmesta eli 66,6 prosentilla kerroista naisille ja
yhdessi tapauksessa kolmesta eli 33,3 prosentilla kerroista miehille. Jatkuvista
muuttujista (iki ja tulot) on vetosuhteiden perusteella laskettu todennékoisyys-
prosentit muutosyksikkod kohden. Vetosuhteet kuvaavat totuudenmukaisimmin
sellaisia tilanteita, joissa selitettdvd tapahtuma on harvinainen. Tédssd analyysissa
tutkittu ilmio, lddkkeen jittiminen ostamatta, on kuitenkin kohtalaisen yleinen,
ja siten on mahdollista, ettd sen merkitys tulee vetosuhteina yliarvioitua. Suhteet
kuvaavat kuitenkin vaikutuksen suuntaa ja antavat viitteitd sen suuruudesta.

Taulukossa 1 on kuvattu viestdotoksen vastaajien jakautuminen mallissa
kiytettyjen muuttujien mukaan sekd prosenttiosuuksina muuttyjittain niiden
vastaajien mdiri, jotka ovat tinkineet ladkkeistddn.

Taulukko 1. Vdestootoksen jakauma taustamuuttujien mukaan ja ladkkeistd tinkineiden vastaajien

madard.
Yhteensa Ladkkeistd tinkineet
n % (sarake) n % (rivi) p
Yhteensa 1770 100 173 11
Puuttuvia 0 184
Sukupuoli 0,051
Mies 877 50 86 9
Nainen 884 50 87 12
Puuttuvia 5 189
Ikd 0,069
Alle 35v 508 29 55 14
35-49v 464 26 49 9
50-64v 538 31 50 11
65-74v 254 14 19 7
Puuttuvia 5 185
Perhevaihe 0,007
Vanhempien kotona asuva
naimaton 78 4 9 12

Taulukko 1 jatkuu.
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Jatkoa taulukkoon 1.

Muu naimaton, eronnut tai leski,
ei alle 18-vuotiaita lapsia

Naimisissa tai avoliitossa, ei alle
18-vuotiaita lapsia

Naimisissa tai avoliitossa,
0-17-vuotiaita lapsia

Yksinhuoltaja
Puuttuvia

Koulutus
Peruskoulu
Keskiaste
Korkeakoulu
Puuttuvia

Tulokvintiili
1 (alin)
2
3
4
5 (ylin)
Puuttuvia

Asuinalue
Paakaupunkiseutu
Muu kaupunki, taajama
Maaseutu
Puuttuvia

Koettu terveydentila
Hyva tai melko hyva
Keskitaso
Melko huono tai huono
Puuttuvia

Laakarin toteama sairaus
Eiole
On

Puuttuvia

ay2-testi.

Yhteensa
n % (sarake)
420 24
658 37
545 31
61 3
8
419 24
773 44
551 32
28
332 21
312 19
377 23
298 18
295 18
156
359 20
939 53
458 26
14
1277 73
315 18
153 9
25
1198 70
515 30
56

Ladkkeista tinkineet
% (rivi)

n

54

59

41
7
187

55
90
28
200

72
30
42
15

295

39
98
36
191

89
39
44
201

76
90
222

16

10

17
13

25
11
12

12
12

15
37

21

<0,0001

<0,0001

0,332

<0,0001

<0,0001
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Logistiset regressiomallit rakennettiin kasaavasti eli muuttuyjia lisattiin
malliin askeltaen (taulukko 2a, s 240—241, mallien diagnostiikka taulukossa 2b,
s. 242). Tulojen ja terveydentilan oletettiin vaikuttavan selitettdvdan ilmioon,
koska terveemmit kayttdvit vihemmdn ldakkeitd kuin sairaammat ja suuritu-
loiset joutuvat harvemmin taloudellisiin ongelmiin vilttamattomyyshyodyk-
keiden hankinnassa kuin pienituloiset. Mallin rakentaminen aloitettiin siksi
ndistd muuttujista. Malleista 1 ja 2 ndhd4én, kuinka tulotaso tai terveydentila
vaikuttaa ldakkeistd tinkimiseen, kun muita tekijoité ei oteta huomioon. Tulojen
lisaksi mallissa 1 on selittdvind muuttujana perhevaihe, jotta kotitalouden koko
saadaan huomioitua. Tulojen yksikkoni kiytetdidn mallissa sataa euroa, koska
se helpottaa tulosten tulkintaa. T4td varten kunkin kotitalouden ilmoitetut
kuukausitulot jaettiin sadalla.

Mallin 1 mukaan jokainen 100 euron lisdys kuukausituloissa vihentdi
todennikoisyyttd jattad ladkkeitd ostamatta 8 prosenttia (95 %:n luottamusvali
6,3-9,8 %), kun ainoastaan tulot ja perhevaihe otetaan huomioon. Mallin 2
mukaan niill3, jotka arvioivat terveydentilansa melko huonoksi tai huonoksi,
on noin viisinkertainen todennékoisyys (95 %:n LV 2,7-8,3) tinkii ladkkeistddn
niihin verrattuna, jotka arvioivat terveydentilansa hyviksi tai melko hyviksi, kun
muita tekijoitd ei oteta huomioon. Niill4, joilla on lddkirin toteama pysyvi tai
pitkdaikainen sairaus tai vamma, joka vihentid tyo- tai toimintakyky4, toden-
nikoisyys on noin 1,8-kertainen (95 %:n LV 1,2-2,9) verrattuna niihin, joilla ei
ole tillaista sairautta tai vammaa.

Malliin 3 yhdistettiin mallien 1 ja 2 selittdvdt muuttujat ja malliin 4 ndiden
lisaksi taustamuuttujat ikd, sukupuoli, asuinalue ja koulutus. Malleista nahdéén,
ettd niin tulotasolla kuin terveydentilallakin on toisistaan ja muista tutkituista
taustamuuttujista riippumaton yhteys lddkkeistd tinkimiseen. Tdyden mallin
(malli 4) mukaan jokainen 100 euron lisdys kuukausituloissa vihentdi ldsk-
keistd tinkimisen todennikoisyyttd 6 prosenttia (95 %:n LV 4,3-8,4 %). Koettu
huono tai melko huono terveydentila nostaa todennikoisyyden tinkia ldakkeista
4,6-kertaiseksi (95 %:n LV 2,4-8,6) verrattuna niihin, joiden terveydentila on
hyvi tai melko hyva. Ladkarin toteama sairaus tai vamma, joka vihentdd ty6- tai
toimintakyky4d, nostaa todennikoisyyden kaksinkertaiseksi (95 %:n LV 1,2-3,4).

Tdyden mallin (malli 4) mukaan my6s erddt muut tekijit vaikuttavat
laakkeiden hankkimatta jittimiseen. Mallissa korkeampi koulutus nayt-
tdisi vihentdvin todennikoisyyttd tinkid ladkkeistd. Koulutusaste korreloi
kuitenkin tulojen kanssa, ja timadn vuoksi koulutusasteen vaikutus lagk-
keiden ostamatta jittimiseen on kyseenalaista. Kun tarkasteltiin tulojen ja
koulutuksen yhdysvaikutusta lidkkeiden ostamatta jittimiseen, ei silld tai
koulutuksella yksindidn ollut enii tilastollisesti merkitsevidd vaikutusta. Tu-
lojen merkitsevyys kuitenkin siilyi. Ndin ollen kdytetyn mallin perusteella
ei voida sanoa, ettd koulutus vaikuttaisi siihen, jddko lddkkeitd hankkimatta.
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Taulukko 2a. Ladkkeista tinkimiseen vaikuttavat tekijat. Logistisen regressioanalyysin tulokset.

Malli 1 Malli 2
B p OR 95 %:n LV 4 p OR 95 %:n LV

Vakiotermi 0,57 0,0032 -2,6 <0,0001
Tulot (100 €/kk) -0,08 ¢0,0001 0,92 (0,902-0,937)
240 Perhevaihe

Vanhempien kotonaasuva 0,83 10,0881 2,30 (0,883-6,012)
Yksinasuva 1

Naimisissa tai avoliitossa,
ei alle 18-vuotiaita lapsia 0,62 0,0102 1,85 (1,157-2,963)

Naimisissa tai avoliitossa,
0-17-vuotiaita lapsia 0,77 0,0047 2,16 (1,266-3,688)

Yksinhuoltaja 0,24 10,5842 1,27 (0,540-2,986)

Koettu terveydentila

Hyva tai melko hyva 1
Keskitaso 0,34 0,17 1,41 (0,861-2,311)
Melko huono tai huono 1,55 <0,0001 4,72 (2,692-8,263)

Laakarin toteama sairaus
Kylla 0,63 0,0063 1,88 (1,194-2,945)
Ei 1
1kd
Sukupuoli
Mies
Nainen
Asuinalue
Paakaupunkiseutu
Muu kaupunki, taajama
Maaseutu
Koulutus
Peruskoulu
Keskiaste

Korkeakoulu
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Malli 3 Malli 4
B p OR 95 %:n LV B p OR  95%:n LV

Vakiotermi -1,18 <0,0001 -0,97 0,0414
Tulot (100 €/kk) -0,08 ¢0,0001 0,93 (0,909-0,946) -0,07 <0,0001 0,94 (0,916-0,957)
241 Perhevaihe

Vanhempien kotonaasuva 0,93 0,0643 2,54 (0,946-6,814) 0,41 0,4511 1,50 (0,523-4,301)
Yksinasuva 1 1

Naimisissa tai avoliitossa,
ei alle 18-vuotiaita lapsia 0,57 0,0244 1,77 (1,077-2,919) 0,71 0,0081 2,03 (1,202-3,426)

Naimisissa tai avoliitossa,
0-17-vuotiaita lapsia 0,79 0,0062 2,21 (1,252-3,890) 0,85 0,0058 2,35 (1,281-4,316)

Yksinhuoltaja 0,39 0,4058 1,47 (0,592-3,652) 0,40 0,4164 1,49 (0,571-3,870)
Koettu terveydentila

Hyva tai melko hyva 1 1

Keskitaso 0,17 0,507 1,19 (0,712-1,991) 0,41 0,1452 1,50 (0,869-2,590)

Melko huono tai huono 1,24 ¢0,0001 3,45 (1,919-6,209) 1,52 <0,0001 4,57 (2,430-8,607)

Ladkarin toteama sairaus

Kylla 0,49 0,0421 1,63 (1,018-2,605) 0,72 10,0053 2,05 (1,238-3,399)

Ei 1 1
1ka -0,03 <0,0001 0,97 (0,957-0,984)
Sukupuoli

Mies 1

Nainen 0,27 0,1625 1,31 (0,898-1,903)
Asuinalue

Paakaupunkiseutu 1

Muu kaupunki, taajama -0,69 0,0036 0,50 (0,318-0,799)

Maaseutu -1,38 <0,0001 0,25 (0,137-0,459)
Koulutus

Peruskoulu 0,87 10,0059 2,39 (1,287-4,455)

Keskiaste 0,53 0,0373 1,70 (1,032-2,811)

Korkeakoulu 1



242

Toimeentuloturvan verkkoa kokemassa

Taulukko 2b. Logististen regressiomallien diagnostiikka.

Diagnostiikka Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
AIC (vakiotermi) 1017 1004 997 995

AIC (koko malli) 919 928 858 821

Luetut havainnot 1539 1539 1539 1539

n 1413 1394 1396 1386

-2 log-uskottavuus

(vakiotermi) 1015 1002 995 993

-2 log-uskottavuus

(koko malli) 907 920 840 791

Uskottavuusosamdara 108 (p <0,0001) 82 (p<0,0001) 155 (p<0,0001) 202 (p<0,0001)

R2 (Cragg-Uhlerin
selitysaste) 0,14 0,11 0,21 0,26

Mallin mukaan my6s korkeampi ikéd vahentdad todennakoisyytta tinkid ladkeos-
toista. Jokainen ikdvuosi vihentdd mallin mukaan todennikoisyyttd 3 prosenttia
(95 %:n LV 1,6—4,3 %). My6s asuinalue ja perhevaihe tuottivat mallissa tilas-
tollisesti merkitsevid eroja. Niiden perusteella ei kuitenkaan ilman tarkempia
tarkasteluja voida tehdi suoria johtopdatoksia tai todentaa syy-yhteyksia.

Tédyden mallin (malli 4) selitysaste on kohtalainen (26 %). Se osoittaa, etti
tutkitut tekijit selittdvit ladkkeistd tinkimisen taustalla olevia syitd, vaikkeivit
pystykédin selittimain sitd tdysin. Timid on ymmarrettivid, koska malleissa
otettiin huomioon vain yleisid taustatekijoitd. Ladkkeistd tinkimiseen voivat
vaikuttaa tutkittujen tekijéiden lisiksi monet muut tekijit, kuten asenteet, arvot
ja kokemukset, joita ei tdssd tutkimuksessa voitu ottaa huomioon.

Pohdinta ja johtopddtokset

Tdmin tutkimuksen tavoite oli selvittdd, miten yleisesti lddkkeitd jatetdan hank-
kimatta kustannussyistd sekd mitd tekijoitd tihin liittyy. Tulokset osoittavat,
ettd viestotasolla lddkkeiden kustannukset ovat vain harvoin este liikkeiden
hankkimiselle mutta kolmasosa ty6ttomista ja pitkdaikaissairaista jattad ainakin
joskus hankkimatta lddkkeitd kustannussyistd. Ladkkeistd tinkivit eniten ne,
joilla on pienimmit tulot ja huonoin terveydentila.

Terveydentilan ja tulojen vaikutukset ovat odotettuja ja ilmeisii, koska mita
terveempiid ihmiset ovat, sitd vihemmain he kiyttivat ladkkeitd, ja mitd hyva-
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tuloisempia he ovat, sitd enemmain heilld on rahaa kiytettivissd myos ldakkeisiin.
On kuitenkin huolestuttavaa, etti lddkkeistd tinkiminen liittyy vahvasti tuloihin
my0s silloin, kun terveydentilan vaikutus on huomioitu. Télloin on oletettavaa,
ettd ladkkeistd joutuvat tinkimddn eniten ne, joilla tarve on kaikkein suurin.
Tété oletusta tukevat my6s vdestotason ja etuusaineistojen vilisistd vertailuista
saadut tulokset.

Vuonna 2000 sosiaaliturvabarometrista saatuihin tuloksiin nihden lagk-
keistd tinkiminen vaikuttaa viestotasolla hieman vihentyneen. Tuolloin 17
prosenttia kotitalouksista oli edeltivin vuoden aikana jittanyt ainakin kerran
lidkkeitd ostamatta kustannusten vuoksi, kun tissi tutkimuksessa vastaava osuus
oli 11 prosenttia. Niitd, jotka joutuivat tinkimaidn ladkkeistddn usein tai jatku-
vasti, oli kuitenkin lihes yhti paljon: vuonna 2000 noin 3 prosenttia ja nyt alle
2 prosenttia vastaajista. My0s tyottomista lddkkeitd jatti hankkimatta lihes yhtd
moni, 33 prosenttia vuonna 2000 ja 36 prosenttia tihdn kyselyyn vastanneista.
Tutkimusten tulokset eivit kuitenkaan vilttimittd ole tdysin vertailukelpoisia.
Vuoden 2000 kyselyn kohdejoukko oli nyt kisiteltavin tutkimuksen tavoin rajattu
18-75-vuotiaaseen vdestoon. Sen vastausprosentti oli kuitenkin huomattavasti
suurempi, 67. Vuoden 2000 aineiston tulokset on myos laskettu painottamatto-
masta aineistosta, vaikkakin vastaajien todetaan raportissa edustavan viestod
hyvin (Lindholm 2001).

Tdmin tutkimuksen kysely tehtiin myos tdyttd kansanelikettd saaville.
Heistd 12 prosenttia raportoi jattineensi ladkkeitd hankkimatta kerran tai muu-
taman kerran vuodessa ja 4 prosenttia usein tai jatkuvasti. 84 prosenttia ei siis
ollut kertaakaan edeltdvin vuoden aikana joutunut tinkiméaéin lddkeostoistaan.
Kansanelikeldisistd tinkii ladkkeistddn siis vain hieman suurempi osa kuin
viestostd mutta huomattavasti pienempi osa kuin timéin tutkimuksen etuuden
saajista (Airio 2012, ks. my6s Airion ym. artikkeli tissi kirjassa).

Ladkkeista tinkiminen nayttdisi olevan Suomessa jossain mairin yleisempai
kuin muissa Linsi-Euroopan maissa niin viestotasolla kuin keskimaariista sai-
raammalla véestolld. Jos tuloksiamme verrataan vuonna 2010 tehtyyn 11 maan
viestokyselyyn, on ladkkeistd tinkiminen Suomessa selvisti yleisempiid kuin
esimerkiksi Isossa-Britanniassa (2 %), Hollannissa (3 %), Sveitsissa (4 %), Norjassa
(6 %), Ruotsissa ja Ranskassa (7 %). Australiassa (12 %) ja Kanadassa (10 %) laak-
keistd tinkiminen oli l4hes yhti yleistd ja Yhdysvalloissa (21 %) selvisti yleisempadd
kuin Suomessa. (Schoen ym. 2010.) Suomen sijoitus muihin maihin nihden ei
muutu, kun tuloksia verrataan vuonna 2007 toteutettuun vastaavaan seitsemin
maan kyselyyn (Kemp ym. 2010). My6s vuonna 2011 tehty kysely, johon otettiin
mukaan keskimdairiistd sairaampia henkilsitd, antaa samansuuntaisia tuloksia:
harvinaisinta lddkkeistd tinkiminen oli Isossa-Britanniassa (4 %), Norjassa ja
Ruotsissa (7 %) ja yleisintd Yhdysvalloissa (30 %). Suomalaisten keskiméaaraistd
sairaampien tulos (19 %) sijoittuu ldhimméksi Australian (16 %) ja Kanadan
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(15 %) osuuksia muiden Lédnsi-Euroopan maiden osuuksien jdddessd selvasti
Suomen osuuksia pienemmiksi (Commonwealth Fund 2011).

Erot selittynevit maiden erilaisilla korvausjirjestelmilld ja vakuutussuojal-
la. Hollannissa ja Isossa-Britanniassa potilaan maksuosuus on erittdin pieni ja
Yhdysvalloissa taas poikkeuksellisen suuri. Yhdysvallat on myos vertailumaista
ainoa, jossa ei ole koko viestdd kattavaa sairausvakuutusjarjestelmai. Ruotsissa
ja Norjassa vuosittainen omavastuuosuus on pienempi kuin Suomessa, vaikkakin
Ruotsissa kidytossd oleva alkuomavastuu saattaa nostaa keskimairiiset kustan-
nukset lahelle Suomen tasoa. Saksassa taas ladkkeiden omavastuuosuus riippuu
potilaan tuloista. Myos korvattavat lidkevalikoimat ja ladkkeisiin kaytettavit
julkiset varat vaihtelevat maittain ja joskus myds maiden sisilld vakuutuslai-
tosten vililla.

Commonwealth Fundin tutkimukset eroavat asetelmaltaan Suomen tut-
kimuksesta eivitka tulokset siten ole tdysin vertailukelpoisia. Commonwealth
Fundin tutkimuksissa otanta tehtiin puhelinhaastatteluina puhelinnumeroista
tehdylld satunnaisotannalla ja otosta oli mahdollista kasvattaa kunnes ennalta
madritty vahimmaisvastaajamadrd oli tdynni. Otoksen edustavuutta ei siten
kattavasti pystytd vertaamaan viestoon, eikd vastauskato ole yksiselitteisesti
mddriteltdvissi. [dltddn vastaajien tuli olla yli 18-vuotiaita, mutta yldikirajaa ei
kyselyissd miiritetty. Osallistuneet ovatkin luultavasti osin idkkddmpid kuin
oman tutkimuksemme osallistujat. My6s kysymyksenasettelu poikkesi hieman
Suomessa kaytetystd. Kansainvilisissd tutkimuksissa kdytetty kysymys kattoi
ladkkeen ostamisen lisiksi annoksen ottamatta jattimisen kustannussyistd'.
(Schoen ym. 2010 ja 2011.) On episelvidd, mikd on kysymysten eron merkitys ja
missd médidrin annoksen valiin jattiminen poikkeaa lddkkeen ostamatta jatta-
misestd. On kuitenkin epiatodennikoistd, ettd kysymysten vilinen ero muuttaisi
vertailuasemassa tilannetta Suomelle edullisemmaksi, koska Suomessa kiytetty
kysymys on rajaavampi. Toisin sanoen on mahdollista, ett4 ladkkeistd tinkiminen
olisi Suomessa vieldkin yleisempad kuin tdssd raportoitu, jos mukaan luettaisiin
myos ne kerrat, joissa annoksia on jitetty kiyttimaittd kustannussyista.

Tulostemme mukaan myos nuoremmat jittavit todennikoisemmin ldgk-
keitd ostamatta. Myds aiemmista tutkimuksista on saatu viitteitd siitd, ettd
ladkkeiden kysynnin hintajousto on vihidisempdd vanhemmissa ikiluokissa
(Heisler ym. 2005; Briesacher ym. 2007). Iin vaikutusta arvioitaessa on kui-
tenkin huomioitava, ettd nyt raportoitavaan tutkimukseen osallistuneet olivat
18—75-vuotiaita eikd tutkimus siten anna kuvaa kaikista ikdryhmistd. Suoma-
laisessa kolesterolilddkkeiden kiyton jatkuvuutta tarkastelleessa tutkimuksessa

1 Yhdysvalloissa tehdyn kyselyn kysymys vuonna 2010: “During the past 12 months, was there a time
when you did not fill a prescription for medicine, or you skipped doses of your medicine because of
the cost?”
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osoitettiin, ettd alle 45-vuotiaat ja yli 74-vuotiaat lopettavat kolesterolildikkeensi
kiyton todenndkoisemmin kuin 45-74-vuotiaat ja ettd mitd useampia sydidn- ja
verisuonitautien lddkkeitd potilaalla on, sitd pienempi on todennikoisyys, etti
hin lopettaa ladkityksensi (Helin-Salmivaara ym. 2008).

I4n, terveydentilan ja tulojen lisiksi muilla tutkituilla taustamuuttujilla ei
tdssd tutkimuksessa havaittu olevan selkedd itsendistd vaikutusta ladkkeist4 tinki-
miseen. Mahdollisia tekijoitd, joita tidssd tutkimuksessa ei voitu ottaa huomioon,
ovat terveydentilaan ja terveydenhuoltoon liittyvit asenteet, hoitoon sitoutumi-
nen ja aiemmat kokemukset ladkkeistd. Kansainvilisissd tutkimuksissa lddkkeistd
tinkimistd ovat lisinneet muun muassa masennusdiagnoosi ja tyytymattomyys
hoitavaan ladkiriin (Briesacher ym. 2007).

Tutkimuksemme tuloksia tulkittaessa on otettava huomioon, etti itse
raportoitu, kustannuksista johtuva ladkkeiden hankkimatta jattiminen ei ole
kovin tarkka mittari. Lidkkeiden merkitys potilaan terveydentilalle voi my6s
vaihdella. Osa hankkimatta jitetyistd ladkkeistd voi olla elintirkeitd, kun taas
osan poisjddnti ei vaikuta potilaan terveyteen tai hyvinvointiin. Tuloksiamme
tulkittaessa on myos huomioitava, ettd 10 prosenttia vdestokyselyn vastaajista
jatti vastaamatta tihdn kysymykseen, emmekai tiedd, poikkesivatko he kysy-
mykseen vastanneista. Jos kaikki vastaamatta jattaneet tulkittaisiin kieltavasti
vastanneiksi, pienenisi ladkkeistd tinkineiden osuus viestotasolla kuitenkin vain
yhden prosenttiyksikon, 10 prosenttiin.

Aineiston avulla ei myoskédin voida selvittdd, miten paljon ladkkeitd hanki-
taan muiden tarpeiden kustannuksella. Thmiset kdyttaytyvit ladkekustannusten
kasvaessa eri tavoin. Amerikkalaistutkimuksissa potilaat tinkivit ladkkeiden
sijaan ruuasta tai lammityksestd tai lddkkeitd hankittiin lainarahalla (Heisler
ym. 2005). Ruuasta tinkiminen, lainaaminen, luotolla eldiminen ja diakonia-
avustuksiin turvautuminen ovat tulleet esiin myds suomalaisissa tutkimuksissa
keinoina selviytyi lddkekustannuksista (Kinnunen 2009; Kruunari 2009). On
myos viitteitd siitd, ettd toimeentulotuen hakeminen voidaan kokea niin hipeil-
liseksi, ettei sitd haluta tehdd (Juntunen ym. 2006). Tutkimusten perusteella ei
kuitenkaan tiedeti kovin tarkasti, ketki tinkivit ennemmin lddkkeistiin kuin
muusta kulutuksesta tai ketka tinkivit jopa vilttimattomyyshankinnoista ennen
turvautumista viimesijaisiin etuuksiin.

Téssd kirjassa raportoidaan Saastamoisen ym. artikkelissa niitd keinoja,
joilla lddkkeiden kayttdjat pyrkivit selviytymdiin taloudellisista vaikeuksista.
Ladkkeiden ostamatta jattiminen on yksi tdllainen keino, mutta suuret ladkekus-
tannukset voivat johtaa myos muihin ratkaisuihin, kuten ruuasta tinkimiseen,
mink3 vaikutus terveydentilaan voi olla paljon ladkkeitd suurempi.

Tutkimuksen tulokset antavat aihetta pohtia sosiaaliturvan riittavyytta.
Kun ladkkeiden kdyttamatta jattdminen kustannussyistd ndyttiisi pienituloisilla
ja pitkdaikaissairailla olevan ndinkin yleistd, voidaan kysyd, takaako sairaus-
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vakuutus, edes toimeentulotuella tiydennettyni, nykyisellddn tasa-arvoisen
hoidon saatavuuden kaikille. Myos kansainvilisesti verrattuna lddkkeista tin-
kiminen kustannussyistd ndyttdisi Suomessa olevan selvisti yleisempédid kuin
muissa kattavan sosiaaliturvan maissa.
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Jani Miettinen
LIITE 1: Toimeentuloturvan toimivuus — kansalaisten kokemukset
ja odotukset -aineiston painottaminen

Viestootoksen perusjoukko

18—74-vuotiaat, kotonaan asuvat, didinkieleltiin suomen- tai ruotsinkieliset
Suomen kansalaiset, jotka eivit ole laitoshoidossa. Kehikkoperusjoukon muo-
dosti 3 633 643 henkil5a.

Aineiston kuvaus (n =1770):
Kelan henkil6rekisteristd poimittiin 5 000 hengen otos satunnaisotannalla (SRS-
otanta). Kehikkoperusjoukosta suljettiin pois:
— kuolleet
— ikdhaarukan ulkopuolella olevat (alle 18-vuotiaat ja yli 74-vuotiaat)
— laitoshoidossa olevat henkil6t
— muihin otoksiin poimitut henkilot (sairauspdivdrahan 300 pdivin enim-
miismaksuajan ylittineet, tydmarkkinatukea saaneet, lddkekustannusten
omavastuuosuuden ylittineet)
— didinkielenddn muuta kuin suomea tai ruotsia puhuvat.

Rekisterin tiedot olivat vuodelta 2010 ja aineisto kerittiin syys-marraskuussa
2011. Lopullisen saadun aineiston kooksi muodostui 1 770 havaintoa.

Painotus:
Aineisto painotettiin ensisijaisesti vastaamaan Kelan henkilorekisterii, josta
saatiin poimittua perusjoukon sukupuoli- ja ikdjakaumat. Lisiksi aineisto paino-
tettiin koulutusasteen, ty6tilanteen seki sen mukaan, oliko henkilo elidkeldinen.
Jalkimmadiset jakaumatiedot haettiin Tilastokeskuksen PX-Web tietokannasta.!
Tyotilanne sekd tieto siitd, oliko vastaaja eldkeldinen, luokiteltiin ensimmai-
sen kyselylomakkeen kysymyksestd 10. Koulutusaste luokiteltiin ensimmaéisen
kyselylomakkeen kysymyksesta 7.

1 Ks. http://pxweb2.stat.fi/database/StatFin/databasetree_fi.asp, tilastot Tydssdikdynti ja Vieston kou-
lutusrakenne.
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Aineistossa oli puutteita painotuksessa tarvittavien muuttujien suhteen.
Havaintoja ei haluttu poistaa kerétysti aineistosta, joten painot muodostettiin
kolmessa osassa:

Henkilot, joilla oli kaikki tarvittavat apumuuttujatiedot, painotettiin ensin.
Havainnot painotettiin sukupuolen, ikdluokan, koulutusasteen, tyotilanteen ja
elikkeelld olon mukaan. (n =1 674).

Seuraavassa osassa painotettiin loppuaineiston ne havainnot, joilta 16ytyi
sukupuoli- ja ikitieto (n = 84).

Viimeiseksi lopuille havainnoille annettiin painoarvo 1 (n = 12).

Tdmain jilkeen tarkistettiin, ettd lopullisen aineiston sukupuoli-, ikdluokka-,
koulutusaste- ja ty6tilannejakaumatiedot sekd elikkeelld olevien osuudet vasta-
sivat perusjoukon jakaumatietoja x2-yhteensopivuustestin avulla.

Aineisto tasattiin seuraavien tietojen mukaan (%-osuus):

Sukupuoli (Kelan henkil6rekisteristi)
— mies 49,79
— nainen 50,21
Ikiluokka (Kelan henkilorekisteristi)
— alle 35 v 28,93
— 35-49v 26,33
— 50-64 v 30,55
— 65-74v 14,19
Koulutusaste (Tilastokeskus)
— perusaste 23,80
— keskiaste 44,19
— korkea-aste 32,02
Elikkeelli (Tilastokeskus)
— el 77,15
— kylld 22,85
Tyétilanne (Tilastokeskus)
— tydllinen 60,27
— tybton 6,94
— ty6voiman ulkopuolella 32,79

Painojen tunnusluvut:

— Keskiarvo: 1,00

— Painojen summa: 1 770,00
Variaatiokerroin: 40,75

Minimiarvo: 0,40
— Maksimiarvo: 2,84
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Ladkekustannusten kalenterivuosittaisen omavastuuosuuden ylittineiden
perusjoukko

18—74-vuotiaat kotonaan asuvat, didinkieleltdin suomen- tai ruotsinkieliset Suo-
men kansalaiset, jotka asuvat Suomessa ja jotka ovat ylittineet ladkekustannusten
kalenterivuosittaisen omavastuuosuuden (kalenterivuonna 2010). Perusjoukon
koko oli 56 680 henkiloa.

Aineiston kuvaus (n = 489):

1 000 hengen satunnaisotos (SRS-otos) poimittiin kalenterivuoden 2010 (1.1.—
31.12.2010) aikana ladkekustannusten omavastuuosuuden ylittdneistd henkiloista.
Kyselyyn vastasi 489 henkiloa.

Painotus:

Saatu aineisto painotettiin vastaamaan perusjoukon rekisteritietoja. Painotus
tehtiin sukupuolen, ikiryhmén ja asuinalueen mukaan. Kahdelle havainnolle
annettiin painoarvo 1, koska niiltd puuttui tarvittavien apumuuttujien tiedot.

Aineisto tasattiin seuraavien tietojen mukaan (%-osuus):

Sukupuoli

— mies 39,97

— nainen 60,03
Tki
alle 35v 10,77
35-49 v 20,89
50-64 v 38,20
65-74 v 30,13
Asuinalue

— muu Suomi 80,68

— padkaupunkiseutu 19,32

Painokertoimien tunnusluvut:
— Keskiarvo: 1,00

Summa: 489,00

Variaatiokerroin: 30,68

— Minimiarvo: 0,77
Maksimiarvo: 2,47
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Sairauspidiviarahan 300 pdivin enimmaiismaksuajan ylittineiden perusjoukko

18—64-vuotiaat kotonaan asuvat didinkieleltddn suomen- tai ruotsinkieliset Suo-
men kansalaiset, jotka asuvat Suomessa ja jotka ovat ylittineet sairauspaivirahan
maksamisen 300 pdivdn rajan poimintahetkelld (viikko 34 vuonna 2011).

Aineiston kuvaus (n = 441):
Otokseen poimittiin 1 000 viimeksi 300 pdividn sairauspdivdrahan ylittinyttd
henkil6a. Kyselyyn vastasi 441 henkiloa.

Painotus:

Aineisto painotettiin vastaamaan perusjoukon jakaumatietoja, jotka saatiin
etuusrekisteritiedoista. Painotus tehtiin sukupuolen ja ikiryhman mukaan.
Aineistossa annettiin yhdelle havainnolle painoarvo 1, koska tarvittavien apu-
muuttujien tiedot puuttuivat havainnon osalta.

Aineisto tasattiin seuraavien tietojen mukaan (%-osuus):

Sukupuoli
— mies 49,5
— nainen 50,5
Ika (3-luokkainen)
— 18-34v 14,30
— 35-49v 25,59
— 50-64 v 60,12

Painojen tunnusluvut:
Keskiarvo: 1,00
Summa: 441,04
Variaatiokerroin: 37,00

Minimiarvo: 0,77

Maksimiarvo: 2,41

Tyomarkkinatukea saaneiden perusjoukko

18—64-vuotiaat, kotonaan asuvat, didinkieleltiin suomen- tai ruotsinkieliset
Suomen kansalaiset, jotka asuvat Suomessa ja jotka saavat tydmarkkinatukea.
Otos poimittiin heindkuussa 2011 tydmarkkinatukea saaneista henkiloista. Pe-
rusjoukon koko oli 74 741 henkild4.
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Aineiston kuvaus (n = 299):

Otokseen poimittiin satunnaisotannalla 1 000 henkil64, jotka olivat saaneet
tyomarkkinatukea heindkuussa 2011. Perusjoukon koko oli 74 741 henkilo4.
Kyselyyn vastasi 299 henkiloa.

Painotus:

Lopullinen aineisto painotettiin vastaamaan perusjoukon jakaumatietoja. Po-
pulaation jakaumatiedot on laskettu Kelan etuusrekisteristi. Painotus tehtiin
sukupuolen, ikiryhman ja asuinalueen mukaan. Aineistossa yhdelle havainnolle
annettiin painoarvoksi 1, koska tarvittavien apumuuttujien tiedot puuttuivat
havainnon osalta.

Aineisto tasattiin seuraavien tietojen mukaan (%-osuus):

Sukupuoli

— mies 59,33

— nainen 40,67
Ika (3-luokkainen)

— 18-34v 37,64

— 35-49v 29,47

— 50-64v 32,89
Asuinalue

— muu Suomi 87,99

— paidkaupunkiseutu 12,01

Painojen tunnusluvut:
Keskiarvo: 1,00
Summa: 299,00

— Variaatiokerroin: 39,73
Minimiarvo: 0,53
Maksimiarvo: 1,86
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Liitteet

TOIMEENTULOTURVAN TOIMIVUUS -
KANSALAISTEN KOKEMUKSET JA ODOTUKSET

\ LOMAKKEEN TAYTTOOHJEET

Kysymyksiin vastataan joko

kasitystanne kysytysta asiasta, tai
2. Kirjoittamalla kysytty asia sitd varten varattuun tilaan

erehdyksessa tai muusta syystd merkitsette vadran vaihtoehdon, mitatdikaa se esim. yliviivaten.

1. Ympéar6imalld sen vaihtoehdon numero, joka mielestdnne parhaiten sopii tai vastaa

Kysymyksiin vastataan valitsemalla yksi vaihtoehto, ellei kysymyksen yhteydessa ole toisin mainittu.

Kysymyksiin ei ole “oikeita” tai "vaaria” vastauksia lukuun ottamatta taustatietoja kuten sukupuoli ja
syntymavuosi. Tayttakaa lomake omien kokemustenne ja mielipiteidenne mukaisesti. Jos ette muista
jotain kysyttya asiaa, merkitkda joka tapauksessa vastaukseksi oma arvionne kysytystd asiasta. Jos

| 1. Mika on syntyméavuotenne?

[2. Oletteko?

1. Mies
2. Nainen

Oletteko?

Yksin asuva
Yksinhuoltaja

Avio/avoliitossa El lapsia
Avio/avoliitossa JA lapsia

Yhdessa vanhempien kanssa asuva
Leski

Muu, mika?

NounhwWwNEE W

Montako henkilda asuu kotitaloud ?

Kotitaloudessa jésenid yhteensa
Alle 3-vuotiaiden lasten lukumaara
3-6 —vuotiaiden lasten lukumaara
7-13 —vuotiaiden lasten lukumaéara
14-17 —vuotiaiden lasten lukumaara
Yli 18 —vuotiaiden lasten lukumaara

v s wN e A

Ly

Millainen on nykyinen inal rd

Paakaupunkiseutu

Muu kaupunki

Kaupungin Idheinen taajama-alue
Haja-asutusalue/maaseutu

5 Rl ) L
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6. Millainen on asuntonne hallintamuoto?
1. Oma talo / oma osakehuoneisto
2. Asumisoikeus- tai osto-oikeusasunto
3.  Paavuokralaisasunto
4.  Alivuokralaisasunto
5. Muu asunto
7. Mika on korkein koulutuksenne?
Ympyroikaa sopiva vaihtoehto. Jos olette avio- tai avoliitossa, ympyroikaa vierei sarakk
2 5 4 myos puolisonne vastaavat tiedot. Toimikaa samoin myos kysymyksiin 9 ja 10 vast
Te Puolisonne
1. Peruskoulu/oppikoulu/kansakoulu ..........c..cceerveiiieeinieeniiensiinenns 1 1
2. Ammattikurssi, oppisopimus tms. .. 2
3. Ammattikoulu/ammatti-instituutt 3 3
4. Keskiasteen opisto tai lukio........ 4 4
5. Ammattikorkeakoulu tai alempi korkeakoulututkinto.. 5 5
6. Ylempi korkeakoulututkinto 6 6
‘ 8. Mika on nykyil tai viimeisin tyossaoloaikai tinne (kuvatkaa tarvittaessa useammalla
sanalla)?
9. Oletteko tdlla hetkella tai olitteko tyossdoloail ne...
Te Puolisonne
1. PalkanSa@ja .....cocoeeeriuereiieiiiie i e 1 1
2. Yrittgja, itsendinen ammatinharjoittaja tai freelancer. 2
3. Maanviljelija 3 3
4. Avustava perheenjasen maatilalla 4 4
5. Avustava perheenjdsen muussa yrityksessa 5 5
6. Ei mikdan edelld mainituista..........ccevevnerieniininnisesece 6 6
10. Mika seuraavista vastaa parhaiten taman hetkista til tanne?
Te Puolisonne
1. Tydssa kokopdivaisesti . 1 1
2. Tybssa osapaivaisesti ... 2 2
3. Tyoton tai lomautettu... 3 3
4. Pitkaaikaisesti sairas 4 4
5. Opiskelija tai koululainen........ 5 5
6. Omaa kotitaloutta hoitava (kotiaiti 6 6
7. Eldkkeella.. 7 7
8. Jokin muu 8 8

[ KYSYMYS 11 VAIN TYOSSAOLEVILLE

‘ 11. Onko nykyisen tydsult jatkuvuus turvattu...?
1. Alle vuodeksi
2. 1-3 vuodeksi
3. Nykyisen tydni jatkuvuus on turvattu pidempaan
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| KYSYMYKSET 12 JA 13 VAIN TYOTTOMILLE JA LOMAUTETUILLE |

[ 12. Oletteko tilla hetkella? |

1. Tyodllisyyskoulutuksessa/-kurssilla
2. Tyokokeilussa/-harjoittelussa

3. Kuntouttavassa ty6toiminnassa

4. En missaan edelld mainitussa

255 | 13. Kuinka pitkdan nykyinen ty6ttomyytenne/I L on k anyt?

vuotta kuukautta

| KYSYMYKSESTA 14 ETEENPAIN KYSYMYKSET OVAT KAIKILLE |

| 14. Onko nykyinen terveydentilanne mielestanne? |

Hyva

Melko hyva
Keskitasoinen
Melko huono
Huono

VAW

15. Onko teillad jokin ladkarin toteama pysyva tai pitkdaikainen sairaus tai vamma, joka vahentaa tyo- tai
toimintakykyanne?

1.  Eiole (siirtykaa kysymykseen 17)
2. On

16. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen mydntavasti, niin onko sairaudesta tai a haittaa...?

1.  Erittdin paljon
2. Melko paljon
3. Jonkin verran
4. Vahén

5. Eilainkaan

‘ 17. Mitka ovat kotitaloutenne jasenten yhteenlasketut kdytettadvissa olevat kuukausitulot (tulot verojen
jalkeen)?

euroa/kk

toimeentulon ldhde?

-
-]

. Jos mietitte koko kotitaloutenne jasenten tuloja, niin mika on kotitaloutenne paaasiallisin ‘

Palkkatulot

Tulot omasta yrityksesta

Tulot maatilalta

Elaketulot

Tyottdmyysturva

Muut sosiaalietuudet tai -tuet
Sijoitustulot, saastot tai pddomatulot
Muut tulot

©®NOUTAWN
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19. Kuinka tyytyvdinen olette kotitaloutenne nykyiseen elintasoon ja kulutusmahdollisuuksiin?

Erittdin tyytyvdinen

Melko tyytyvdinen

Ei tyytyvdinen mutta ei tyytyméaton
Melko tyytymétdn

Erittdin tyytyméaton

Ll => Bl b

0. Kuinka helppoa/vaik kotitaloutenne toimeentulo nykyisilla tuloilla on?

Hyvin helppoa

Helppoa

Vain pienia vaikeuksia
Jonkin verran vaikeuksia
Todella vaikeaa

“hwND =N

21, Oletteko Te tai joku kotital jasen iimei vuoden jotain seuraavista
iaalieduista/kor ista? Ympyroikaa kaikkien sopivien vaihtoehtojen numerot.

Tyottdmyyskorvausta tyottomyyskassalta .........ccccveeeieeiiiiniieiiieiiiesieees
Tydmarkkinatukea tai peruspdivarahaa...
Sairauspaivarahaa
Tyoeldkettd
Kansanelaketta
Tyokyvyttomyyselaketta
Hoitotukea
Vanhempainpdivdrahaa
Kotihoidon tukea
. Lapsilisaa
. Asumistukea .
. Toimeentulotukea ..
. Opintotukea
. Yksityisen hammashoidon korvausta ...
. Yksityislaakarinpalkkioiden korvausta ..
. Sairaanhoidon kannalta valttamattdmien matkakustannusten korvausta .
. Yksityisen tutkimuksen ja hoidon korvausta
. Jotain muuta, mita?
. En ole saanut mitaan sosiaalietuuksia .
] O —

WO NOUVAWNR

[
CBovwoNoUAWN KR

=
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-
N
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w
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w
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%
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. Jos olette saaneet jotain etuutta viimei vuoden
myontavan tahon §

Henkilokohtainen kaynti (Kelan toimisto, kunnan / valtion virasto, vakuutusyhtio tms.)
Puhelimitse

Postitse
Sahkopostitse
Internetin avulla
Tekstiviestilla

Muulla tavoin, miten?

Nowubswn e
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23. Milla tavoin olisitte mieluiten yhteydessa seuraaviin etuusasioita hoitaviin tahoihin?

Henkilo- Jollain
kohtainen Puheli- Postitse Sahko- Internetin Teksti- muulla
kaynti mitse postitse avulla viestilla tavalla
il 1 2 3 4 5) 6 7
2. 1 2 3 4 5 6 7
Bt 1 2 3 4 5 6 7
4. Tyottdmyyskassat .. 1 2 3 4 5 6 7
5. Kaupungin-/kunnanvirasto.. 1 2 3 4 5 6 7
6. Valtion virastot (verohallinto, poliisi tms) 1 2 3 4 5 6 7
24. Onko kotitaloutenne viimeisen vuoden ail kohd joitakin seuraavista til ?
Ei Muutaman
kertaakaan Kerran kerran Usein  Jatkuvasti
1. Kuukausitulot ovat olleet epasaanndlliset 1 2 3 4 5
2. Harrastus/virkistysmenoja on jouduttu vahentdamaan ... 1 2 3 4 5
3. Vuokran maksu tai asumiseen (vesi, sahko, jéte tai
lammitys) liittyvat kayttomaksut ovat viivastyneet
maksuvaikeuksien VUOKSI ........cccviiiiniiiniininiiiinninens 1 2 3 4 5)
4. Muiden laskujen maksaminen on viivastynyt tai laskut
ovat jadneet maksamatta maksuvaikeuksien vuoksi ..... 1 2 3 4 5
5. Pankkilainan lyhennysta tai korkoja ei ole pystytty
MAKSAMAAN ....eveveire et 1 2 3 4 5)
6. Omaisuutta tai tuloja on ulosmitattu..........cccuvieiiinnnns 1 2 3 4 5
7. Ette ole hakeutuneet rahanpuutteen vuoksi
sairaalahoitoon 1 2 3 4 5
8. Laakarin maaraamia laakkeitd on jatetty hankkimatta
niiden kalleuden takia...........ccccevniniiiniiniiniiniiniiin, 1 2 3 4 5
9. Mybs muusta laakarin ma masta sairaudenhoidosta
on rahanpuutteen vuoksi jouduttu tinkimaan ............... 1 2 3 4 5
10. Olette joutunut olemaan néldssa rahan puutteen vuoksi 1 2 3 4 5
11. Kuluneiden vaatteiden tilalle ei ole voitu hankkia uusia. 1 2 3 4 5
12. Lasten hankkimista on perheessa lykatty taloudellisten
vaikeuksien vuoksi 1 2 3 4 5
13. Joitakin muita taloudellisia vaikeuksia. 1 2 3 4 5)
25, Miten olette yrittaneet ratkaista edellisessa kysymyksessa mahdollisesti ilmoittamanne taloudelliset
vaikeudet?
(Jos kotitaloudell. ei ole ollut taloudellisia vaikeuksia, siirtykda seuraavaan kysymykseen.)
Ei Muutaman
kertaakaan Kerran kerran Toistuvasti
1. Velkojen takaisinmaksua on uudelleenjarjestelty . 1 2 3 4
2. Rahan lainaaminen ystaviltd, tutuilta tai sukulaisilta .. 1 2 3 4
3. Pankkilainan ottaminen jokapéivaisistd menoista seIV|ytym|sek5| 1 2 3 4
4. Kulutusluoton ottaminen jokapéivaisistd menoista
selviytymiseksi 1 2 3 4
5. Ruoan ostaminen luotolla 1 2 3 4
6. Omien saastdjen kadyttdminen... 1 2 3 4
7. Omaisuuden myyminen 1 2 3 4
8. Toimeentulotuen anoMINEN ........cocuvvveeeiiiiniiiciie s 1 2 3 4
9. Elintarvikkeiden hankkiminen ilmaiseksi (esim. Pelastusarmeija,
ruokapankki, seurakunnat tms.) ......ccoeevieiiiiniienii s 1 2 3 4
10. Turvautunut kirkon diakoniatydhon, sosiaaliseen luototukseen
tms. 1 2 3 4
11. Asuinpaikkakunnan vaihtaminen .. 1 2 3 4
12. Lisatulojen hankkiminen (esim. ylitydt, toinen tyo tms.)... 1 2 3 4
13. Muu ratkaisu 1 2 3 4
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26. Onko kotitaloutenne viimei vuoden aik kohdannut joitakin seuraavista tilanteista?
Ei Muutaman En ole saanut/
kertaakaan kerran Usein Jatkuvasti  en ole tarvinnut

1. Kelan maksamat etuudet ovat viivastyneet ... 1 2 3 4 5
2. Sosiaalitoimiston maksamat etuudet ovat

VIIVASEYNEEL ..vveverieeee e 1 2 3 4 5
3. Tyottéomyyskassan maksamat etuudet ovat

VIIVASEYNEEL ..vveveveeee e 1 2 3 4 5
4. Yksityisten vakuutuslaitosten maksamat

korvaukset ovat viivastyneet..........ccccevernnenn 1 2 3 4 5
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verrattuna t i tilant ?

‘ 27. Onko nykyinen toi

1. Paljon matalampi

2. Jonkin verran matalampi

3. Pysynyt suunnilleen ennallaan
4. Jonkin verran korkeampi

5.  Paljon korkeampi

28. Jos toimeentulossanne on tapahtunut muutos, niin mika on tarkein syy tapahtuneeseen muutokseen?

29. Enta millaiseksi arvioitte toimeentulo | seuraavan kolmen vuoden kuluttua?

Paljon matalampi kuin nykyaan

Jonkin verran matalampi kuin nykyaan
Pysyy suunnilleen ennallaan

Jonkin verran korkeampi kuin nykyaan
Paljon korkeampi kuin nykydan

Ll - Bl > |

30. Jos arvioitte toimeentulossanne tapahtuvan t i , niin mika on tarkein syy
hdollisesti tapahtuvaan muutok ?

31. Miten toi uloturvajarj Imadn kuuluvien etujen rahallista tasoa tulisi mielestanne kehittaa?
Tasoa laskettava Taso on sopiva Tasoa nostettava
5 UYs 2 E] ) oo oo o000 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2. Kansaneléke 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3. Tydkyvyttomyyseldke 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4. Tapaturmakorvaus 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
5. Ansiosidonnainen ty6ttomyysturva 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
6. Tydmarkkinatuki / ty6ttdman peruspawaraha 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
7. Sairauspaivaraha.... 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
8. Kelan maksamat yksityisten terveyden-
huoltopalveluiden korvaukset.. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
9. Kelan maksamat ladkekorvaukset.. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
10. Kelan maksamat matkakorvaukset 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
11. Perhe- ja &itiysetuudet . 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
12. Asumistuki. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
13. Opintotuki . 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
14. Toimeentulotuki 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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32. Enta mita mielta olette toimeentuloturvajarjestelmaan kuuluvien etujen myontamisperusteista?

Y ) ¥y My d
tulisi kiristaa dot ovat sopivat tulisi lieventaa
1. Tyoeldke .. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2. Kansanelake . 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3. Tyokyvyttomyyseldke ... 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4. Tapaturmakorvaus..... 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
5. Ansiosidonnainen tydttdmyysturva .............. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
6. Tyomarkkinatuki / ty6ttdman peruspaivaraha 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
7. Sairauspaivaraha...........ccceveneiniieiiiennnnes 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2 59 8. Kelan maksamat yksityisten terveyden-
huoltopalveluiden korvaukset. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
9. Kelan maksamat ladkekorvaukset.. 0 1 2 3 4 5i 6 7 8 9 10
10. Kelan maksamat matkakorvaukset 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
11. Perhe- ja aitiysetuudet 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
12. Asumistuki 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
13. Opintotuki 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
14. Toimeentulotuki.........ccoeueviiiiiiiiniiiiicin, 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
33. Mika seuraavista on lahimpana omaa mielipidetténne?

1.  Kokonaisuutena katsoen toimeentuloturvajérjestelma toimii mielestani hyvin

2. Toimeentuloturvajarjestelméssa on joitakin hyvia piirteitd ja sité voitaisiin edelleen parantaa pienillda muutoksilla

3. Toimeentuloturvajdrjestelméssé on joitakin hyvid piirteitd, mutta sen parantamiseksi vaadittaisiin perusteellisia
muutoksia

4. Toimeentuloturvajarjestelmd toimii niin huonosti, ettd koko jérjestelma tulisi uudistaa

5. En osaa sanoa

34. Alla on esitetty joidenkin toil -------lrvajar]estelmaan kquuvuen sosnaalletu]en rahallmen maara
kuukaudessa. Merkitkaa miel sopiva etuuk ke itaso etujen viereisell
On télla hetkella Pitdisi olla
1. Toimeentulotuen perusosa yhden henkilén ruokakunnalle.... 419,11 € €
2. Taysi kansanelake........ccvvveveeeiiireeeesiressree e 687,74 € €
3. Lapsilisé (ensimmainen lapsi, ei yksinhuoltajakorotusta) 100,40 € €
4. Maahanmuuttajan kotoutumistuki (keskimaarainen, ilman
lapsikorotuksia)... 55341 € €
35. Terveydenhuollossa potilaan itsensa ksi jaaville kust ksille on ol 3 erillista
kattoa, jotka kosk Kelan kor ien ladkkeiden kust ksia, Kelan kor ien matkojen

kustannuk5|a ja kunnallisia terveydenhuollon asiakasmaksuja (esimerkiksi terveyskeskusten
laakaripalvelut ja sairaalan poliklinikkamaksut). Maksukaton ylityttya potilas saa ko. palvelut
kalenterivuoden lopp ksutta tai ldhes maksutta

Seuraavaksi esitetdadn ndiden maksukattojen omavastuurajat, eli se vuotuinen enimméaissumma, jonka
potilas joutuu itse k Merkitkaa mielestianne sopiva kustannusten vuotuinen omavastuuraja
viereiselle viivalle.

On télla hetkelld Pitaisi olla

1. Laakekustannusten vuotuinen omavastuuraja.. 675,39 € /vuosi €

2. Matkakustannusten vuotuinen omavastuuraja.. 157,25 € /vuosi €
3. Kunnallisen terveydenhuollon asiakasmaksun vuotuinen

Oy S L T — 633,00 € /vuosi €
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36. Joskus sanotaan, etta etuuksia saavat sellaiset henkil6t, jotka eivat niita oikeastaan tarvitse. Kuinka
tavallista tdma on teidan mielestanne seuraavien etuuksien kohdalla?

Erittdin En osaa Harvi- Erittdin
tavallista Tavallista sanoa naista  harvinaista
1. Palkalliset sairauspaivat tyosta 1 2 3 4 5
2. Tyottdmyyskorvaus 1 2 3 4
3. Toimeentulotuki.. 1 2 3 4 5)
4. Asumistuki 1 2 3 4 5
5. Varhaiseldke . 1 2 3 4 5
6. Vammaisetuudet. 1 2 3 4 5
7. Maahanmuuttajan erityistuki.. 1 2 3 4 5
8. Opintoetuudet.. 1 2 3 4 5
37.Joskus taas sanotaan, ettd etuja eivit hae tai eivat saa sellai henkil6t, jotka eniten niita
tarvitsisivat. Kuinka tavallista tdmé on teidan mielestéanne seuraavien etuuksien kohdalla?
Erittdin En osaa Harvi- Erittdin
tavallista Tavallista sanoa naista  harvinaista
1. Palkalliset sairauspaivat tyosta 1 2 3 4 5
2. Tyottdmyyskorvaus 1 2 3 4 5
3. Toimeentulotuki.. 1 2 3 4 5)
4. Asumistuki 1 2 3 4 5
5. Varhaiseldke.... 1 2 3 4 5
6. Vammaisetuudet. 1 2 3 4 5
7. Maahanmuuttajan erityistuki.. 1 2 3 4 5
8. Opintoetuudet 1 2 3 4 5
38. Seuraavassa esitetdan eraita ratk | uksia sosiaalietujen vaarinkaytosten ehkdisemiseksi. Mita
mielta olette ehdotuksista?
En Taysin
Taysin Osittain osaa Osittain samaa
eri mieltd eri mieltd sanoa samaa mielta mielta
1. Kontrollin lisd@minen .........cccvveenieninieiiciinininnns 1 2 3 4 5)
2. Rikemaksut tai sakot .... 1 2 3 4 5
3. Karenssiajat 1 2 3 4 5
4. Yksinkertaisemmat saannot 1 2 3 4 5
5. Yksinkertaisemmat hakulomakkeet 1 2 3 4 5
6. Tiedotuksen lisadminen vaarinkayton haitoista....... 1 2 3 4 5
39. Seuraavassa esitetdaan erdita ratl hdotuksia iaalietujen alikayton ehkdisemiseksi. Mita mielta
olette ehdotuksista?
Taysin Osittain En Osittain Taysin
eri mieltd eri mieltad osaa samaa mielta samaa
sanoa mielta
1. Kontrollin vahentéminen 1 2 3 4 5
2. Etujen rahallisen tason parantaminen.. 1 2 3 4
3. Kasittelyaikojen nopeuttaminen 1 2 3 4 5
4. Yksinkertaisemmat s&annot ... 1 2 3 4 5
5. Yksinkertaisemmat hakulomakkeet 1 2 3 4 5
6. Tiedotuksen lisaédminen siitd, ketka ovat
oikeutettuja saamaan etuja ..........cccceviniiiiiiiiins 1 2 3 4 5
40. Kumpaa piditte vak I | ?

1. Ihmiset kdyttavat etuja vaarin
2. Ihmiset eivat saa niita etuja, joihin heilla on oikeus
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LIITE 3: Tydmarkkinatuen saajille ldhetetty lomake

TOIMEENTULOTURVAN TOIMIVUUS -
KANSALAISTEN KOKEMUKSET JA ODOTUKSET

| LOMAKKEEN TAYTTOOHJEET

Kysymyksiin vastataan joko

1. Ympardimalld sen vaihtoehdon numero, joka mielestdnne parhaiten sopii tai vastaa
kasitystanne kysytysta asiasta, tai
2. Kirjoittamalla kysytty asia sita varten varattuun tilaan

Kysymyksiin vastataan valitsemalla yksi vaihtoehto, ellei kysymyksen yhteydessa ole toisin mainittu.

Kysymyksiin ei ole "oikeita” tai "vaaria” vastauksia lukuun ottamatta taustatietoja kuten sukupuoli ja
syntymdvuosi. Tayttékaa lomake omien kokemustenne ja mielipiteidenne mukaisesti. Jos ette muista
jotain kysyttyad asiaa, merkitkdd joka tapauksessa vastaukseksi oma arvionne kysytystd asiasta. Jos
erehdyksessa tai muusta syysta merkitsette vaaran vaihtoehdon, mitatéikaa se esim. yliviivaten.

[ 1. Mika on syntyméavuotenne?

19_

[2. Oletteko?
1. Mies
2. Nainen
3. Oletteko?
1. Yksin asuva
2. Yksinhuoltaja
3. Avio/avoliitossa El lapsia
4. Avio/avoliitossa JA lapsia
5. Yhdessd vanhempien kanssa asuva
6.  Leski
7.  Muu, mika?
4. henkil6a asuu kotitaloud ?
1. Kotitaloudessa jasenia yhteensa
2. Alle 3-vuotiaiden lasten lukumaara
3. 3-6 —vuotiaiden lasten lukumaara
4. 7-13 —vuotiaiden lasten lukumaara
5. 14-17 —vuotiaiden lasten lukumé&é&ra
6.  Yli 18 —vuotiaiden lasten lukumaara
5. Millainen on nykyinen inal ?
1. Paakaupunkiseutu
2. Muu kaupunki
3. Kaupungin ldheinen taajama-alue
4. Haja-asutusalue/maaseutu
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Millainen on asuntonne hallintamuoto?

Ll =™ Bl il G

Oma talo / oma osakehuoneisto
Asumisoikeus- tai osto-oikeusasunto
Paavuokralaisasunto
Alivuokralaisasunto

Muu asunto

Mika on korkein koulutuksenne?
Ympyroikda sopiva vaihtoehto. Jos olette avio- tai avoliitossa, ympyroikaa vierei: sarakk 1
mydos puolisonne vastaavat tiedot.

Sl Bl I

Te Puolisonne
Peruskoulu/oppikoulu/kansakoulu ............ceeeeceersnneenssineessnnnees 1
Ammattikurssi, oppisopimus tms. ..
Ammattikoulu/ammatti-instituutti..
Keskiasteen opisto tai lukio
Ammattikorkeakoulu tai alempi korkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututKinto........cvvvevcereeieseee e

U A WN
v hWwWwN

Mika oli viimeisin tyosséoloaikail ammattinne (kuvatkaa tarvittaessa Il lla)?

Milloin olette olleet viimeksi muussa kuin julkisin tyéllistamisvaroin jarjestetyssa tyossa?

En koskaan
Vuonna

-
(=]

. Mika on paaasiallinen syy nykyiseen tyottomyyteenne?

Ol ™ [call 1 EEY W DO

Opintojen jélkeen ei I16ytynyt tyota

Tydpaikalta véhennettiin tyontekijoita

Yritys lopetti toimintansa

Sairaus esti ammatin harjoittamisen

Jokin muu syy kuin sairaus esti ammatin harjoittamisen
Vanhempain-/hoitovapaan jalkeen ei I0ytynyt toita
Méadraajaksi sovittu tyd paattyi

Jokin muu syy, mika?.

[
[

. Jos teille tarjoutuisi til

lai niin milloin olisitte valmis aloit ansiotyon?

&) kgl 7> Ll 1 ol

Valittomasti

Kuukauden sisalla

Puolen vuoden sisélla

Mydhemmin kuin puolen vuoden sisélla
En lainkaan

En osaa sanoa

KYSYMYS 12 VAIN NIILLE, JOTKA VASTASIVAT KYSYMYKSEEN 11 JOKO 1 TAI 2 (VALMIS SIIRTYMAAN
ANSIOTYOHON KUUKAUDEN KULUESSA)
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12, Mihin seur i il hdoista olisitte valmis nykyisessa tilant ?
KYLLA EN
1. Kokopaivatyd 1 2
2. Osapaivatyd. 1 2
3. Lyhytaikainen "keikkatyd o 1 2
4. Yleishyodyllinen tyé hieman nykyistd pdivarahaa suuremmalla korvauksella
(esim. vanhusten auttaminen) .. 1 2
5. Oman yrityksen perustaminen... 1 2
6. Tyon takia paikkakunnalta toiselle muuttaminen . . 1 2
L O 3 Okl IV a Sta Al K O U I S 1 2
8. Tyo, jossa tulotaso nykyiseen verrattuna nousee vain hiukan tai ei lainkaan 1 2
9. Fyysisesti raskas tyo.. 1 2

KYSYMYS 13 VAIN NIILLE, JOTKA VASTASIVAT KYSYMYKSEEN 11 JOKO 3, 4 TAI 5 (EI VALMIS
SIIRTYMAAN ANSIOTYOHON KUUKAUDEN KULUESSA)

13. Jos ette ole valmis aloitt ansiotyo6td, mika on paaasiallinen syy?

Olen hakenut tydkyvyttdmyyselaketta

En ole hakenut tydkyvyttomyyselakettd, mutta en kykene terveyteni puolesta tydntekoon
Odotan vanhuuselakkeelle paasya

Eldmaéntilanteeni ei anna mydden tydssakdynnille (lastenhoito, omaishoitajana toimiminen tms.)
Olen pyrkiméssa koulutukseen / odotan koulutuksen alkamista

Ammattiani vastaavaa ty6ta ei ole tarjolla

Tarvitsen aikaa sopeutuakseni ajatukseen ansiotydhon siirtymisesta

Olen mieluummin ty6tén kuin ansiotydssa

'O [cof N (Gl o1 Ry Lo RO

Jokin muu syy, mika?

14. Mita mielté olette seuraavista vaittamista?

En Jokseenkin

Taysin Jokseenkin osaa samaa

erimieltd  eri mielta sanoa mielta
1. Koska olen tydtdn muut eivét arvosta minua.... 1 2 3 4
2. Hapedn sitd, ettd olen ty6ton. 1 2 3 4

3. Tyottdémana minulla on enemman aikaa tehda asioita,

joista pidan 1 2 3 4
4. Minun on vaikeaa saada aikani kulumaan .. 1 2 3 4
5. Enjuurikaan ajattele tulevaisuutta 1 2 3 4
6. Pelkaan syrjaytyvani yhteiskunnasta. 1 2 3 4
7. Ajatus ansioty6hon siirtymisestd ahdistaa minua. 1 2 3 4
8. Uskon saavani téita lahitulevaisuudessa........ 1 2 3 4
9. Tyodnsaanti on kiinni omasta aktiivisuudesta.. 1 2 3 4
10. Mielekastd tyota ei ole tarjolla 1 2 3 4

11. Tydvoimapoliittiset toimenpiteet (koulutus, kurssit,

tybharjoittelu, palkkatuettu tyd) edistévét tyonsaantia.. 1 2 3 4
12. En tarvitse ty6ta ollakseni onnellinen 1 2 3 4
13. Elémani on tyhjaa ilman tyota 1 2 3 4

Taysin
samaa
mieltd
5)
5

[ JNC, BT, BT, BT, I, T BT, |

(G0,

15. Onko nykyinen terveydentilanne mielestanne?

Hyva

Melko hyva
Keskitasoinen
Melko huono
Huono

LAl == dl 0 L
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. Onko teilla jokin ldakarin toteama pysyva tai pitkaaikainen sairaus tai vamma, joka vahentaa tyo- tai

toimintakykyanne?

Ei ole (siirtykaa kysymykseen 18)
On

. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen myontavasti, niin onko sairaud tai a haittaa...?

Erittdin paljon
Melko paljon
Jonkin verran
Véhan

Ei lainkaan

. Mitka ovat kotital. ja y ketut kdytettdvissa olevat kuukausitulot (tulot verojen

jdlkeen)?

euroa/kk

[y
©

. Jos mietitte koko kotitaloutenne jasenten tuloja, niin mika on kotitaloutenne péaaasiallisin

toimeentulon lahde?

PN A WN

Palkkatulot

Tulot omasta yrityksesta

Tulot maatilalta

Elaketulot

Tyottdmyysturva

Muut sosiaalietuudet tai -tuet
Sijoitustulot, saastot tai padomatulot
Muut tulot

. Kuinka tyytyvainen olette kotitaloutenne nykyiseen elintasoon ja kulutusmahdollisuuksiin?

Erittdin tyytyvadinen

Melko tyytyvéinen

Ei tyytyvdinen mutta ei tyytymaton
Melko tyytymaton

Erittdin tyytymaton

. Kuinka helppoa/vail kotitaloutenne toimeentulo nykyisilla tuloilla on?

Hyvin helppoa

Helppoa

Vain pienia vaikeuksia
Jonkin verran vaikeuksia
Todella vaikeaa
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22, Oletteko Te tai joku kotitaloutenne jasen

vuoden

L lieduista/kor

jotain seuraavista
? Ympyroikaa kaikkien sopivien vaihtoehtojen numerot.

10 928 N[O n BB o (DO

-
=

o e e e
NOoOuhAWN

. Toimeentulotukea ..
. Opintotukea....
. Yksityisen hammashoidon korvausta
. Yksityislagkarinpalkkioiden korvausta ..
. Sairaanhoidon kannalta valttamattémien matkakustannusten korvausta .
. Yksityisen tutkimuksen ja hoidon korvausta.....
. Jotain muuta, mita
. En ole saanut mitaén sosiaalietuuksia..
18.

Sairauspéivérahaa..
Tyodelaketta ....
Kansanelakettd
Tyokyvyttomyyselakettd ..
Hoitotukea
Vanhempainpaivdrahaa
Kotihoidon tukea
Lapsiliséa.....
Asumistukea....

En tieda

W oONOOUAWNR

o e e e e e e e
ONOUThA WN - O

. Milla tavalla olette asioineet viimei: vuoden

etuuksia myontavien t

S

Henkilokohtainen kaynti (Kelan toimisto, kunnan / valtion virasto, vakuutusyhtio tms.)

Puhelimitse

Postitse
Sahkopostitse
Internetin avulla
Tekstiviestilla

Muulla tavoin, miten?

. Milla tavoin olisitte mieluiten yhteydessa seuraaviin et

ita hoitaviin tahoihin?

Henkilo- Jollain
kohtainen Puheli- Sdhko- Internetin Teksti- muulla
kaynti mitse Postitse postitse avulla viestilla tavalla
1. 1 2 3 4 5 6 7
2. 1 2 3 4 5 6 7
3. 1 2 3 4 5 6 7
4. Tyottomyyskassat .. 1 2 3 4 5 6 7
5. Kaupungin-/kunnanvirasto.. 1 2 3 4 5 6 7
6. Valtion virastot (verohallinto, poliisi tms.) 1 2 3 4 5 6 7
25. Onko kotital viimei vuoden aik kohd joitakin seuraavista tilanteista?
Ei Muutaman
kertaakaan Kerran kerran Usein  Jatkuvasti
1. Kuukausitulot ovat olleet epasaanndlliset 1 2 3 4 5
2. Harrastus/virkistysmenoja on jouduttu véhentdmaan ... 1 2 3 4 5
3. Vuokran maksu tai asumiseen (vesi, sahkd, jate tai
lammitys) liittyvat kdyttomaksut ovat viivastyneet
maksuvaikeuksien vuoksi 1 2 3 4 5
4. Muiden laskujen maksaminen on viivastynyt tai laskut
ovat jadneet maksamatta maksuvaikeuksien vuoksi ..... 1 2 3 4 5
5. Pankkilainan lyhennysta tai korkoja ei ole pystytty
maksamaan 1 2 3 4 5
6. Omaisuutta tai tuloja on ulosmitattu 1 2 3 4 5
7. Ette ole hakeutuneet rahanpuutteen vuoksi
Sala a1 OO0 1 2 3 4 5
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Ei Muutaman
kertaakaan Kerran kerran Usein  Jatkuvasti
8. Laakarin maaraamia laakkeitd on jatetty hankkimatta
niiden kalleuden takia 1 2 3 4 5
9. Myds muusta ladkarin maaraamasta salraudenh0|dosta
on rahanpuutteen vuoksi jouduttu tinkimaan .. 1 2 3 4 5
10. Olette joutunut olemaan néldssa rahan puutteen vuok5| 1 2 3 4 5
11. Kuluneiden vaatteiden tilalle ei ole voitu hankkia uusia. 1 2 3 4 5
12. Lasten hankkimista on perheessa lykatty taloudellisten
vaikeuksien vuoksi ... 1 2 3 4 5
266 13. Joitakin muita taloudellisia vaikeuksia.. 1 2 3 4 5
26. Miten olette yrittdneet ratkaista edellisessa kysymyksessa mahdollisesti ilmoittamanne taloudelliset
vaikeudet?
(Jos kotitaloudell ei ole ollut taloudellisia vaikeuksia, siirtykaa seuraavaan kysymykseen.)
Ei Muutaman
kertaakaan Kerran kerran Toistuvasti
1. Velkojen takaisinmaksua on uudelleenjarjestelty ... 1 2 3 4
2. Rahan lainaaminen ystaviltd, tutuilta tai sukula|5|lta 1 2 3 4
3. Pankkilainan ottaminen jokapaivaisistd menoista seIV|ytym|sek5| 1 2 3 4
4. Kulutusluoton ottaminen jokapaivdisista menoista
selviytymiseksi 1 2 3 4
5. Ruoan ostaminen luotolla 1 2 3 4
6. Omien saastdjen kayttdminen 1 2 3 4
7. Omaisuuden myyminen 1 2 3 4
8. Toimeentulotuen anomINeN .........cccueiiiniiiiiiiiicsisic s 1 2 3 4
9. Elintarvikkeiden hankkiminen ilmaiseksi (esim. Pelastusarmeija,
ruokapankki, seurakunnat tms.) .......cccecerniinnienii 1 2 3 4
10. Turvautunut kirkon diakoniaty6hon, sosiaaliseen luototukseen
EMS. e 1 2 3 4
11. Asuinpaikkakunnan vaihtaminen 1 2 3 4
12. Liséatulojen hankkiminen (esim. ylitydt, toinen tyd tms.). 1 2 3 4
13. Muu ratkaisu 1 2 3 4
27.0nko kotital viimei vuoden ail kohd joitakin seuraavista til ista?
Ei Muutaman En ole saanut/
kertaakaan kerran Usein  Jatkuvasti en ole tarvinnut
1. Kelan maksamat etuudet ovat viivéstyneet ... 1 2 3 4 5
2. Sosiaalitoimiston maksamat etuudet ovat
VIIVASEYNEEL ..ot 1 2 3 4 5
3. Tyo6ttémyyskassan maksamat etuudet ovat
V= =18 T2 B coononooooponaooono000CapNo0000000OO0a000000 1 2 3 4 5
4. Yksityisten vakuutuslaitosten maksamat
korvaukset ovat viivastyneet.............ceeeueene 1 2 3 4 5
‘ 28. Onko nykyinen toimeentulonne verrattuna kolmen vuoden takai til ?
1. Paljon matalampi
2. Jonkin verran matalampi
3. Pysynyt suunnilleen ennallaan
4. Jonkin verran korkeampi
5. Paljon korkeampi
6
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. Jos toimeentulossanne on tapahtunut muutos, niin mika on térkein syy tapaht

| 30.

Enta millaiseksi arvioitte toi I

olevan seuraavan kolmen vuoden kuluttua?

o1 GBY O [

Paljon matalampi kuin nykyaan

Jonkin verran matalampi kuin nykyaan
Pysyy suunnilleen ennallaan

Jonkin verran korkeampi kuin nykyaan
Paljon korkeampi kuin nykyaan

‘31

. Jos arvioitte toimeentulossanne tapahtuvan muutok

mahdollisesti tapahtuvaan muutok

?

-

da

niin mika on tarkein syy ‘

32. Miten toimeentuloturvajarjestelmaan kuuluvien etujen rahallista tasoa tulisi mielestanne kehittaa?
Tasoa laskettava Taso on sopiva Tasoa nostettava

1. Tyoeldke 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2. Kansanelake 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3. Tyokyvyttomyyselake 0 1 2 3 4 5} 6 7 8 9 10
4. Tapaturmakorvaus.... 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
5. Ansiosidonnainen tyottomyysturva 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
6. Tyomarkkinatuki / ty6ttdman peruspaivdraha 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
7. Sairauspaivaraha..........ccceeneiiieiiiineinnns 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
8. Kelan maksamat yksityisten terveyden-

huoltopalveluiden korvaukset 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
9. Kelan maksamat ladkekorvaukset. 0 1 2 B 4 5i 6 7 8 9 10
10. Kelan maksamat matkakorvaukset .. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
11, Perhe- ja aitiysetuudet .... 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
12. Asumistuki... 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
13. Opintotuki ... 0 1 2 3 4 5} 6 7 8 9 10
14. Toimeentulotuki. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
33. Enta mita mielta olette toil tuloturvajarjestelmaan kuuluvien etujen myonta a?

My
'tulisi kiristaa dot ovat sopivat lieventaa

1. Tyoeldke 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2. Kansaneldke 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3. Tyokyvyttomyyseldke 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4. Tapaturmakorvaus.... 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
5. Ansiosidonnainen tyottomyysturva 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
6. Tyomarkkinatuki / tydttdman peruspaivaraha 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
7. Sairauspaivaraha.........ccceieeninienninnninnen 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
8. Kelan maksamat yksityisten terveyden-

huoltopalveluiden korvaukset 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
9. Kelan maksamat ladkekorvaukset. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
10. Kelan maksamat matkakorvaukset .. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
11. Perhe- ja aitiysetuudet .... 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
12. Asumistuki... 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
13. Opintotuki ... 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
14. Toimeentulotuki. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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34. Miké seuraavista on ldhimpana omaa mielipidettidnne?

1. Kokonaisuutena katsoen toimeentuloturvajarjestelma toimii mielesténi hyvin

2. Toimeentuloturvajarjestelmassa on joitakin hyvia piirteita ja sita voitaisiin edelleen parantaa pienilld muutoksilla

3. Toimeentuloturvajarjestelmdssa on joitakin hyvid piirteitd, mutta sen parantamiseksi vaadittaisiin perusteellisia
muutoksia

4. Toimeentuloturvajérjestelma toimii niin huonosti, ettd koko jarjestelma tulisi uudistaa

5. En osaa sanoa

35. AIIa on esntetty, kin toi ulot urva]ar]estelmaan kquuvnen sosmalletu_]en rahallinen maara
Merkitkaa mielesta piva etuul etujen viereiselle viivalle.
On télla hetkella Pitéisi olla
1. Toimeentulotuen perusosa yhden henkiln ruokakunnalle............ 419,11 € €
2. Taysi kansaneldke 687,74 € €
3. Lapsilisa (ensimmaéinen lapsi, ei yksinhuoltajakorotusta) .. 100,40 € €
4. Maahanmuuttajan kotoutumistuki (keskimaardinen, ilman
1apSTKOIOtUKSIA)...ceveeisiisire s 553,41 € €
36. Terveydenhuollossa potilaan itsensa | adville kust ksille on ol 3 erillista
maksukattoa, jotka kosk Kelan kor iden kustannuksia, Kelan korvaamien matkojen
kustannuksia ja kunnallisia terveydenhuollon asiak ksuja (esi kiksi terveyskeskusten
Iaakarlpalvelut Ja sairaalan poliklinikkamaksut). Maksukaton ylityttya potilas saa ko. palvelut
L ta tai lahes mak ta

Seuraavaksi esitetadn ndiden maksukattojen omavastuura]at, eli se vuotuinen enimméissumma, jonka
potilas joutuu itse maksamaan. Merkitkaa miel piva kust: en vuotuinen omavastuuraja
viereiselle viivalle.

On télla hetkelld Pitdisi olla

1. Laakekustannusten vuotuinen omavastuuraja.. 675,39 € /vuosi €

2. Matkakustannusten vuotuinen omavastuuraja.. 157,25 € /vuosi €
3. Kunnallisen terveydenhuollon asiakasmaksun vuotuinen

omavastuuraja. 633,00 € /vuosi €

P a: ™

37.Joskus sanotaan, etta et saavat kilot, jotka eivat niitd oikeastaan tarvitse. Kuinka
tavallista tima on teiddn mielestidnne seuraavien etuuksien kohdalla?

Erittdin En osaa Harvi- Erittdin
tavallista Tavallista sanoa naista  harvinaista
1. Palkalliset sairausp@ivat tydsta ........c.ccviiiiiiiiinns 1 2 3 4 5
2. Tyodttdmyyskorvaus ... 1 2 3 4 5
3. Toimeentulotuki 1 2 3 4 5
4. Asumistuki 1 2 3 4 5
5. Varhaiseldke . 1 2 3 4 5
6. Vammaisetuudet 1 2 3 4 5
7. Maahanmuuttajan erityistuki 1 2 3 4 5
8. Opintoetuudet........cccvvrvivieiiiiniiiiii s 1 2 3 4 5

38. Joskus taas sanotaan, ettd etuja eivit hae tai eivat saa sellaiset henkilot, ]otka eniten niita

tarvitsisivat. Kuinka tavallista tdma on teiddn mielestdnne seuraavien etuuk kohdalla?
Erittdin En osaa Harvi- Erittéin
tavallista Tavallista sanoa naista  harvinaista
Palkalliset sairauspaivat tyOsta ..........ccervuvriveiiuennne 1 2 3 4 5
Tyottomyyskorvaus ...

Toimeentulotuki
Asumistuki
Varhaiselake .
Vammaisetuudet
Maahanmuuttajan erityistuki
OpintoetUUdet......ccvvueeririiiii i
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39. Seuraavassa esitetadn erdita ratk uksia ujen vadrinkdytosten ehkdisemiseksi. Mita
mielta olette ehdotuksista?
En Taysin
Taysin Osittain osaa Osittain samaa
erimieltd erimieltd sanoa samaa mieltd mielta
1, [emiellin TEETRIERD swomommoooomocmomommoomsomoomosos 1 2 3 4 5
2. Rikemaksut tai sakot. 1 2 3 4 5
3. Karenssiajat 1 2 3 4 5
4. Yksinkertaisemmat saannot 1 2 3 4 5
5. Yksinkertaisemmat hakulomakkeet.. 1 2 3 4 >
6. Tiedotuksen lisadminen vaarinkdyton haitoista....... 1 2 3 4 5
40. Seuraavassa esitetdan erdita rat hdotuksia lietujen alikdyton ehkdisemiseksi. Mita mielta
olette ehdotuksista?
En Taysin
Taysin Osittain osaa Osittain samaa
eri mieltd eri mielta sanoa samaa mieltd mielta
1. Kontrollin vahentdminen 1 2 3 4 5
2. Etujen rahallisen tason parantaminen. 1 2 3 4
3. Kasittelyaikojen nopeuttaminen ... 1 2 3 4 5
4. Yksinkertaisemmat saannot 1 2 3 4 5
5. Yksinkertaisemmat hakulomakkeet.............cccoueueene 1 2 3 4 5
6. Tiedotuksen lisadminen siitd, ketka ovat
oikeutettuja saamaan etuja .........coceveiiiininniennn 1 2 3 4 5

41. Ki

pidatte vak p gel ?

1. Ihmiset kdyttavat etuja vaarin
2. Ihmiset eivat saa niita etuja, joihin heilla on oikeus
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