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TIIVISTELMA

Digitalisoituvassa ty©ssa korostuu kyky kasitella tietoa ja oppia jatkuvasti uutta. Jotta kog-
nitiivinen aivoty® on sujuvaa ja terveellistd, on téarkeda hallita tyon kognitiivisia kuormituste-
kijoité, kuten hairidité, keskeytyksia ja tietotulvaa. Nailla tekijoilla on yhteyksia tydssa suo-
riutumiseen, tyGturvallisuuteen seka tyon terveysvaikutuksiin, SujuKE-tutkimuksen tavoit-
teena oli tarkastella kognitiivisen ergonomian intervention vaikutuksia tyéolosuhteisiin,
tyon sujuvuuteen, tydhyvinvointiin ja tyon tuloksellisuuteen. Tavoitteena oli liséksi saada
tietoa intervention onnistumiseen liittyvista tekijoista. Tutkimukseen osallistui nelja (ala)or-
ganisaatiota, joissa tehdaan tietotyota erilaisissa toimistoympéristoissa. Tutkimuksessa ver-
tailtiin kohdeorganisaatioiden yksikdiden muodostamia luonnollisia ryhmié, jotka oli satun-
naistettu interventioryhmaan tai aktiiviseen verrokkiryhmaan. Kognitiivisen ergonomian in-
terventioryhmassa sovittiin ja otettiin kyttdon toimintatapoja, joilla pyrittiin vahentaméaan
hairi6ita, keskeytyksié ja tietotulvaa. Aktiivisessa verrokkiryhméssé tavoitteena oli palautu-
misen tukeminen. Aineisto keréttiin ennen interventiota (Alkukysely, haastattelut), interven-
tion aikana (TyOpajat, Tehtavakyselyt) seka intervention jélkeen (Loppukysely, Arviointipaja,
Seurantakysely 4 kk ja Seurantakysely 10 kk). Tutkimuksen alkukyselyyn osallistui 640 vas-
taajaa ja loppu- ja seurantakyselyihin kyselyihin 236-271 vastaajaa. Liséksi mukana oli kym-
menista satoihin osallistujia haastatteluissa, interventiotehtavakyselyissa ja arviointipajoissa
seké ei-satunnaistetussa passiivisessa verrokkiryhméssa.

Tulokset osoittavat, etté kognitiivisen ergonomian parantamiselle on tarvetta. Alkutilan-
teessa suuri osa tyontekijoista tyoskenteli kognitiivisten kuormitustekijoiden keskelld, nelja
viidesosaa puhehélyssa tai melussa ja noin puolet tyon jatkuvasti keskeytyessa ja epasel-
vien ja puutteellisten ohjeiden varassa. Nama tekijat koettiin kuormittavina ja niiden vahen-
taminen térkeéna, ja tyontekijaryhmaét aikoivat kokeilla tydpajoissa yhdessa sovittuja toi-
mintatapoja. Tulosten perusteella interventiojakson aikainen aktiivisuus seké intervention
toteutumisen onnistuminen vaihtelivat suuresti eri organisaatioissa ja yksikdiden valilla. In-
terventiolla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa paavaikutusta kognitiivisesti kuormittavien tyo-
olosuhteiden véahentamisessé. Sen sijaan kognitiivisen ergonomian intervention vaikutus
tuli esiin yhdysvaikutuksena intervention ja organisaation tai toteutumisen onnistumisen
tason valilla. Tietyissa organisaatioissa kognitiivisen ergonomian interventio auttoi hillitse-
maén erityisesti hairioité seké kognitiivisia virheita. Liséksi, jos intervention toteutuksen on-
nistumisen taso oli korkea, kognitiivisen ergonomian intervention avulla saatiin vahennet-
tya kognitiivisia virheitd. My6s laadullisen aineiston perusteella interventiolla oli merkitysta:
tyon laatu parani, kuormittuminen tunnistettiin ja toimintakulttuuriin syntyi muutoksia. Or-
ganisaatioiden siséiset kehittamisprosessit on kuitenkin téarkea rakentaa oppimisproses-
seina, jotka saavat uusia muotoja ja suuntia asioiden edetessa. Kognitiivista ergonomiaa tu-
lee kehittaa systemaattisesti ja prosessina. Pienet konkreettiset muutokset tyon arjessa voi-
vat véhentaa kuormitustekijoité ja virheitd ja néin parantaa tyon tuloksellisuutta.
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ABSTRACT

Modern digitalized work requires working with abstract knowledge and acquiring, creat-
ing, and applying knowledge, as well as continuous on-the-job learning. Consequently,
cognitively straining conditions such as disruptions, interruptions, and information over-
load are notable risk factors that are related to impaired task performance and dimin-
ished well-being at work. It is therefore essential that we reduce their harmful conse-
quences to individual employees and organizations. In this study, we will examine the ef-
fects of a cognitive ergonomics intervention on working conditions, workflow, well-be-
ing, and productivity. We also aim to understand components of the intervention imple-
mentation that may hinder or promote the effects of the intervention. The study partici-
pants were knowledge-work employees and experts, working in office environments in
four organizations. We randomly allocated the participating teams into an intervention
group or an active control group. In the cognitive ergonomics intervention, concrete ac-
tions to reduce disruptions, interruptions, and information overload were agreed on and
decided to be implemented. In the active control group, the themes were related to sup-
porting recovery. Before the intervention stage, we conducted a baseline survey (N =
640) and interviews. The intervention stage consisted of workshops and intervention task
reminder questionnaires. After the intervention, an end-of-treatment survey, two follow-
up surveys (n=236-271) as well as an evaluation workshop were conducted. There were
tens to hundreds of participants each in the interviews, intervention questionnaires, eval-
uation workshops, and a passive non-randomized control group.

The results indicate a clear need to improve cognitive ergonomics at the workplace. Dur-
ing the baseline survey, most participants worked under cognitively straining conditions.
For 80 %, working subject to speech noise was a daily condition, and about half of the
participants were working under constant interruptions or with unclear or insufficient in-
structions. These conditions were reported to be straining and decreasing them and im-
plementing good practices were considered essential. However, results show that activity
levels during the intervention implementation stage varied between the organizations.
The main effect of the cognitive ergonomics intervention on the outcome variables was
not statistically significant. However, the interactions between the intervention and or-
ganization and between the intervention and level of implementation were statistically
significant, indicating that the cognitive ergonomics intervention reduced the frequency
of disruptions in some organizations and the frequency of cognitive failures if the level of
implementation was high. Qualitative data also suggest positive effects such as improved
quality of work and changes in organizational culture. It is essential that organizational
development is understood as a continuous and adaptive process. Concrete changes in
daily routines and practices can decrease cognitively straining conditions and cognitive
failures at work, which may lead to improved productivity and well-being.
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1 JOHDANTO

Digitalisoituvassa ja automatisoituvassa tydssa ja tietotydssa korostuu kyky kasitella tie-
toa ja oppia jatkuvasti uutta. lIhmisen kognitiiviset eli tiedonkasittelyn kyvyt, kuten tark-
kaavaisuus ja tydmuisti ovat kuitenkin rajallisia. Siksi on tarkeaa hallita tydn kognitiivisia
kuormitustekijoita kuten hairioita, keskeytyksia ja tietotulvaa, jotka ovat yha yleisempia
monissa toissa ja vaikuttavat kognitiiviseen suoriutumiseen (Cafias ym., 2003, Couffe ym.,
2017, Czerwinski ym., 2004, Franssila & Okkonen, 2014, Franssila ym., 2014, Jahncke ym.,
2011, Jett & Geroge, 2003, Kalakoski, 2014, Kalakoski, 2016, Kallioméki-Levanto ym.,
2016, Venetjoki ym., 2006). Liséksi tydn pirstaloituminen tai useiden paallekkaisten tehté-
vien yhtaaikainen suorittaminen lisaavat tietotyon kuormittavuutta (Douglas ym., 2017,
La Torre ym., 2018, Woods ym., 2000).

Ty6ssa ilmenevat kognitiiviset kuormitustekijét vaikuttavat tiedonkasittelykykyjen toimin-
taan ja tatd kautta tydssa suoriutumiseen lisiten muun muassa erilaisia virheité. Aikai-
semmissa tutkimuksissa téllaiset tyohon liittyvat kognitiiviset ja muut psykososiaaliset
kuormitustekijat ovat olleet yhteydessa huomio-, muisti- ja toimintavirheiden méaaraan
tyossa (Elfering ym., 2011, Pereira ym,, 2015) ja virheiden méaara puolestaan on ennusta-
nut muun muassa tyétapaturmien maarad organisaatiossa seka potilasturvallisuuden ta-
soa (Christian ym., 2009, Elfering ym., 2015, Kalakoski ym., 2012, Kalakoski ym., 2015,
Vuori ym., 2014, Wallace & Chen, 2005).

Aikaisemman tutkimuksen perusteella tyon kognitiivisilla kuormitustekijéilla on siis suoria
ja epasuoria yhteyksia tytssa suoriutumiseen, tyoturvallisuuteen seka tydn terveysvaiku-
tuksiin, Liséksi hyvan ty6ssa suoriutumisen on havaittu lisédvan hyvinvointia tyssa (Niel-
sen ym., 2017): Tyotyytyvaisyys ja -hyvinvointi ovat yhteydessa parempaa suoriutumiseen
tydssé (Bryson ym.,, 2017, Béckerman ym., 2012, Oswald ym., 2015), kun taas ongelmat
tydolosuhteissa ennustavat tydsta koettua tyytymattomyyttéd sekd sairauspoissaolojen li-
saantymista (Bockerman ym., 2012). Siten voidaankin sanoa, etta hyvat tydolosuhteet,
ty6ssa suoriutuminen seka tyontekijdiden tydhyvinvointi tukevat toisiaan.

1.1 Tyon tekemisen tukeminen kognitiivisen ergonomian

ratkaisuin
Kognitiivisesti kuormittavia tyéolosuhteita on pyritty parantamaan toteuttamalla tyon jar-
jestelyihin ja tydtapoihin liittyvida muutoksia tydntekijé- ja organisaatiotasolla ja néin on
tutkimusten mukaan onnistuttu vahentaméaén hairioita, keskeytyksia tai tietotulvaa (Kal-
lioméaki-Levanto ym., 2016, Laxmisan ym., 2007, Rapp ym., 2013, Salmon ym., 2010).
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Tutkimus tydn muokkauksen keinoista on esimerkiksi osoittanut, etta tydpaivan jaksotta-
minen sahkdposteista, puheluista tai kokouksista vapaaseen tydaikaan ja aikaan, johon
niiden hoitaminen taas kuuluu, on paitsi mahdollistanut paremman keskittymisen kasilla
olevaan tehtavan, myos lisannyt paivan kokonaissuoriutumistasoa (Kénig ym., 2013). Toi-
saalta séhkdpostin suunnitelmallisen kdytdn on havaittu véhentévan paivittaista stressia
ja lisdéévan koettua tuottavuutta (Kushlev ym., 2015). Vastaavasti suunnitelmallisuuden
tiedonjakamisessa on havaittu lisééavéan tydyhteisdjen tehokkuutta toisten ohjaamisessa ja
tukemisessa (Kaser ym., 2014).

Suurimmassa osassa tutkimuksia nayttd on kuitenkin ollut korrelatiivista, eivatka ne ole
tuoneet esiin syy-seuraus-suhteita. Kognitiiviseen ergonomiaan liittyvat interventiotutki-
mukset puolestaan ovat olleet pienimuotoisia, tai toimenpiteet on kohdistettu hyvin ka-
peaan kysymykseen, mika vaikeuttaa tulosten sovellettavuuden arviota todellisissa tyo-
ymparistoissa. SujuKE-tutkimus on tiettavasti ensimmainen kognitiivisen ergonomian in-
terventiohanke, joka on seka toteutettu tyopaikalla etta kohdistettu laajasti kognitiivisen
ergonomian kehittdmiseen. Lisaksi tutkimuksessa on kaytetty satunnaistettua asetelmaa,
joka sisaltaa aktiivisen verrokkiryhman. Taman asetelman avulla on mahdollista luotetta-
vasti arvioida juuri kognitiivista ergonomiaa siséltavan intervention vaikutuksia tydkuor-
mitukseen ja tydhyvinvointiin.

1.2 Kompleksiset tyopaikkainterventiot

Ty6elaman tilanteet ja kuormittumisen taustalla olevat tekijat ovat monitahoisia, ja siten
my0s tyopaikoilla toteutettavat toimintatapojen muutokseen tahtaavat interventiot ovat
usein kompleksisia, ndin on myds SujuKE-tutkimuksen kohdalla (Lahti ja Kalakoski, pai-
nossa). Kompleksisella interventiolla (complex intervention) tarkoitetaan interventiota,
jossa on mukana useita muutosta aikaan saavia osatekijoita, interventio voi kohdentua
useille eri organisaatiotasoille, interventiota raataldidaan, kohteena olevia kayttaytymis-
malleja voi olla hankala muuttaa ja/tai interventiossa tarkastellaan useita tulosmuuttujia
(Craig ym., 2008b, Moore ym., 2014b). Kompleksisessa interventiossa toimenpiteiden vai-
kutus ei valttamatta ole yksisuuntainen vaan myds intervention osallistujien oma toiminta
voi vaikuttaa interventioon, esimerkiksi osallistujien asenteet, uskomukset, ja vallitsevat
sosiaaliset normit voivat muokata sitd, miten interventiotoimenpiteet muotoutuvat tai
miten niita tulkitaan (Moore ym., 2014a).

Interventioprosessiin vaikuttavien tekijéiden ymmartaminen onkin kompleksien organi-
saatio- ja tydyhteisttason interventioiden yhteydessa aivan erityisen tarkeaa (Biron & Ka-
ranika-Murray, 2013). Tarvitaan intervention taustalla vaikuttavien prosessien tutkimista,
jotta voidaan ymmartaa miksi interventio toimi tai ei toiminut (Grant ym., 2013). UK Me-
dical Research Councilin (MRC) uusimman kompleksisia interventioita koskevan ohjeis-
tuksen mukaan prosessiarviointi onkin vaikuttavuuden arvioinnin ohella keskeinen osa
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kompleksisten interventioiden suunnittelua ja arviointia (Craig ym., 2008a, 2008b). Pro-
sessiarvioinnin keskidsséa on kolme teemaa. Implementointia arvioitaessa tarkastelun
kohteena on intervention kaytannon toimeenpanon ja toteutuksen laatu ja méaara. Vaiku-
tusmekanismien tutkiminen puolestaan auttaa ymmartamaan sita, miten intervention
vaikutukset olisi mahdollista toistaa tulevaisuudessa. Konteksti pitaa sisallaan kaikki sellai-
set interventioon liittyméattomat tekijat, jotka voivat estaa tai edistad intervention kaytan-
non toteutusta tai vaikutusmekanismien toimintaa.

Prosessiarvioinnissa kannattaa hytdyntaa kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia menetelmia rin-
nakkain (esim. Berendsen ym., 2015; Moore ym., 2013), koska monimenetelméainen (mi-
xed-methods) lahestymistapa tuo intervention toteutumisen onnistumisen ja vaikutusten
arviointiin arvokkaita toisiaan tdydentavia nakokulmia (Grant ym., 2013, Lahti 2019). Su-
JUKE-interventiotutkimus on yksi harvoista tyopaikkainterventiotutkimuksista, jossa sa-
tunnaistetun interventioasetelman liséksi toteutetaan myos prosessiarviointi, jonka avulla
saadaan tietoa siitd, missé maarin intervention toimeenpano on onnistunut. Prosessiarvi-
ointitiedon avulla on mahdollista ymmartaa mitka tekijat ovat keskeisia kognitiivisen er-
gonomian tyopaikkaintervention toteutumisen ja toimenpiteiden onnistumisessa ja tata
tietoa voidaan huomioida tulosten tulkinnassa ja jatkokysymysten muotoiluissa.
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2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUS-
KYSYMYKSET

Valtaosa kognitiivisen ergonomian tutkimuksesta on aikaisemmin rajoittunut turvalli-
suuskriittisiin erityisaloihin, kuten ilmailu, terveydenhuolto tai valvomotyd, jolloin tulosten
soveltaminen nykypaivana keskeiseen toimistotyyppiseen aivotython ei ole ongelma-
tonta. SujuKE — Sujuvuutta tyéhon kognitiivisella ergonomialla -hanke on tiettévasti en-
simmainen, jossa kohderyhména on nykyaan hyvin yleinen toimisto-olosuhteissa tehtava
tietotyd. Tassa hankkeessa tutkittiin kattavan kognitiivisen ergonomian intervention vai-
kutuksia laajaan kirjoon tulosmuuttuijia, jotka kuvastavat tydolosuhteita, tyon sujuvuutta
sekéa tyohyvinvointia (Brouwer ym., 1999, Cancelliere ym., 2011, Drucker ym., 1999).

My®ds uusien muun muassa tyon sujuvuuteen liittyvien tuottavuusmuuttujien konkretisoi-
minen on tarkeaa toimistoymparistoissa tehtavaan tietotydhon liittyen.

Taman tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena oli arvioida tyopaikoilla toteutettavan kog-
nitiivisen ergonomian toimenpiteiden vaikutuksia tydolosuhteisiin, tyén sujuvuuteen,
tybhyvinvointiin ja tydn tuloksellisuuteen. Tavoitteena oli lisdksi saada tietoa intervention
kulkuun ja sen onnistumiseen liittyvista tekijoista: onko kognitiivisen ergonomian inter-
ventio toteutunut suunnitellulla tavalla, miten intervention koetaan onnistuneen ja mitka
tekijat ovat esténeet tai edistéaneet intervention toteutumista yksilo- ja organisaatiota-
solla. Tutkimuksessa kaytettiin seka maarallisia etta laadullisia tutkimusmenetelmia ja ai-
neistoa keréttiin lapi koko hankkeen.

2.1  Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena oli selvittad, voidaanko kognitiivisen ergonomian
intervention avulla véhentaa kognitiivisesti kuormittavia tyoolosuhteita ja muita kognitii-
visia kuormitustekijoita (erityisesti koettujen hairididen, keskeytysten ja tietotulvan esiin-
tyminen). Taman lisaksi tarkasteltiin, millaisia vaikutuksia kognitiivisen ergonomian inter-
ventiolla on tyon sujuvuuteen, tydhyvinvointiin, seké tydn tuloksellisuuteen. Laadullisten
tutkimusmenetelmien avulla pyrittiin tarkemmin tunnistamaan ja ymmartamaan inter-
vention toteuttamiseen liittyvia tilanteita ja tapahtumia seké selvittamaan intervention to-
teutumisen onnistumista ja sen yhteytté intervention vaikuttavuuteen.

Kvantitatiivisen aineiston osalta ensisijaisina tutkimushypoteeseina olivat:

1. Kognitiivisen ergonomian interventio vahentaa tyossa esiintyvien kognitiivisten kuor-
mitustekijoiden (hairitt, keskeytykset ja tietotulva) yleisyytté verrokkiryhmaan verrat-
tuna.
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2. Kognitiivisen ergonomian interventio lisda koettua tydn sujuvuutta ja tuottavuutta
seka vahentaa tyon kognitiivista kuormittavuutta verrokkiryhmaan verrattuna.

3. Kognitiivisen ergonomian ja kuormittumisen hallinnan interventiot lisdavat koettua
hyvinvointia verrattuna passiiviseen verrokkiryhmaan.

Kvalitatiivisen aineiston osalta keskeisia tutkimuskysymyksia olivat:

4. Vaihteleeko intervention toteutumisen (implementaatio) onnistuminen osallistu-
neissa ryhmissa ja onko siina eroa interventio- ja verrokkiryhmien valilla?

5. Tulevatko intervention toteutumisen onnistumiseen liittyvat tekijat (esimerkiksi osal-
listumisaktiivisuus) esiin intervention vaikutuksissa ja mahdollisissa hy6dyissa?
Ovatko esimerkiksi vaikutukset suurempia, jos osallistumisaktiivisuus on korkeampi?

11
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3 TUTKIMUSASETELMA, MENETELMAT JA AINEISTO

Hanke alkoi elokuussa 2017 osallistujien rekrytoinnilla, ja varsinaiset interventiot paattyi-
vét joulukuussa 2018. Viimeiset seurantakyselyjen tulokset osallistujilta saatiin marras-
kuussa 2019. Tutkimuksen aineisto koostuu yksilo- ja organisaatiokohtaisista kvantitatii-
visesti analysoitavista kyselyvastauksista, joita kerattiin ennen interventiota, sen aikana ja
intervention jalkeen, yhteensa 16 mittauspisteessa. Lisaksi aineistoon kuuluu tekstimuo-
toon tallennettua haastattelu- ja havainnointiaineistoa, jonka kvalitatiivisen analysoinnin
avulla saatiin tietoa intervention kulusta ja onnistumisesta.

Tutkimus kohdennettiin sellaisiin tydpaikkoihin (myéhemmin kohdeorganisaatiot), joissa
tehdaan niin kutsuttua tietotyota erilaisissa toimistoymparistoissa. Tutkimukseen osallis-
tui kaksi yksityista ja yksi julkinen organisaatio, joiden tyontekijoité pyydettiin osallistu-
maan tutkimuksen kaikkiin vaiheisiin. Tutkimuksessa ja analyyseissa organisaatioita tar-
kasteltiin neljana alaorganisaationa, koska yksi organisaatio jakaantui kahteen hyvin eri-
laista tehtavaa hoitavaan kokonaisuuteen. Nain ollen jatkossa viitataan neljaan osallistu-
vaan organisaatioon A, B, C1 ja C2. Kohdeorganisaatiot edustivat erilaisia toimialoja (jul-
kishallinto, rakennus- ja liikenndintiala) ja erilaisia tehtavia kuten suunnittelu, konsultointi,
asiakaspalvelu ja hallintoty®. Kaikista osallistuvista tahoista mukana oli vain yksikoité,
joissa tyo on paaasiassa toimistotyota. (Tutkimusprotokolla julkaistu Kalakoski ym. 2020.)

3.1 Kohdejoukko

Tutkimukseen kutsuttiin osallistujia niista yksikoista, tiimeista tai ryhmista (mydhemmin
yksikot), jotka mukaan lahteneet kohdeorganisaatiot ilmoittivat tutkimukseen soveltu-
viksi. Sisdanottokriteerit osallistuville yksikdille olivat: (a) yksikon ty®d on keskeisesti tieto-
ty6ta, (b) tyd edellyttda jatkuvaa oppimista, ja (c) tydssa kaytetaan jatkuvasti tieto- ja vies-
tintatekniikkaa. Kaikkien organisaatioiden tuli ilmoittaa tutkimukseen mukaan useita yksi-
koita, jotta tutkimusasetelman edellyttdma toisiinsa sidoksissa olevien osajoukkojen sa-
tunnaistaminen (klusterisatunnaistaminen) oli mahdollista.

Osallistuvien yksikoiden ja niista osallistuvien tydntekijoiden rekrytointi tapahtui viidessa
vaiheessa. Ensimmaisesséa vaiheessa kohdeorganisaatioille jaettiin tietoa tutkimuksesta.
Sita pyydettiin myds levittdmaan sisdisesti organisaatioissa. Lisaksi Tyoterveyslaitoksen
tutkijat osallistuivat mahdollisuuksien mukaan kohdeorganisaatioiden sisdisiin kokouk-
siin, jotta lisakysymykset ja tiedonkulku suoraan esimiehille ja johdolle mahdollistuivat.
Toisessa vaiheessa toteutettiin tutkimuksen alkukysely, haastattelut ja tydn havainnoinnit.
Niihin rekrytointi tapahtui lahettamalla sdhkopostitse henkilokohtainen viesti ja kysely
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tyontekijoille. Taté kautta vapaaehtoiset pystyivat myos ilmoittamaan halukkuutensa
osallistua haastatteluun ja tyon havainnointiin. Vapaaehtoisten joukosta havainnointiin ja
haastatteluun valittiin tyontekijoita niin, etta erilaiset tyotehtavat ja organisaatiot tulivat
mahdollisimman tasapuolisesti edustetuiksi. Kolmannessa vaiheessa organisaatioiden
yhteyshenkildiden kautta rekrytoitiin osallistujia tutkimuksen tyopajoihin ja interven-
tioryhmiin. Organisaatioiden yhteyshenkilGilla oli my®s keskeinen rooli tydpajojen kay-
tannon jarjestelyiden toteuttamisessa. Neljannessa, interventioiden paattsvaiheessa tut-
kimukseen osallistujat rekrytoitiin paivitettyjen henkildstosahkopostilistojen avulla. Lisaksi
organisaatioiden avainhenkil6itéa henkilostohallinnosta seké tyoturvallisuudesta ja tyoter-
veyshuollosta pyydettiin mukaan arvioimaan interventioiden toteutumista yhdessa tyo-
pajoissa aktiivisesti mukana olleiden tydntekijoiden kanssa. Lopuksi viidennessa vai-
heessa organisaatioiden tyontekijoille lahetettiin neljan ja kymmenen kuukauden seuran-

takyselyt.

Tutkimukseen rekrytoitavien tyontekijéiden maara perustui tilastollisten analyysien voi-
malaskelmaan. Taméan perusteella toteutettavan ryhmaintervention vaikutusten esiin saa-
minen keskeisissa tulosmuuttujissa vaatii 480 osallistujaa, arvioituna sen mukaan, etté
tutkittavia 15 tyontekijan alaryhmié on yhteensa 32 (tilastollinen voima 0.95, alpha=0.05,
ICC (intraclass correlation coefficient)= 0.3). Alkutilanteen vastaajaprosentiksi arvioitiin
vahintaan 60 % ja seuranta-aikana vastaajakadon arvioitiin olevan enintaan 50 %. Taman
perusteella tutkimukseen tuli rekrytoida léhtdtilanteessa vahintaan 1 600 tyontekijaa,
jotta seurannassa tavoiteltu osallistujamaara saavutetaan. Jos tilastollinen voima asete-
taan matalammaksi (0.80), mika on tyypillista interventiotutkimuksissa, tavoiteltava osal-
listujamadra on 330. (Tilastollisesta voimalaskelmassa klusterisatunnaisessa asetelmassa
katso esim. Stadler ym., 2009).

Kaikki osallistujat kutsuttiin vastaamaan tutkimus- ja interventiotehtévakyselyihin. Jokai-
sesta yksikosta ja tyontekijaryhmasté kutsuttiin osallistujia haastatteluihin ja tyon havain-
nointeihin (kognitiivisen ergonomian selvittdminen). Organisaation mahdollisuuksien
mukaan Kkaikki tai osa tutkimukseen osallistujista kutsuttiin tydpajatydskentelyyn.

3.2 Osallistujat

Tutkimuksessa oli mukana yhteensa 36 klusteria eli yksikk64, tiimia tai yhmaa (myoh. yk-
sikot) neljasta erilaisesta organisatorisesta kokonaisuudesta. Satunnaistamisen jalkeen in-
terventioryhmassa eli kognitiivisen ergonomian ryhmassa oli 19 yksikkoa ja verrokkiryh-
massa eli kuormittumisen hallinnan ryhmaéssé 17 yksikkoa. Yksikdissa oli keskimaarin 35
tyontekijaa, mutta namé luonnollisiin organisatorisiin ryhmiin ja yksikoihin perustuvat ko-
konaisuudet olivat keskendan hyvin erikokoisia ja mukana oli myos vain 6 tai jopa 122
tyontekijan kokonaisuuksia.
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Osallistujiksi tutkimukseen kutsuttiin kaikki yksikdiden tyontekijat ja esimiehet, tutkimuk-
sen aikana yhteensa 1 602 henkil64, joista 861 kuului interventioryhméan ja 741 verrokki-
ryhmaan. Lisaksi mukaan kutsuttiin ei-satunnaistettuun passiiviseen verrokkiryhméaan 524
osallistujaa kahdesta organisaatiosta. Tutkimuksen jokaisessa vaiheessa kaikki mukana
olevien yksikdiden sen hetkiset tyontekijat kutsuttiin vastaamaan tutkimuskyselyihin ja
tehtavamuistutuskyselyihin rijppumatta siité, olivatko he osallistuneet niihin aikaisem-
missa vaiheissa. Tutkimuksen alku-, loppu- ja seurantakyselyihin seké interventiotehtéava-
kyselyihin (vahintaan yhteen kymmenesta kyselystd) vastanneiden henkildiden maarat on
esitetty taulukossa 1. Tutkimuksen haastatteluihin ja havainnointeihin osallistui yhteensa
65 henkiloa. Tyopajoihin osallistui yhteensé 136 henkilba paikan paallé ja yli 100 henkilba
kutsuttuina verkon vélityksella. Esimiesten interventiotehtavakyselyihin osallistui 24 esi-
miesta (vahintaan yhteen kyselyyn kolmesta vastanneet). Arviointipajoihin osallistui yh-
teensa 35 henkiloa paikan paalla, joiden lisdksi arviointipajoihin tuli osallistujia verkon va-
lityksella.

Taulukko 1. SujuKE-tutkimus- ja interventiotehtavakyselyiden osallistujamaaréat

Vaihe Interventiorynméa  Verrokkiryhma Passiivinen
verrokkiryhma

Alkukysely 338 302 287
Interventiotehtava- 174 192 -
kyselyt

Loppukysely 123 124 195
Seurantakysely 4kk 110 126 126*
Seurantakysely 10kk 130 141 200

*Seurantakyselyita ei edellytetty passiivisilta ryhmiltd, 4kk seurantaan lahti mukaan vain osa ryhmista.

Satunnaistamisesta huolimatta on mahdollista, ettd interventio- ja verrokkiryhmissé on
eroja taustamuuttujien suhteen. Ryhmien valisia mahdollisia eroja tarkasteltiin alkuky-
selyn vastausten perusteella; osaa taustamuuttujista oli kysytty vain interventio- ja ver-
rokkiryhmalta, ei passiivisilta verrokeilta, joita ei myoskaan ollut satunnaistettu asetel-
maan. Vertailut toivat esiin, ettd ryhmét eivat eronneet toisistaan sukupuolijakauman tai
ian suhteen. Seka interventio- ettd verrokkiryhmassa enemmisto oli naisia: molemmissa
71 % osallistujista oli naisia. Passiivisessa verrokkiryhmassa naisten osuus oli tilastollisesti
merkitsevasti matalampi, vain 54 %. Osallistujien ik& ei merkitsevasti eronnut tutkituissa
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ryhmissa: keski-ika oli interventioryhmassa 43.7 vuotta (KH 11.1), verrokkiryhméassa 42.6
vuotta (KH 11.3) ja passiivisessa verrokkiryhmassa 44.9 vuotta (KH 14.1).

Ryhmien vélilla ei my6skaan ollut eroa koulutuksen tai esimiesaseman suhteen. Valta-
osalla oli alempi tai ylempi korkeakouluastetutkinto (74 % interventioryhmassé ja 78 %
verrokkiryhmassa), 2-3 %:lla tutkijakoulutus, 1-2 %:lla oli perusasteen koulutus ja lopuilla
toisen asteen koulutus (21 % interventioryhmassa ja 16 % verrokkiryhmassa). Interven-
tioryhmassa 15 % ilmoitti olevansa esimiesasemassa ja verrokkiryhmassa 11 %.

TyOuraan liittyen interventio- ja verrokkiryhmien valilla oli ero palvelusvuosissa nykyisell&
tydnantajalla (p < .05). Interventioryhméalaiset olivat tydskennelleet keskimaarin pari
vuotta pidempéaan nykyisella tydnantajalla (KA=12.5, KH=12.3) kuin verrokkiryhméalaiset
(KA=10.5, KH=11.4). Kun ty6uran keston osalta tarkasteltiin nykyisessa tydtehtavissa
tyoskentelyn kestoa, ero ei ollut tilastollisesti merkitseva interventio- ja verrokkiryhman
valilla.

3.3 Tutkimusasetelma

Tutkimus toteutettiin klusterisatunnaistettuna ja kontrolloituna (eng. randomized cont-
rolled trial, RCT) -tutkimuksena ja se rekisterditiin clinicaltrials.gov -rekisteriin
(NCT03573674).

Tutkimuksessa vertailtiin kohdeorganisaatioiden tiimien tai yksikdiden mukaan muodos-
tuvia luonnollisia ryhmid, jotka satunnaistettiin toimenpiteiden kohteena oleviin interven-
tio- tai verrokkiryhmiin. Jokaisesta osallistuvasta organisaatiosta maariteltiin ja valittiin
useita yhdesséa tydskentelevia yksikdita. Ryhmat kaltaistettiin huomioiden taustamuuttu-
jina tyétehtavien luonne, ryhman koko ja ryhmaén vastausaktiivisuus alkukyselyssa. Kal-
taistetut ryhmat satunnaistettiin kognitiivisen ergonomian interventioon tai verrokkiryh-
maan, jolle tarjottiin palautumisen tuen interventio. Talla tutkimusasetelmalla pyrittiin sii-
hen, etté voitaisiin paremmin erotella nimenomaan kognitiivisen ergonomian toimenpi-
teiden vaikutus laajaan kirjoon tulosmuuttujia. Interventio- ja verrokkiryhman lisaksi tutki-
mukseen otettiin mukaan ei-satunnaistettuja yksikoita passiiviseksi verrokkiryhmaksi, jo-
hon ei kohdistettu mitaan toimenpiteita tutkimuksen taholta.

3.4 Tutkimuksen kulku

Kyseessa on pitkittaistutkimus, jossa aineisto keréttiin ennen interventiota (Alkukysely,
haastattelut), intervention aikana (Tyopajat, Tehtavakyselyt), seké intervention jélkeen
(Loppukysely, Arviointipaja, Seurantakysely 4kk ja Seurantakysely 10kk). Tutkimuksen

eteneminen on kuvattu kuvan 1. vuokaaviossa. Ennen aineiston keruun alkua
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tutkimussuunnitelmasta ja tutkimusasiakirjoista pyydettiin arviota Tyoterveyslaitoksen
eettisestd tydryhmasta, joka antoi puoltavan lausunnon.

3 kohdeorganisaatiota, joista 4 kokonaisuutta: A, B, C1, C2
‘——_._—-_—l--—-'-—-_ _—‘-‘___‘-i——__‘____‘__

Aktiiviset ryhmaét ja osallistujat Passiivinenvérrokkiryhméja
Klusterit; yksikat/tiimit/ryhmat seka yksittdiset osallistujat osallistujat
| Osalllistujia organisaatioista B ja C2
I
‘ Alkukysely ‘ ‘ Lyhennetty alkukysely
|
‘ Yksiloiden haastattelut ja havainnoinnit ‘
¥
| Satunnaistaminen klustereittain alayksikoissa ‘
Koeryhma: Aktiivinen verrokkiryhma: Passiivinen
Kognitiivisen ergonomian Tydkuormituksen hallinnan verrokkiryhma: ei
interventio interventio interventiota
Tybdpaja: KERGO Tydpaja: KUORMA
Kognitiivinen ergonomia Palautumisen tukeminen
| I
| Interventiotehtavakyselyt | | Interventiotehtdvakyselyt ‘
| Loppukysely intervention paatyttya | ‘ Lyhennetty loppukysely

| Intervention toteutumisen arviointi |

| Seurantakysely: 4 kuukautta |

| Seurantakysely: 10 kuukautta |

Kuva 1. Tutkimuksen kulku. Tutkimukseen kuului interventioryhma (kognitiivisen ergonomian interventio), aktiivi-
nen verrokkiryhmaé (palautumisen tukemisen interventio), sek& suppeammin seurattu passiivinen verrokkiryhma.

Tutkimuksen alkukysely toteutettiin ennen interventioita ja varsinainen interventio toteu-
tettiin kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa tyopajoihin osallistuvat tyontekijat
tydskentelivat pienryhmissa intervention teeman mukaisten kysymysten kautta. Toisessa
vaiheessa interventio jalkautettiin koko kyseisen teeman mukaan satunnaistettuun tiimiin
tai yksikk6on interventiotehtavakysymysten avulla. Interventioiden jélkeen toteutettiin
loppuarvio seka seurantakyselyt. Lisaksi seurattiin passiivista verrokkiryhmaa, jota ei ollut
satunnaistettu tutkimukseen ja jolle ei toteutettu erillisté interventiota.

Tutkimuksen eri vaiheiden toteutuksen aikatauluissa huomioitiin organisaatioiden ti-
lanne. Tutkimuksen alkukysely kdynnistyi ensimmadisessa organisaatiossa marraskuussa
2017. Tutkimuksen viimeinen seurantakysely keréttiin viimeisessa organisaatiossa loka-
kuussa 2019. Osa haastatteluaineiston keruusta ja tyopajoista ostettiin palveluna
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tyoterveyshuoltojen psykologeilta, jotka oli koulutettu Aivoty6 toimivaksi -menetelman
kayttoon ja SujuKE-intervention toteuttamiseen.

Intervention prosessiarviointi toteutettiin syksyn 2018 ja kevaan 2019 aikana. Aineiston
paaanalyyseja paastiin toteuttamaan marraskuussa 2019 kyselyaineiston keruun paatyt-
tyd. Aineiston analysointia ja raportointia jatketaan loppuraportoinnin jalkeen ja tuloksia
tarjotaan julkaistavaksi kansainvélisissa tiedelehdissa.

3.5 Interventiot

Kognitiivisen ergonomian interventiomenetelma perustuu Ty6terveyslaitoksen kehitta-
miin Aivotyd toimivaksi -palveluun ja -malliin, jotka sisaltavéat kyselyn, tydpaikkaselvityk-
sen, tyopajat, muutoksen tukemisen ja loppuseurannan. SujuKE-tutkimuksessa malli
muokattiin tutkimusinterventioksi, jota varten koostettiin tutkijoiden kaytt6on interven-
tiokésikirja ja jonka eri vaiheissa keréttiin intervention siséltihin ja toteutumisen onnistu-
miseen liittyen tutkimuksessa tarvittavaa tietoa. Kognitiivisen ergonomian intervention
pohjalta muokattiin palautumisen tukemisen interventio siten, ettd kohteena olevat
kolme paateemaa muutettiin, mutta muuten intervention rakenne ja osavaiheet pidettiin
vastaavina.

Molemmissa aktiivisissa ryhmissa keskityttiin kolmeen paateemaan. Kognitiivisen er-
gonomian interventioryhmassa tavoitteena oli parantaa kognitiivisen ergonomian tasoa
ja vahentaa kognitiivista kuormitusta vahentamalla 1) hairioita, 2) keskeytyksia ja 3) tieto-
tulvaa seké ottamalla kéyttoon yhdessa keskustellen sovittuja toimintatapoja, kaytantoja
ja sédantoja. Aktiivisessa verrokkiryhmassa tavoitteena oli parantaa tyosta palautumista
vahentamalla 1) tydn koettua kuormitusta, 2) palautumisen esteita ja 3) tydn ja vapaa-
ajan valisid ristiriitoja sek& ottamalla kayttoon yhdessa keskustellen sovittuja toimintata-
poja, kdytantoja ja pelisaantoja.

Intervention perusideana on, etté tydyhteisd keskustelee ja sopii yhteisista hyvista tyds-
kentelytavoista ja pelisaannoista ja konkreettisista keinoista, jotka parantavat tyon kogni-
tiivista ergonomiaa (vertailuryhmassa palautumista) ja ottavat naité uusia toimintatapoja
kayttoon arjen tyossa. Interventiossa téhdataan siis ryhmétason toiminnan ja kayttayty-
misen muutokseen, joka tulisi esiin hyvan kognitiivisen ergonomian mukaisena tydsken-
telyna ja tydolosuhteina.

Intervention muotoilussa sovellettiin Mental Contrasting with Implementation Intention -
mallia (MCII), joka on aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa havaittu vaikuttavaksi tavaksi
saada aikaan muutoksia terveyskayttaytymisessa ja ajanhallinnassa (Gollwitzer & Shee-
ran, 2006, Oettingen, 2000, Oettingen ym., 2001, Oettingen, 2012, Oettingen ym., 2015,
Stadler ym., 2009. Kyseessa on kognitiivis-behavioraalinen ryhmé@muotoinen interven-
tiomenetelma4, jossa tyostetadn paitsi tamanhetkisen tilanteen, toiveiden ja tulosten
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epasuhtaa, myos konkreettisia toimintatapoja niita tilanteita varten, jotka ovat tyypillisia
esteitd tavoitteiden tiella. MCll-menetelméssa pyritaan ylittdmaan muutoksen esteita
tunnistamalla ongelmalliset tilanteet ja ottamalla kéyttdon konkreettisia toimintatapoja
niiden hallitsemiseksi.

Interventio toteutettiin tydpaikalla yhteistydssa tyontekijoiden kanssa. Interventio toteu-
tettiin tydyhteisttasolla eli yksikoissé ja muissa organisatorisissa ryhmissa, jotka ovat tut-
kimuksen Klustereita. Interventioon kuului kaksi vaihetta: 1) intervention kaynnistava tyo-
paja seka 2) intervention aikainen tuki osallistujille tehtévékyselyiden muodossa.

TyOpajan sisalto, yhdessa sovitut pelisddnnot ja intervention tehtavakyselyt muotoiltiin ja
rakennettiin MCIl-mallin mukaisesti hyodyntaen kehikkoa WOOP (Wish-Outcome-
Obstacle-Plan) eli Tavoitteet, Tulokset, Esteet ja Toimintatavat (ks. taulukon 2 esimerkit).
Interventioiden tasmallinen sisélto raataloitiin osallistuvien organisaatioiden ja ryhmien
tilanteeseen siten, ettd konkreettiset esteet ja toimintatavat kuvattiin kohdeorganisaation
ja ryhman todellisten tilanteiden mukaan, pysyen kuitenkin tassa tutkimuksessa nimetty-
jen tavoitteiden ja tulosten piirissa.

Interventioiden onnistumista pyrittiin tukemaan organisaatio- ja esimiestason toimenpi-

teill& seka viestinnallg, kuten esittelemalla tutkimusta ja sen kulkua organisaation johdon,
esimiesten ja tyontekijoiden kokouksissa seka kdymalla esimiesten ja johdon kanssa lapi

tyOpajoissa sovittuja uusia tydskentelytapoja ja intervention etenemista.

3.5.1 Interventiotydpaja

Interventiotydpajojen kesto oli 3 tuntia. TyOpajat jarjestettiin erikseen kunkin organisaa-
tion interventio- ja verrokkiryhmille, tilanteen mukaan yhdessa, kahdessa tai kolmessa
yhta pitk&ssa tapaamisessa. TyOpajat jarjestettiin paasaantoisesti kasvokkain, yhdessé or-
ganisaatiossa virtuaalikokouksena. Osassa organisaatioita jarjestettiin useampi rinnakkai-
nen tydpaja eri paikkakunnilla. Tyopajat jéarjestettiin 4-8 viikkoa alkukyselyn jalkeen, ot-
taen huomioon organisaation tilanne. Tydpajat danitaltioitiin ja aineisto litteroitiin teksti-
muotoon, jotta tydpajojen kulkuun liittyvia tekijoité voitiin analysoida laadullisin menetel-
min.

Ty6paja alkoi johdannolla, jossa kuvattiin intervention kolme paateemaa, niiden merkitys
tyon sujuvuuden (tai kuormittumisen) nakokulmasta seké alkukyselyn keskeiset paatu-
lokset suhteessa kyseessa oleviin kolmeen teemaan. Esitysmateriaali rakennettiin siten,
ettd se toi esiin epasuhdan tavoitetilan ja taman hetken tilanteen valilla. Alkuesityksessa
siis kuvattiin mika olisi ihannetila kognitiiviseen (tai psykososiaaliseen) kuormitukseen liit-
tyen ja milta tilanne talla hetkella nayttaa alkukyselyn ja haastatteluiden perusteella.

Intervention toisessa osuudessa osallistujat jakautuivat 3-6 hengen ryhmiin, jotka saivat
ohjeistuksen ja apukysymykset yhteisista pelisaéannoista keskustelemiseen ja tarvittavien
18
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toimintatapojen ja peliséanttjen kirjaamiseen ja sopimiseen. Ryhma taytti tydskennelles-
saan sahkoisesti lomaketta, joka oli muotoiltu MClI-mallin mukaisesti ja jossa kaytiin [&pi
Tavoitteet, Tulokset, Esteet ja Toimintatavat (WOOP-kehikko). Tarkoituksena oli johdattaa
vertailernaan nyky- ja tavoitetiloja kiinnittamalla huomioita esteisiin ja niita ylittaviin toi-
mintatapoihin seké lisata sitoutumista toiveisiin ja tavoitteisiin ja yhdessa sovittuihin toi-
mintatapoihin.

TyOpajan ensimmaisessa tehtévassa (noin 10 min) ryhmalta kysyttiin ryhman koko ja
oliko esimies mukana. Kunkin kolmen teeman osalta pyydettiin liséksi arvioimaan nume-
roasteikoilla kuinka tarke& kyseinen teema on heille ja onko asia kunnossa tai ratkaista-
vissa. Toisessa tehtavassa (noin 10 min) kysyttiin teemaan liittyvista tilanteista, joihin tar-
vittaisiin hyvia ratkaisuja. Kolmannessa tehtévassa (noin 50 min) ryhmat kavivéat joka tee-
man osalta lapi kaksi esimerkkia hyvista toimintatavoista ja arvioivat kuinka hyvin ne so-
pivat heidan tilanteeseensa. Taman jalkeen ryhmat Kirjasivat omia hyvia toimintatapoja ja
ryhmaa pyydettiin myos kirjaamaan pelisédnndn nimi, kuvaamaan toimintatapa, kuvaa-
maan miksi se on tarkea ja kuvaamaan miten muutos saadaan yhdessa aikaan. Neljan-
tena tehtavana (noin 10 min) ryhmassa oli antaa numeroarvio tydpajan hyodyllisyydesta
seké siitd aikovatko vai eivatkod he aio kokeilla sovittuja tydtapoja. Tarkoituksena oli néin
lisata sitoutumista sovittuihin toimintatapoihin ja tuoda esiin tarpeita, joiden avulla voi-
daan varmistaa, etta intervention toteutuminen onnistuu. Lopuksi ryhma viela kirjasi mita
muuta tarvittaisiin, jotta muutoksia saataisiin aikaan ja taman tiimoilta kaytiin lyhyt lope-
tuskeskustelu kaikkien osallistujien kesken.
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Taulukko 2. Interventioiden kulku ja keskeiset siséll6t (mukaillen mallia Oettingen ym.,, 2015)

WOOP KE-I: Kognitiivisen ergonomian  KU-I: Palautumisen tukemisen
(Wish-Outcome-Ob- interventioryhma aktiivinen verrokkiryhma
stacle-Plan)
TAVOITE (Wish) Keskeytymétonté tydaikaa TyOntekijat palautuvat
(organisaatiotaso) Sujuvampaa ty6ta Tyontekijat jaksavat
Vahemman virheita Vahemman stressioireita
Tuottavampaa tyota Tuottavampaa tyota
TULOS (Outcome) Vahemman hairioita Parempi stressin hallinta
(muutokset) Vahemman keskeytyksia Onnistunut palautuminen
Véhemman tietotulvaa Ty6n ja vapaa-ajan tasapaino
ESTEET (Obstacle) Esim. puhehély, liikkuvat kohteet ~ Esim. kohtuuton tyémaara, ko-
(tyOssd) koukset venyvét
Esim. keskeyttavat tydtoverit, pu-  Esim. taukoja ei pidetd, ylitoita ei
helut oteta vapaana
Esim. sdhkdpostitulva, ohjeiden Esim. vapaa-ajalla luetaan tyo-
ongelmat posteja, lomalla ollaan tavoitet-
tavissa
TOIMINTATAPA "Organisaatiossamme véltetaan "Organisaatiossamme kukaan ei
(Plan) turhaa haly&" stressaannu liikaa"
(organisaatiossa ja Esim. jos tydskentelen hiljaisessa Esim. jos tunnen etta téita on lii-

tyontekijoilla)

tilassa, hoidan keskustelut muu-
alla

"Organisaatiossamme hallitaan
keskeytyksia"

Esim. jos tarvitsen apua, keskeytan
muut sovittuna aikana

"Organisaatiossamme viestitain
selkeasti ja kohdennetusti”

Esim. jos minulla on useita asioita,
pilkon ne erillisiin viesteihin ja oi-
keille ihmisille

kaa, otan sen puheeksi esimie-
hen kanssa

"Organisaatiossamme jokainen

ehtii palautua ennen seuraavaa

tyOpéivaad"

Esim. jos saldoja on kertynyt, pi-
dén ne vapaana

"Organisaatiossamme kunnioite-
taan tydntekijéiden vapaa-aikaa"

Esim. jos kokous uhkaa venya yli
tybajan, asiat siirretdan seuraa-
vaan kokoukseen
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3.5.2 Interventiotehtavakyselyt

Interventioon kuului 6-12 viikon jakso, jonka aikana tydntekijatasolla tapahtuvaa ty6s-
kentelyn muutosta seka tavoiteltujen tydolojen saavuttamista tuettiin interventiotehtava-
kyselyilla. Tehtavakyselyt aloitettiin 2-12 viikon kuluttua ty6pajojen paattymisen jalkeen.
Tassa vaiheessa kukin osallistuva yksikko sai 1-2 séhkdpostia viikossa. Tehtavissa muistu-
tettiin tavoiteltavista muutoksista seka sovituista konkreettisista toimintatavoista ja kysyt-
tiin tilanteesta ja toteutumisesta. Koeryhmassa keskityttiin tyon kognitiivisiin kuormitus-
tekijoihin ja tavoitteena oli hallita hairioitd, keskeytyksia ja tietotulvaa. Verrokkiryhmassa
keskityttiin palautumiseen ja tavoitteena oli hallita tyostressia, tydpéivan aikaista palautu-
mista sekd tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamista.

Interventiotehtavakyselyja lahetettiin osallistuvien yksikdiden tyontekijoille seké heidan
esimiehilleen yhteensé 10 kpl. Kunkin vastaamiseen kului aikaa noin 5 minuuttia. Tehta-
vakyselyiden rakenne oli samanlainen seké kognitiivisen ergonomian etté palautumisen
tuen ryhmassa, mutta sisalto riippui intervention teemasta.

Interventiotehtévakyselyiden teemoina olivat 1) tietoisku: muistutus tyépajassa sovitusta
uudesta toimintatavasta, 2) vastaajan arvio uuden toimintatavan hyodyllisyydestd ja to-
teutuskelpoisuudesta omassa tydssaan, 3) vastaajan omat kokemukset uuteen toiminta-
tapaan siirtymisesta, 4) tydolosuhteisiin liittyvat kysymykset, 5) koettuun kuormittumi-
seen liittyvat kysymykset seka 6) avovastauskysymys interventioon liittyvistéa kokemuk-
sista.

3.6 Intervention arviointitybpaja

Loppukyselyn jalkeen toteutettiin interventioiden arviointitydpajat Kokeilut k&ytantoon -
arviointimallin (Saari ym., 2018) mukaisesti. Arviointimalli siséltdd moniulotteisen arvioin-
tityokalun, jonka avulla arviointitydpajan osallistujat pohtivat ja tulkitsivat kokeilun vaiku-
tuksia. Menetelma on uusi tapa arvioida ja levittdd kokeiluja.

Arvioinnin tavoitteena oli yhtéalta tukea kokeiluihin osallistuneiden tyontekijéiden oppi-
mista ja osallistumista oman tyonsa kehittamiseen, seké toisaalta sitouttaa esimiehia ja
johtoa kehittamistyon tulosten juurruttamiseen ja jatkokehittamiseen.

Arviointi toteutettiin noin kolme tuntia kestavassa tyopajassa. Tyopajaan osallistuivat in-
terventioihin osallistuneet ja niité suunnitelleet henkil6t sisakehéllé seké kokeilujen po-
tentiaaliset levittdjat eli johdon ja keskeisten sidosryhmien edustajat ulkokehalla. Tyopa-
jan vetdjat (tutkijat) valmistelivat arviointipajan toteutuksen ja tehtavéat seka ohjasivat tyo-
pajatydskentelya.

Interventiokokeilujen vaikutuksia arvioitiin kuudesta ndkokulmasta, seka sosiaalisin etté
teknis-taloudellisin mittarein. Sosiaalisen mittarin ulottuvuuksilla arvioitiin kokeilujen
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vaikutuksia asiakkaan, tyontekijan/tydyhteison, sekd koko organisaation nakokulmasta.
Teknis-taloudelliset arvioinnit kohdistuivat kokeilujen vaikutuksiin yrityksen maineeseen,
eri palvelujen ja teknologioiden yhteensovittamiseen seka talouteen (kuva 2). Arviointi
tahtési tydpajan lopuksi tehtéviin interventiokokeilujen levittamissuunnitelmiin, sek& so-
pimuksiin liittyen ndiden etenemisesta.

Asiakas ja Tyontekijdt ja Koko
palvelu yksikko organisaatio
[ ] W)

L L Y 5
{P 1% } \
[

Maine Yhteensovittaminen Talous

X | & | &

MITTAKAAVA ——

LIRIVLILIW
13S1VVISOS

LRVLILIW
13S1113ANOTVL-SINMIL

Kuva 2: Interventiokokeilujen moniulotteinen arviointimalli (mukaillen Saari ym., 2018)

3.7 Aineisto

Tutkimusaineisto kerattiin tutkimuksen useassa eri vaiheessa kayttaen kyselymenetelmia,
haastatteluja ja havainnointeja seka organisaatiokohtaisia tietoja. Kohdeorganisaatiolta
pyydettiin yritys- ja yksikkdkohtaisia tietoja, joita olivat muun muassa toimiala, henkilés-
ton méaara, organisaatiorakenne, organisaatiossa juuri tapahtuneet, meneilldan olevat tai
tulevat muutokset, sek& muut mahdolliset intervention toteuttamiseen ja onnistumiseen
vaikuttavat tekijat.
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Taulukko 3: Kyselyjen siséllot tutkimuksen eri vaiheissa ja ryhmissa

Kysely Kuvaus AK 1K 4kk 10kk
Taustatiedot * 9 taustakysymysta, mm. iké&, sukupuoli, koulutus, AR,
tiimi, organisaatio, tydsuhteen pituus PV
Tyoolosuhteet 10 kysymysté tyoolosuhteista (kehitetty TTLIla), mm. AR
tybaikaan ja tyotehtaviin liittyvia kysymyksia
Ty6ssé suoriutu- Kaksi kysymysta Health and Work Performance AR, AR, AR AR
minen Questionnaire -kyselysta (Kesslerym, 2003, Kessler PV PV PV PV
ym, 2004).
Aivotyoindeksi - 39 tyon kognitiiviset vaatimuksiin liittyvad kysymystda AR, AR, AR, AR,
kysely (kehitetty TTL:la). Esim. keskeytykset, hairibtekijat, PV PV PV PV
sekd muistin vaatimukset. Kunkin esiintyvyyden li-
séksi arvioidaan sen kuormittavuutta vs. innosta-
vuutta.
Knowledge Work Tietotybhdn muokattu versio alkuperaisesta WCFS- AR, AR, AR, AR
Cognitive Failure kyselysta (Wallace & Chen, 2005): 18 kysymysta kog- PV PV PV PV
Scale (KWCFS) - nitiivisten virheiden esiintymisesta viidella ulottuvuu-
kysely della (Muisti, tarkkaavaisuus, useiden tehtavien teke-
minen yhta aikaa, keskeytykset ja ohjeet).
Copenhagen Psycho-  Seitseman osiota, joissa yhteensa 23 kysymysta AR, AR, AR AR
social Questionnaire Il (Berthelsen ym, 2018, Pejtersen ym,, 2010): Maarélli- PV** PV** P\** py\*x
(COPSOQ-II) -kysely  set tai kognitiiviset vaatimukset, tyo-perhe-ristiriita,
perhe-tyo-ristiriita, kokemus terveydestd, tyduupu-
mus, kognitiivinen stressi.
Koettu stressi japa-  Kaksi kysymysté koetusta stressista ja palautumisesta AR, AR, AR, AR
lautuminen 11-portaisella asteikolla (O: ei lainkaan stressia/pa- PV PV PV PV
lautuu erittain huonosti, 10: erittiin paljon stressia /
palautuu erittain hyvin).
TyoOta sujuvoittavat 18 kysymysta tekijoista, joihin vaikuttamalla tydén su- AR
toimenpiteet juvuutta koetaan voitavan parantaa (esim. tydympéa-
riston halyn tai kokousten méaran vahentaminen).
Koettu muutos Kuusi muuttujaa (yksi jokaisesta intervention tee- AR, AR, AR,
masta), joilla arvioitiin interventioiden vaikutuksia. PV PV PV

Hairiot, keskeytykset, tietotulva, kuormittuminen, pa-
lautuminen, seké tyo/perhetasapaino.

AK: Alkukysely; IJK: Intervention jalkeinen kysely; 4kk ja 10kk: seurantakyselyt 4 ja10 kuukauden kohdalla
AR: Aktiiviset ryhmat; sisaltaen seké Kognitiivisen ergonomian interventioryhman etta Palautumisen tukemisen aktiivisen verrokkiryh-
man; PV: Passiivien verrokkiryhma
* Taustatiedot-osio siséllytettiin intervention jalkeiseen kyselyyn niille henkil6ille, jotka olivat tulleet tutkimukseen alkukyselyn jalkeen tai
eivat olleet vastanneet siihen aiemmin.

** Passiiviseen verrokkiryhmaan kuuluvat vastasivat COPSOQ-II kyselyn osalta vain Tyd-Perhe ristiriidat ja Tyduupumus -osioihin.
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3.7.1 Kyselyaineisto

Kyselyaineisto muodostui nelivaiheisesti: alkukyselysta, interventioiden paattymisen jal-
keisesté kyselysta seké seurantakyselyista neljan ja kymmenen kuukauden kohdalla. Ky-
selyt toteutettiin suojatulla verkkokyselylld, jonka vastauslinkki lahetettiin osallistujille sah-
kopostitse. Vastausaikaa kyselyyn oli paasaantoisesti kolme viikkoa. Kyselyiden sisallét on
kuvattu taulukossa 3.

Tyontekijoiden kyselyvastauksiin liitettiin tieto osallistumisesta interventioryhmaan tai ak-
tiiviseen tai passiiviseen verrokkiryhmaan, seké organisaatiosta saatua tietoa osallistuvien
yksikdiden sijoittumisesta organisaatiossa (yksikén koko, sijainti, esimies ym.). Aineistoa
kaytettiin tutkimuksen padanalyyseissa selvittdmaan intervention vaikutuksia tulosmuut-
tujiin.

3.7.2 Haastattelu- ja havainnointiaineisto

Kognitiivisen ergonomian haastattelu- ja havainnointimenetelmalla saatu tieto tyolo-
suhteista ja kognitiivisista kuormitustekijoita kasittaa tekstimuotoisena kirjaukset ja muis-
tiinpanot haastattelussa esiin tuoduista asioista seka asiantuntijahavainnoijan havain-
noista. Aineistosta koodattiin strukturoitua lomaketta kayttaen tyéolosuhteisiin liittyvista
kuormitustekijoista hairiot, keskeytykset ja tietotulva. Aineistosta koostettiin jokaiselle
kohdeorganisaatiolle yhteenvetoaineisto tutkimuksen teemoista kognitiivisen er-
gonomian (hairitt, keskeytykset ja tietotulva) seka verrokkiryhman (kuormittuminen, pa-
lautuminen, tydn ja vapaa-ajan ristiriita) osalta. Aineistoa kaytettiin tydpajojen materiaa-
lina.

3.7.3 Tybpaja-aineisto

TyOpajakeskustelujen danitteet litteroitiin. Tyopajatydskentelyn aineisto kasitti myos ryh-
mien tuottamat vastaukset tyopajakyselylomakkeisiin. Lisaksi tydpajoissa tuotettu peli-
saantoja koskeva aineisto muokattiin organisaatiokohtaisesti JOS-NIIN muotoon ja néin
muokattuja pelisdantoja kaytettiin tehtavamuistutuskyselyissa. Lisaksi kaikkien organisaa-
tion kognitiivisen ergonomian pelisddnnoista muokattiin erillisena viestintdhankkeena
avoin maksuton tietopankki (SujuKE - toiminnallinen verkkosivu, Ty6suojelurahaston
viestintdhanke nro 190190).

3.7.4 Interventiovaiheen aineisto: tehtévakyselyt

Tehtavakyselyaineisto kasitti tydntekijoiden ja esimiesten vastaukset 10 sahkdiseen tehté-
vakyselyyn seka esimiesten vastaukset kolmeen vain esimiehille suunnattuun kyselyyn
(ks. taulukko 4). Aineistoa kaytettiin intervention prosessiarvioinnin toteuttamisessa.
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Taulukko 4. Interventiotehtévakyselyiden teemat. Kyselyiden rakenne oli sama seké interventio- etté verrokkiryh-
massa, mutta teemat vaihtelivat. Palautumisen tukemisen teema on merkitty sulkuihin.

Esimieskysely 1
Esimieskysely 2
Esimieskysely 3

Tehtavékysely 1
Tehtévékysely 2
Tehtévékysely 3

Tehtévakysely 4

Tehtévakysely 5

Tehtévakysely 6 /

valikysely

Tehtavékysely 7

Tehtévékysely 8

Tehtévékysely 9

Tehtévakysely 10

Pelisd&nnot aivotyodn sujuvoittamiseksi -kysely esimiehille
Miten pelisééantdjen kayttdonotto on onnistunut? -kysely esimiehille

Kuinka pitkalle toimintatapojen muutoksessa on edetty? -kysely
esimiehille

SujuKE 1 - tule mukaan yhteiseen kehittamiseen tyopaikallasi
Paivan SujuKE 2 — ryhmési yhteiset toimintatavat ja pelisddnnot

Paivan SujuKE 3 — Toimintatavat, joilla saamme yhdessé véahennettya
hairioita (hallitsemme kuormittumista)

Paivan SujuKE 4 — Toimintatavat, joilla yhdessa saamme keskeytykset
kuriin (palautumisen paremmaksi)

Paivan SujuKE 5 —Toimintatavat, joilla yhdesséa saamme tietotulvan hal-
lintaan (tyon ja vapaa-ajan tasapainoon)

SUJUKE 6 — miten yhteisten pelisaantdjen kayttddnottaminen sujuu?

Paivan SujuKE 7 — Toimintatavat, joilla yhdessa saamme yhdessa
vahennettya héiridita (hallitsemme kuormittumista)

Paivan SujuKE 8 — Toimintatavat, joilla yhdessa saamme keskeytykset
kuriin (palautumisen paremmaksi)

Paivan SujuKE 9 —Toimintatavat, joilla yndessa saamme tietotulvan
hallintaan (tyon ja vapaa-ajan tasapainoon)

Paivan SujuKE 10 — Mihin saakka olette paasseet, miten tasta
eteenpain?

3.7.5 Arviointipaja-aineisto

Arviointipajojen keskustelut aénitaltioitiin ja litteroitiin. Litteroidusta aineistosta etsittiin
kokeilujen levittdmista ja jatkoa koskevat puhejaksot ja niiden teemat. Arviointipajoista
laadittuja yhteenvetokoosteita kuvatuista vaikutuksista ja levittdmissuunnitelmista kaytet-
tiin analyysin tukiaineistona (koosteisiin nimetyt levittamissuunnitelmat).
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4 TULOKSET JA POHDINTA

Tuloksia tarkastellaan monimenetelmallisesti tutkimuksen eri vaiheissa méaarallisten ja
laadullisten aineistojen avulla, tutkimusten jokaisessa vaiheessa. Kvantitatiivisina paatu-
loksina analysoidaan intervention vaikutus primaari- ja sekundaaritulosmuuttujiin. Kvali-
tatiivisina paatuloksia tarkastellaan intervention toteutumisen onnistumiseen liittyvia teki-
jOItd ja intervention vaikutusten laadullisia arvioita. Tutkimuksen toteutuksen eri vaiheisiin
liittyvat tulokset esitellééan alla aikajéarjestyksessa.

4.1 Alkutilanne osallistuvissa organisaatioissa

Tutkimuksen laht6tilannetta esiteltiin jo interventiotydpajoissa alkukyselyn tulosten
kautta, joissa késiteltiin organisaatiokohtaisia tuloksia. Kuvassa 3 on esitetty Aivotydin-
deksikuvaaja, joka kertoo tyon 13 kognitiivisen osatekijan yleisyydesta seka niiden koe-
tusta kuormittavuudesta tai innostavuudesta.

Tyon kognitiiviset vaatimukset: Kaikki

m 16 s 51
L !

N=632

Useita kertoja

1698 1638 1841 189 1649 1626
1 1 1 ! 1 1

10 4 [ 1% Innostavuus

paivassa

Vieisyys

@
X, Péivittdin

D tailshes 5
D paivittain

=

Viikoittain

Harvemmin

I 90%
- 80%
- 70%
t 60%
I 50%
- 40%
- 30%
20%
10%

0%
- 10%
- 20%
30%
- 40%

50%
t 60%

70%
80%
- 90%
100%

W Erittdin paljon
W Melko paljon
[ Jonkin verran

Osuus
Innostavuus /
Kuormittavuus

Kuormittavuus
[J Jonkin verran
@ Melko paljon
W Erittdin paljon

Aivotys toimivalsi
Kuva 3: Kognitiivisten vaatimusten yleisyys seké innostavuus tai kuormittavuus tutkimuksen alkutilanteessa (sisél-
taa interventioryhman ja aktiivisen verrokkiryhman) tyon 13 kognitiivisen vaatimuksen osa-alueella. Yleisyys on
esitetty mustalla pisteviivalla ja keskim&araisina kertoina viikossa (vasemman reunan y-akseli). Innostavuus on
esitetty sinertavillé pylvailla ylospain keskilinjasta ja kuormittavuus punertavilla pylvailla alaspéin keskilinjasta (oi-
kean reunan y-akseli). Pylvaiden koko kuvaa osuutta vastaajista ja varin tummuus innostavuuden tai kuormitta-
vuuden astetta (vaalea: Jonkin verran, tumma: Erittéin paljon). Vastaajat, jotka ovat vastanneet Ei kuormita eiké

innosta, eivat ndy pylvaissa, joten kuormittavuuden ja innostavuuden pylvaat eivat summaudu sataan.
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Aivotyoindeksitulokset, koskien naiden osatekijoiden taustalla olevia 39:84 yksityiskoh-
taista vaittamaa, toivat esiin, ettd SujuKE-tutkimuksen alkutilanteessa 80 % ty6skenteli
paivittéain puhehdlyssa tai melussa (Hairiot), 55 %:lla meneillddn oleva tehtéva keskeytyi
useita kertoja paivassa (Keskeytykset) ja 50 % toimi paivittain epaselvien tai puutteellisten
ohjeiden varassa (Tietotulva). Taman lisaksi yli 80 % vastaajista kuvasi néiden seikkojen
kuormittavan, ja 20 % vastaajista kuvasi kuormittuvansa niista erittain paljon. Aivoty6in-
deksitulosten perusteella on selvaa, ettd kognitiivisen ergonomian interventiolle, jossa
pyritddn vahentdmaan hairididen, keskeytysten ja tietotulvan yleisyytta, on tarvetta.

Alkutilannetta tarkasteltiin my6s vertailemalla interventio- ja verrokkiryhman alkutilan-
netta suhteessa toisiinsa sekd suhteessa passiiviseen verrokkiryhmaan. Paatulosmuuttu-
jien osalta kognitiivisen ergonomian interventioryhma ja aktiivinen verrokkiryhma eivat
eronneet toisistaan alkutilanteessa, vaan hairididen, keskeytysten ja tietotulvan yleisyys
oli samalla tasolla, samoin naista osatekijoista koostettu summamuuttuja (p < .05). Passii-
vinen verrokkiryhma erosi varsinaisista tutkimusryhmistéa siten, etta siina héairididen ja
keskeytysten yleisyys seké kaikkien kolmen kognitiivisen kuormitusosa-alueen yleisyyden
summamuuttuja olivat matalammalla tasolla kuin interventioon satunnaistetuissa inter-
ventio- ja verrokkiryhmiss&. Samoin muiden tulosmuuttujien osalta interventio- ja verrok-
kiryhma olivat kaikissa muuttujissa samalla tasolla, mutta passiivinen verrokkiryhma erosi
naista ryhmisté useiden muuttujien kohdalla siten, etté tilanne oli passiivisessa verrokki-
ryhmaéssa muita ryhmia parempi.

4.1.1 Alkutilanne haastatteluiden ja havainnointien nékdkulmasta

Haastattelujen ja havainnointien yhteenveto on keratty kognitiivisen ergonomian ryh-
mien osalta taulukkoon 5 ja palautumisen tukemisen ryhmien osalta taulukkoon 6. Tu-
lokset tuovat esiin, etté seka interventioryhmassa etté verrokkiryhmaéssa tutkitut toimen-
pideteemat olivat olennaisia ja tulivat esiin tydpaikan arjessa. Haastattelu- ja havainnoin-
timateriaalia kaytettiin tydpajojen interventio-osuuksissa kuvaamaan organisaation lah-
totilannetta ja kehittémisen tarvetta sekd suuntaamaan tydskentelyé interventio- ja ver-
rokkitybpajoissa.
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Taulukko 5. Kognitiivisen ergonomian interventio: Haastattelujen ja havainnointien yhteenveto teemoittain. En-
simmaiset kohdat kussakin teemassa tuovat esiin epékohtia, joihin tulisi 16yt&& intervention aikana ratkaisuja. Vii-
meiset 1-2 kohtaa tuovat esiin teemaan liittyvié hyvia puolia.

Teema Havainnot / huomiot haastatteluista
Hairiot - Keskusteludénet kantautuvat avotilassa eiké aanenkayttéon ole selkeita
pelisdantoja

- Hiljaisen tyon tiloja on tarjolla vaihtelevasti
- Auvaotilassa on jonkin verran lapikulkuliikennetté ja visuaalista halya

- Adnenkayttoon ei ole kaikkialla selkeitd pelisaantoja ja hyvia kuulokeratkaisuja
ei ole aina loydetty, sermit eivét ole joka paikassa riittavéan korkeita
nakoesteiksi

- Vetaytymistilat ovat usein tdynn4, hiljainen avotila on vahalla kaytolla

+ Avotilan mahdollistama yhteisdllisyys ja tiedon jakaminen koetaan positiiviseksi

Keskeytykset Tyon koetaan keskeytyvan liikaa, séhkopostia vahditaan, useat pikaviestimet

ovat useilla taustalla auki
- Ei ole sovittu keinoista viestia keskittymist vaativasta tyosta

- Sovittuja rauhallisia tydskentelyhetkia ei ole tai niité ei kunnioiteta (esim.
yhteydenotot pikaviestimilla kesken muun kalenterivarauksen)

- Kynnys avun pyytdmiseen kasvotusten on matala, jolloin keskeytysten maara
kasvaa suureksi

- TyOyhteisOssa ei ole keinoja viestia keskittymista vaativasta tyosta
+ Kotona tytskentely mahdollistaa rauhallisen tydskentelyn

+ Keskustelut kasvotusten koetaan séhkopostia paremmaksi
kommunikointitavaksi

Tietotulva

Ei ole pelisaantoja, mita tiedonvélityskanavia kaytetaan erilaisissa tilanteissa

- Tietotulvan hallintaan liittyvi& menetelmia ei ole kaikilla kéytossa eiké niita ole
aikaa ottaa haltuun

- Tiedon etsiminen on ajoittain ty6lasta eri alustojen epaselvien kaytttapojen
VUOKSi

- Ei ole kaytossa yhtendisia prosesseja tai ohjeita, mika véhentaisi tietotulvaa

- Intrassa valtavasti tietoa jota ei ehdi omaksua, tietovirran seuraamisessa ja
haravoimisessa hankaluuksia

- Parannettavaa kokouskutsujen ja séhkdpostien kohdistamisessa oikeille
henkildille

+ Muistilappuja, kansioita ja tehtévalistoja kaytetddn muistin tukena ja tyon
suunnittelussa
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Taulukko 6. Palautumisen tukemisen verrokkiryhman interventio: Haastattelujen ja havainnointien yhteenveto
teemoittain. Ensimmaiset kohdat kussakin teemassa tuovat esiin epékohtia, joihin tulisi 16ytéé intervention aikana
ratkaisuja. Viimeiset 1-2 kohtaa tuovat esiin teemaan liittyvia hyvié puolia.

Teema

Havainnot / huomiot haastatteluista

Stressi

Palautumi-
nen

Tyo- ja
vapaa-aika

Tyobkuorma jakautuu tyontekijoille osin epatasaisesti, kiirepiikkeja
Monet kokevat tydmaaran usein suureksi ja ennustamattomaksi
Epaselvét ja tehottomat kokouskaytannét kuormittavat

Palautteenanto on véhaisté, osa tyontekijoisté kaipaa selvasti séannollisempaa
palautetta

Epéselvyyksia rooleissa ja vastuualueissa

Tyon vaatimukset koetaan sopiviksi ja oman tyon sisaltoon pystyy vaikuttamaan
Kahvitauot ja mikrotauot toteutuvat vaihtelevasti eri yksikoissa ja eri
tyontekijoilla

Kalenterivarauksia tehd&an peréatysten lyhyellékin varoitusajalla (koskee pééosin
vain esimiehia)

Ei riittavasti aikaa kokousten véleissa

Lounastauot toteutuvat paasaantoisesti

Palautumista tyopéivan aikana edistaéd kun tydpaivassa on erilaisia tehtavia ja
vaihtelua

Osa seuraa sahkoposteja vapaa-ajalla ja/tai on oletus, etti on oltava jatkuvasti
tavoitettavissa

Joskus tyBasiat pydrivat mielessa vapaa-aikanakin

Epéaselvaa milloin pitad joustaa, ennakoimattomat kiireelliset tydtehtavat
Tyontekijat ovat paasaantoisesti tyytyvaisia liukuma-aikoihin

Ty6aikaa kunnioitetaan eika suurin osa koe tarvetta olla tavoitettavissa vapaa-
ajalla

Palautuminen vapaa-ajalla koetaan pééosin riittavaksi

Etatyomahdollisuutta ja liukumia hyédynnetaan
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4.2 Intervention aloitus: tydpajojen tuloksia

Interventio kaynnistyi tyopajoilla, joissa osallistujat kasittelivat kognitiivisen ergonomian
nimettyja teemoja tai verrokkiryhmassa palautumisen tukemisen teemoja. Tyopaja-ai-
neisto kasittaa tyopajojen pienryhmien ryhmaarviot, ehdotetut toimintatavat ja peliséan-
not sekéa tyodpajoissa kaydyt keskustelut.

4.2.1 Ryhmien arviot intervention osa-alueista tutkimus- ja vertailuryhmissa

Ty6pajojen pienryhmaét tyoskentelivat keskustellen ja merkiten yhteisen kantansa tydpa-
jalomakkeiden kysymyksiin. Kognitiivisen ergonomian interventioryhmista 25 % koki tyo-
pajan erittdin hyodyllisend ja 75 % hyoddyllisend (tosin yksi ryhmisté arvioi hyddyllisyyden
vélimaastoon ei lainkaan hyodyllinen — hyddyllinen). Verrokkiryhmista 27 % koki tydpajan
erittdin hyodyllisena ja 73 % hyddyllisena (tosin yksi ryhmista kuvasi tydpajan olleen hy6-
dyllinen vain mikali siitd seuraa muutoksia).

Ryhmilté kysyttiin myds, kuinka tosissaan he aikovat kokeilla kehittdmidéan toimintatapoja
ja pelisdantoja seuraavan parin kuukauden aikana. Kognitiivisen ergonomian ryhmista 58
% kertoi aikovansa kokeilla osaa tai kaikkia toimintatapoja ja 42 % aikoi saada nama asiat
kuntoon ja toimimaan. Verrokkiryhmista 50 % aikoi kokeilla osaa tai kaikkia toimintata-
poja ja 36 % aikoi saada asiat kuntoon ja toimimaan. Lopuissa ryhmissa tuotiin esiin
muun muassa, etta heilld itselléén ei ole juuri vaikutusmahdollisuuksia naihin asioihin
muuta kuin viestimalla tilanteestaan, ja ettd muutokseen tarvitaan ylempié esimiehia.
Taulukossa 7 on koottuna pienryhmien antamat arviot késiteltyjen interventioteemojen
tarkeydesta heille seka tilanteesta heillé. Kaiken kaikkiaan tyopajojen aikaiset vastaukset
kuvaavat, etta sekd interventio- etta verrokkiryhmat kokevat teemat tarkeina ja ovat mo-
tivoituneita toimintatapojen muuttamiseen. Tydpaja oli néiden tulosten perusteella on-
nistunut ja innostava tapa kaynnistaa interventio.
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Taulukko 7. Interventioteemojen koettu térkeys ja koettu tilanne kognitiivisen ergonomian (n = 26) ja palautumi-
sen tukemisen (n=27) pienryhmien tydpajoissa. Ryhmiin osallistui keskimaarin 4.6 henkil6a (vaihteluvali 2-14

henkilda/ryhma).

Tarkeys meille

Tilanne meilla

Interventioteemat Eitarked Jonkin  Erittain On Ei kunnossa
verran  tarkea kunnossa tai
tarkea ratkaistavissa

Kognitiivisen ergonomian teemat

Vahemman hairioita 4 15 81 20 80

Keskeytykset kuriin 3 19 77 15 85

Tietotulva hallintaan 0 15 85 4 96

Palautumisen tukemisen teemat

Ty6ssa kuormittuminen 0 4 93 15 85

sopivaksi

Palautuminen 0 11 89 19 81

paremmaksi

Ty0- ja vapaa-aika 0 4 96 48 52

tasapainoon

4.2.2 TyOpajoissa kehitetyt toimintatavat

TyOpajoihin osallistuneet pienryhmét arvioivat heille esitettyjen toimenpide- ja pelisaan-
toesimerkkien soveltuvuutta ja tarvittaessa muokkasivat omalle tyopaikalle sopivaan
muotoon. Lisaksi he kirjasivat omia ehdotuksia sen suhteen, mitd muita toimintatapoja ja
pelisdantoja tarvitaan interventio- ja verrokkiryhman teemojen toteuttamisessa. Tyopaja-

ehdotusten teemat on koottu taulukoihin 8 ja 9.
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Taulukko 8. Kognitiivisen ergonomian interventioryhnmén tyopajoissa kehitettyjen toimintatapojen teemat. Sul-
keissa oleva numero viittaa siihen, kuinka monessa tydpajapienryhmassa kehitettiin tahan teemaan liittyvia toi-

mintatapoja.

Kognitiivisen ergonomian
toimintatapoja

TyOpajoissa kehitettyja teemoja

Miten vahennamme hairioita?

Miten saamme keskeytykset
kuriin?

Miten saamme tietotulvan
hallintaan?

En héiritse muiden tydskentelya (x3)
Pelisaannot hairididen véahentamiseen (x3)
Pois héirididen ulottuvilta (x2)

Tilat ja laitteet kuntoon ja kayttoon
Vaimennetaan ja peitetédan hélya
Vahemman hairioita (x2)

Estetééan keskeytyksia (x2)

Hallitaan keskeytystilanteita (x2)
Jatetaan keskeytyméatonté tydaikaa
Kalenteriin keskittymisaikaa (x2)
Keskeytetaan taitavasti (x3)

Luodaan keskeyttdmiseen pelisdéannot
Vahennetaan tyon keskeytymisia

Asiat yhteen paikkaan

Jaetaan tietoa sopivasti, ei liikaa eika lilan véahan
Jasennetaan projektien tietotulvaa
Keskustelukanavat kaytt6on

Kaytetaan tilanteeseen sopivia viestintdkanavia
Selkiytetaan eri viestintdkanavien kayttotavat
Sahkdpostitteluun pelisdannot (x2)

Tietoa tiiviisti

Varataan aikaa tiedon omaksumiseen
Viestitaan harkiten hyvilla keinoilla
Yhdenmukaistetaan ja helpotetaan tiedon tuottamista
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Taulukko 9. Palautumisen hallinnan verrokkiryhmén tyGpajoissa kehitettyjen toimintatapojen teemat. Sulkeissa oleva
numero viittaa siihen, kuinka monessa tydpajapienryhmassa kehitettiin tahan teemaan liittyvia toimintatapoja.

Kuorma-pelisaantdteemat

TyOpajoissa kehitettyja teemoja

Miten hallitsemme
kuormittumista?

Miten tuemme palautumista?

Miten vahvistamme ty6- ja vapaa-
ajan tasapainoa?

Aikaa vahvistaa omaa osaamista
Aikataulutukset kuntoon

Annetaan tyorauha

Arvostetaan tybaikaa

Enemman palautetta ja yhteistyota
Ennakoidaan ruuhka-aikoja

Liika tyd kuriin

Pidetaan ylla rynméhenked alueellisesti hajautetussa ryhméssa
Projektit joustaa, ei vain tekijat
Tasoitetaan tydbkuormaa
Varmistetaan riittdvan tuen saanti
Vastuut selkeiksi

Aikaa tyotehtaville ja tauoille akillisissa kiiretilanteissa
Huolehditaan riittavasta vaihtelusta tybvuoroissa
Huolehditaan taukojen toteutumisesta
Jokaiselle lounastauko péivittéin

Joutokaynti pois kokouksista

Jérjestetaan aikaa tydtovereiden kanssa
Kokousten vdliin siirtyméaikaa (x2)

Pidet&an positiivisia ja palauttavia taukoja
Sopivasti taukoja ja vaihtelua istumiseen
Tiedotetaan ajankohtaisista asioista tiivistetysti
Yhteiset kahvit

Ei laheteta sdhkoposteja iltaisin ja viikonloppuisin
Ladataan akkuja vapaa-ajalla

Lomalla ei tehda toita

Lomat levéataan

Ollaan vélilla etatoissa, jos mahdollista

Tybasiat hoidetaan tydajalla (x2)

Ty6tovereita ei tavoitella vapaalla

Toista kotiin ajoissa (x2)

Varmistetaan tyovuorojen ennakointi ja sovittaminen
Varmistetaan, etté toista padsee kotiin ajoissa
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TyOpajoissa ideoidut pelisdédnndt koostettiin seuraavaa interventiovaihetta varten JOS-
NIIN -muotoisiksi pelisédnndiksi, joista muistutettiin intervention tehtavamuistutusky-
selyissa. Esimerkkipelisadntdja on koottu kognitiivisen ergonomian ja palautumisen tu-
kemisen osalta Taulukoihin 10 ja 11. Valtaosa SujuKE-intervention aikana kehitetyista
kognitiivisen ergonomian hyvista toimintatavoista on toimitettu SujuKE-hankkeeseen liit-
tyvan erillisen viestintdhankkeen (Tyosuojelurahaston hanke nro 190190) yhteydessa ja
julkaistu maksuttomassa Sujuvan aivotyon tietopankissa (www.ttl.fi/aivotyo-tietopankki).

Taulukko 10. Esimerkkeja JOS-NIIN -muotoon muokatuista kognitiivisen ergonomian hyvista toimintatavoista
interventiovaiheessa kognitiivisen ergonomian interventioryhmassa.

Miten vahennamme JOS halya syntyy tydpisteiden lahettyvilla, NIIN keskustelemme ja selvitdmme,

héairioita?

Miten saamme
keskeytykset kuriin?

Miten saamme
tietotulvan
hallintaan?

miten tydpisteiden sijoittelua voisi parantaa.

JOS minulla on enemmén keskusteltavaa tai keskustelu venyy, NIIN ehdotan,
ettd siirrymme toiseen tilaan jatkamaan.

JOS tarvitsemme hiljaista tydskentelyaikaa, NIIN sovimme mitk& ovat péivan
hiljaiset tunnit.

JOS tyoskentelen tilassa, jossa on muita ihmisig, NIIN pyrin vaimentamaan
Omaa aantani ja pitdmaan halytason matalalla.

JOS yliméérainen puhe hairitsee, NIIN saan huomauttaa ja pyytaa siirtymaan.

JOS meilla on paljon keskeytyksig, NIIN sovimme yhdessa mitka keskeytykset
ovat valttdmattomia ja mitka asiat voivat odottaa.

JOS meilla on tarvetta keskeytymattomalle tydajalle, NIIN keskustelemme
asiasta yhdessa ja sovimme esimiehen kanssa miten toimitaan.

JOS minulle tulee jotain kysyttavaa, NIIN laitan sen muistiin ja kerdén useam-
man asian ja keskeytan sopivalla hetkella.

JOS tarvitsen itse keskeytymatonté aikaa, NIIN varaan siti kalenteriini.

JOS teen keskittymista vaativaa tyota, NIIN laitan keskeyttavat hélytykset ja
sahkoposti-lmoitukset pois paalta ja luen viestit minulle sopivina hetking.

JOS joudun lahettaméaan viesteja useille vastaanottajille, NIIN laitan ko-
piokenttdan heidét, joilta ei vaadita vastausta.

JOS kutsun projektin koolle, NIIN harkitsen keité asia koskee ja keiden tulee
osallistua.

JOS laitan sdhkdpostia tai muuta kautta viestia, NIIN otsikoin sen sovitulla ta-
valla ja napakasti asian kuvaten.

JOS on paljon yhteisesti tarkeaa tietoa, NIIN piddmme yhteisié infoja ja pala-
vereja, joissa paaasiat on tiivistetty.

JOS uutta omaksumista on paljon, NIIN varaamme siihen riittavéasti aikaa.
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Taulukko 11. Esimerkkeja JOS-NIIN -muotoon muokatuista palautumisen tukemisen hyvisté toimintatavoista inter-
ventiovaiheessa aktiivisessa verrokkiryhméssa

Miten hallitsemme
kuormittumista?

Miten tuemme
palautumista?

Miten vahvistamme
ty6- ja vapaa-ajan
tasapainoa?

JOS meilla on projekti, NIIN keskustelemme riittdvan usein sen etene-
misesta myos projektin aikana, ei vain sen lopussa.

JOS meilla on tietty tydvuorosuunnitelma, NIIN me kaikki nouda-
tamme sité.

JOS minulla tai tydtovereilla on ongelmia kuormittumisessa ja palau-
tumisessa, NIIN puhumme niista tiimissa ja jaamme tyokaluja.

JOS minulle on kasaantunut likaa toita, NIIN otan niille aikaa enké ota
vastaan uusia tehtavia ennen kuin tydkuorma on hellittéanyt.

JOS on vaikea hallita kuormitusta, NIIN suunnittelemme omaa tyota,
hallitsemme omaa kalenteria ja asetamme asioita tarkeysjarjestyk-
seen.

JOS kokousaika loppuu kesken, NIIN sovimme uuden ajan keskenjaa-
neille asioille.

JOS minulla on kokous, NIIN varaan tarvittaessa sille pidemman ajan
omasta kalenteristani, jotta ehdin siirtyéd seuraaviin ja hoitaa kokouk-
seen liittyvat tehtavat.

JOS tarvitsen tauon, NIIN voin pitaa sen tilanteesta huolimatta sovi-
tulla tavalla.

JOS taukojen pitaminen venyy, NIIN sovimme sitd varten pelisdannot.
JOS varaan kokousajan, NIIN huomioin, etta osallistujille jaa lounas-
aika kalenteriin.

JOS jaén tekemaan toita pidemmaksi aikaa tdnééan, NIIN lyhennén
huomista tyopaivaa.

JOS olen lomalla, NIIN en lue tydséhkdposteja enké vastaa tydpuhe-
luihin.

JOS olen uupunut, NIIN yritan olla itselle armollinen, vélilla saa vain
olla ja levata.

JOS tuntuu, ettd tydvuorojen jérjestely on hankalaa, NIIN keskuste-
lemme siitd miten asiat sujuisivat paremmin.

JOS tydtoveri on vapaalla tai lomalla, NIIN en yrité tavoitella hanta.
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423 Tyopajakeskusteluiden eteneminen

Ty6pajoissa ryhmien koko ja kokoonpano (osallistujien tyoroolit) vaihtelivat organisaa-
tiokohtaisesti. Myds tydskentelyn luonne ja ryhman aktiivisuus vaihtelivat jonkin verran.
Seuraavassa esitetadn yleiskuva keskustelujen etenemisesta tutkimustulosten saamasta
vastaanotosta tydpajan lopussa esitettyihin tydpajan hyddyllisyytté ja jatkoa koskeviin
nakemyksiin.

Tutkijan esittelemia hankkeen tutkimustuloksia (kysely, haastattelut ja havainnoinnit)
kommentoitiin melko niukasti. Yleisesti nahtiin hyvang, etta tyon sujuvuuteen tai kuor-
mittavuuteen liittyvat haasteet oli tunnistettu ja tuotu esille. Tuloksista esimerkiksi viikoit-
tainen tydmaara ja hairioton tydaika herattivat muutaman kommentin. Kysymyksia puo-
lestaan herétti muun muassa se, kuvaavatko tulokset koko organisaatiota vai tiettyjé yksi-
koitd, tai ettei jokin havainto ollut relevantti kyseisen arviointipajan osallistujille. Osa ryh-
mista tunnisti tuloksista oman tydyksikkonsa (samassa tydpajassa oli henkilostda organi-
saation eri yksikoistd), mutta kaikki eivat.

Kaikissa tyOpajoissa edettiin annetun sapluunan mukaisesti tehtavéa kerrallaan. Tyosken-
telyn luonne kuitenkin vaihteli intensiteetiltdén eri tydpajoissa ja pelisaantoja tyostavissa
pienryhmissé. Esimerkiksi yksi ryhma organisoitui nopeasti valiten puheenjohtajan ja kir-
jurin, eteni systemaattisesti ja pysyi tiukasti annetussa tehtavassa, kun taas toisessa ryh-
massa keskustelu ronsyili aiheesta toiseen ja osa ryhman jasenista poikkesi valilla keskus-
telemaan muista asioista, kuten paivan akuuteista tyotehtévistd. Myos osallistujien aktiivi-
suus ryhmissa vaihteli. Osassa ryhmia kaikki ryhmén jasenet osallistuivat keskusteluun;
joissakin ryhmissa muutaman osallistujan ote herpaantui valillé, miké nakyi esimerkiksi
puhelimen selailuna ja yhteisesta keskustelusta vaistymisena.

Kaikissa tyOpajoissa pelisaantojé luotiin runsaasti. Yhteisessa keskustelussa aivotydpajan
lopuksi osallistujat arvioivat tydpajan hyddyllisyytta, aikomuksiaan edeté seka tarvittavia
toimia asioiden kuntoon saattamiseksi. Hyodyllisyytté perusteluineen samoin kuin poh-
dintoja jatkosta kuvattiin yleisesti ottaen melko samalla tavoin eri tydpajoissa.

Ryhmien loppupuheenvuoroissa, arvioitaessa tydpajan hyddyllisyyttd, samankaltaiset pe-
rustelut toistuivat ryhmasta toiseen. Suurin osa arvioi tyopajan olleen hyddyllinen, osa
luonnehti tydpajaa melko hyddylliseksi.

Hyodylliseksi tai melko hyodylliseksi arvioineet perustelivat arviotaan muun muassa nain:

- tyopaikalla on tehty jo paljon asioita, mutta nyt I6ydettiin vield uusia tapoja.

- luotiin pohja keskusteluille ja seuraavaksi valitaan ne toimintatavat joita lahdetaan
edistdamaan

- tunnistettiin entuudestaan tiedossa olevia ongelmia tydymparistdssa, mutta isompia
ongelmia ovat projektien johtamiseen liittyvat.
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- asiat ovat monen tason asioita, jotka ratkaistaan paljolti omassa tyoyksikdssa

- tuli keskustelua, mutta tydyksikossa on jo hyvia keinoja kayttssa, emmeka voi vaikut-
taa pitkélle.

- keksittiin uusiakin tapoja, mutta emme voi itse vaikuttaa kaikkiin asioihin

- aika nayttaa tydpajan hyddyllisyyden. Mielestdmme on asioita joihin voimme vaikut-
taa

- koettiin hyodylliseksi, ongelmat olleet pinnalla, lahdetéédn hakemaan ratkaisuja

- ongelmia tunnistettiin, nostettiin muutama teema, tuli konkreettisia toimintatapoja

Hyodyllisyysarvioita madalsi se, etta asioihin vaikuttamisen mahdollisuutta epailtiin. Li-
saksi pelisdantoja ja toimintatapoja oli jo kéytossa tai ongelmien nahtiin piilevan ensisijai-
sesti projektitydn johtamisessa. Toisaalta hyotyja saatiin muun muassa tunnistamalla on-
gelmia, avaamalla keskustelua ja luomalla uusia pelisaéantoja. Osa uskoi omiin vaikutta-
mismahdollisuuksiinsa.

Myos nékemykset kokeilujen toimeenpanosta ja asioiden kuntoon saattamisen varmis-
tamisesta olivat kaksijaksoisia. Osa aikoi vieda kokeilut heti kaytantoon, esimerkiksi vie-
malla tydpajassa kehitetyt pelisaannét seuraavaan yhteiseen viikkopalaveriin ja kdynnis-
tamalla kokeilut. Toisaalta yhteista sitoutumista pelisééantoihin kaivattiin. Monet olivat
epavarmoja kokeilujen toteutuksesta: asioita aiottiin edistad, mutta toteutusvastuu oli
epaselva. Omaan vaikuttamiseen ei aina luotettu. Useissa tyopajaryhmissa korostettiinkin
esimiehen tai johdon roolia kokeilujen kéynnistamisessa:

- mielelldan osallistutaan kokeiluihin, mutta tarvitaan esimiehen tukea toteuttamiseen
- johdosta kiinni, miten kokeiluja viedéan eteenpain

- kuormitustekijat on johdon kasissa, emme voi itse paljoa vaikuttaa

- jatko on viela epéaselvaa, taytyy vieda eteenpain, mutta kuka ja mité, en osaa vastata

4.3 Intervention toteuttaminen: tehtavakyselyiden tulokset

TyOpajojen jalkeen intervention toteutumisesta keréttiin tietoa interventioon kuuluvien
tehtavamuistutuskyselyiden avulla. Kymmenen interventiotehtavékyselyn vastausprosen-
tit vaihtelivat suuresti eri kohdeorganisaatioissa ja aktiivisuus hiipui loppua kohden. En-
simmaiseen tehtévakyselyyn vastasi 8-41 % tutkimuksen perusjoukosta eri kohdeorgani-
saatioissa, kymmenenteen tehtavakyselyyn 2—20 %. Tarkastelimme myos kuinka suuri
osuus oli vain avannut interventiotehtavakyselyn vastaamatta siihen saadaksemme kuvan
siitd kuinka suuren osan kohdejoukosta nama interventiomuistutukset ylipdansa tavoitti-
vat. Interventiotehtévan avanneiden ja/tai vastanneiden osuudet vaihtelivat ensimmai-
sessa tehtévakyselyssa 13-53 % valilla ja kymmenennessa tehtavakyselyssa 3-22 % valilla.

Nama tulokset kuvaavat, etta intervention aikainen aktiivisuus vaihteli suuresti organisaa-
tioiden valilla. Kyselyt eivat kuitenkaan kuvaa kaikkea interventioon liittyvaa
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kehittamisaktiivisuutta ja jaakin osittain epaselvaksi, kuinka suuren osan kohdejoukosta
interventio on ylipdénsé tavoittanut. SujuKE-tutkimuksessa kyseessé oli kuitenkin yksik-
kotason interventio ja tehtavakyselyissa kysyttiin myds oman ryhman toiminnasta ja ke-
hotettiin yhteiseen kehittamiseen. Nain ollen jos edes osa yksikon tyontekijoista on ollut
aktiivisia ndissa kyselyissd, edistaa se asioista keskustelua ja kehittamisté koko ryhmassa.

4.3.1 Intervention prosessiarviointi

Interventiotehtévakyselyn vastauksia kaytettiin tutkimuksen prosessiarvioinnissa eli inter-
vention toteutumisen onnistumisen arvioinnissa. SUjukKE-tutkimuksen prosessiarviointi
toteutettiin rinnakkain varsinaisen tutkimuksen kanssa siten, etta prosessiarvioinnin ana-
lyysit tehtiin ennen intervention vaikuttavuuteen liittyvia tulosanalyyseja ja niista taysin
erillaan.

Prosessiarvioinnin muuttujiksi valittiin 12 kysymysté tehtavékyselyisté ja 2 kysymysta esi-
mieskyselyistd. Mukaan otettiin sellaiset numeeriseen muotoon koodatut muuttujat,
jotka liittyivat intervention vaikutusmekanismien toteutumiseen tai kontekstiin, ja joiden
tulkinta oli riittavan yksiselitteinen. Prosessiarviointi toteutettiin psykologian alan pro
gradu -tutkielmana, jossa on tarkasti kuvattu menetelmét ja perustelut (Lahti 2019). Teh-
tava- ja esimieskyselyiden muuttujien liséksi prosessiarvioinnin muuttujiksi otettiin vas-
tausaktiivisuus tehtavakyselyissé ja esimieskyselyissa. Yhteensé prosessiarvioinnissa oli siis
mukana 17 yksittaistda muuttujaa.

Prosessiarvioinnin muuttujista viisi liittyi kontekstiin. Sen osa-alueina tarkasteltiin 1) lahto-
tilannetta ja tavoitteiden koettua térkeytta seka 2) esimiehen aktiivisuutta. Muuttujista
kaksi liittyi implementointiin (tarkemmin kohderyhman saavuttamiseen) ja sen osa-alu-
eena tarkasteltiin 3) interventiovaiheen kyselyaktiivisuutta. Loput 10 prosessiarvioinnin
muuttujaa liittyivat vaikutusmekanismeihin, jonka osa-alueina tarkasteltiin 4) yhteista kes-
kustelua tavoitteista seké 5) toimintatapojen noudattamista. Taulukossa 1 prosessiarvi-
oinnin muuttujat on esitetty MRC:n ohjeistuksen (Moore ym., 2014b) mukaisten proses-
siarvioinnin kolmen teeman seké edell listattujen viiden osa-alueen alle ryhmiteltyiné.
Tehtavéakyselyissa kysytyt tavoitteet 1, 2 ja 3 mukailivat intervention teemoja (Kognitiivi-
nen ergonomia: hairiot, keskeytykset ja tietotulva; Palautumisen hallinta; kuormittuminen,
palautuminen ja tyon ja vapaa-ajan tasapaino).
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Taulukko 12. Prosessiarvioinnin muuttujat teemoittain ja osa-alueittain.

Konteksti

Laht6tilanne ja
tavoitteiden koettu
tarkeys

Esimiehen aktiivisuus

PML1. Tavoite 1 - Mita mielta olet itse tasta tavoitteesta?
PM2. Tavoite 2 - Mita mielta olet itse tasta tavoitteesta?

PM3. Tavoite 3 - Mita mielta olet itse tasta tavoitteesta?

PM4. Kuinka tosissanne kokeilette kehitettyja toimintatapoja ja
pelisééntoja seuraavien parin kuukauden aikana? (E)*

PMB5. Aktiivisuus esimieskyselyissa

Implementointi

Interventiovaiheen
kyselyaktiivisuus

PM®6. Tehtavakyselyt, aktiivisten aktiivisuus
PM7. Tehtavakyselyt, kokonaisaktiivisuus

Mekanismit

Yhteinen keskustelu
tavoitteista

PMB8. Oletteko viimeisen viikon aikana keskustelleet yhdessa
teemoihin liittyvista toimintatavoista?

PMO. Milla tavoin olette késitelleet yhdessé sovittuja toimintatapoja?

PM10. Onko ryhmasi ottanut esiin naita asioita viimeisten viikkojen
aikana? (E)*

Toimintatapojen
noudattaminen

PM11. Kuinka usein jo noudatatte tavoitteeseen 1 liittyvia
peliséantoja tai suurinta osaa niista?

PM12. Kuinka usein jo noudatatte tavoitteeseen 2 liittyvia
peliséantdja tai suurinta osaa niista?

PM13. Kuinka usein jo noudatatte tavoitteeseen 3 liittyvia
peliséantoja tai suurinta osaa niista?

PM14. Kuinka usein jo noudatatte tavoitteeseen 1 liittyvia
peliséantoja tai suurinta osaa niista?

PM15. Kuinka usein jo noudatatte tavoitteeseen 2 liittyvia
peliséantdja tai suurinta osaa niista?

PM16. Kuinka usein jo noudatatte tavoitteeseen 3 liittyvia
peliséantoja tai suurinta osaa niista?

PM17. Miss& maarin sind itse olet kokeillut ja ottanut kéytt6on
teemoihin liittyvid toimintatapoja?

PM: Prosessimuuttuja, (E)* Kysymys esitetty vain klustereiden esimiehille.
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Prosessiarviointiin mukaan otetut yksittdiset muuttujat muunnettiin numeerisiksi proses-
simuuttujiksi asteikolla 0-3, jossa O tarkoitti ei juuri lainkaan onnistunutta toteutusta, 1
vain vahan onnistunutta toteutusta, 2 jossain méaarin onnistunutta toteutusta ja 3 hyvin
onnistunutta toteutusta (tarkempi kuvaus ks. Lahti 2019). Intervention toteutumisen on-
nistumisen arvo maariteltiin taulukossa 12 esitettyjen muuttujien keskiarvona kullekin in-
terventioon osallistuneista 36 yksikosta eli klusterista.

Taman jalkeen Klusterit asetettiin suuruusjarjestykseen prosessimuuttujien keskiarvon
mukaan, ja aineisto jaettiin kolmeen yhta suureen osaan. Heikoimman luokituksen 1 saa-
neissa klustereissa prosessimuuttujien keskiarvo oli 0.83-1.47, keskitason luokituksen 2
saaneissa klustereissa 1.56-1.81 ja korkeimman luokituksen 3 saaneissa klustereissa 1.82—
2.29. Luokitus suhteutti eri yksikot jarjestykseen sen mukaan kuinka aktiivisesti yksikssa
oli toteutettu interventiota tehtévakyselyiden perusteella.

Kaiken kaikkiaan yksikdiden vélilla oli suuria eroja siing, kuinka hyvin interventiota oli on-
nistuttu seuraamaan ja toteuttamaan. Eroja intervention toteutuksen onnistumisen ta-
sossa interventio- ja verrokkiryhman valilla tutkittiin riippumattomien otosten t-testilla.
Riippuvana muuttujana analyysissa oli prosessimuuttujien keskiarvo. Analyysi suoritettiin
klusteritasolle yhdistetylla aineistolla. Tulokset osoittivat, etté intervention toteutuksen
onnistuminen oli interventioryhmassa (ka = 1.75, kh = 0.30) korkeampi kuin verrokkiryh-
massa (ka = 1.46, kh = 0.34), 1(34) = 2.75,p < .01, n2 = .18.

Korkeimpaan intervention toteutumisen onnistumisen tasoon luokiteltiin 9 interven-
tioryhméaa ja 3 verrokkiryhmaa, kun taas matalimpaan toteutumisen onnistumisen ta-
soon luokittui 4 interventioryhmaa ja 8 verrokkiryhmaa. Kognitiivisen ergonomian paran-
tamiseen tahtaavat yksikot olivat siis tehtavakyselyaineiston perusteella aktiivisempia uu-
sien toimintatapojen kayttdonotossa kuin palautumisen hallintaan tahtaavat yksikot. Jat-
koanalyyseissa intervention toteutuksen onnistumisen tasoa kuvaava muuttuja liitetdan
mukaan padvaikutusten tutkimiseen.

Aineistossa tarkasteltiin myos alkukyselyn tulosten pohjalta, mita eroja yksikoissa oli in-
tervention toteutumisen onnistumisen suhteen. Intervention korkean, keskimmaisen ja
matalan toteutuksen onnistumisen ryhmia verrattiin yksisuuntaista varianssianalyysia
(ANOVA) kayttéen tiettyjen alkukyselymuuttujien suhteen, jotta saataisiin lisdvalaistusta
siihen mika esti yksikkda lahtemasta taysilla mukaan kognitiivisen ergonomian kehittami-
seen. Yksikdissé, joissa onnistumisen taso oli muita matalampi, keskimaarin enemman
tyotunteja kului kokouksissa, projektitydssa, useiden eri tiimien kanssa ja/tai useiden eri
tehtévakokonaisuuksien parissa. Lisaksi tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamisen konflikti
oli verrattain korkea. (Tarkempia tuloksia myos Lahti ja Kalakoski, painossa)
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4.4 Intervention vaikutukset: kvantitatiiviset tulokset

Intervention vaikutusta tarkasteltiin tilastollisella sekamallilla (multilevel mixed model),
jossa oli mukana nelja aikapistetta: alkukysely, loppukysely, 4 kuukauden seuranta seka
10 kuukauden seuranta. Tarkasteltavina paatulosmuuttujina olivat hairididen, keskeytys-
ten ja tietotulvan raportoitu yleisyys seka niistd muodostettu painotettu summamuuttuja
kognitiivisen kuorman yleisyys. Liséksi tulosmuuttujina tarkasteltiin itsearvioitua tydsuori-
tusta omassa tydssa, kognitiivisten virheiden yleisyytté (muisti, tarkkaavaisuus, yhtaaikai-
nen tekeminen / multitaskaus, ohjeistuksissa erehtyminen) seké koettua stressia (tutki-
muksen kaikki muuttujat on listattu taulukossa 3 seké Kalakoski ym. 2020).

Tilastollisessa mallissa tarkasteltiin intervention vaikutuksen (interventio vs. aktiivinen ver-
rokkiryhma) liséksi my6s seuraavien muuttujien paédvaikutuksia ja ne kontrolloitiin inter-
vention selitysmalleissa: ikd, sukupuoli, koulutustaso, esimiesasema, organisaatio ja inter-
vention toteutuksen onnistumisen taso (prosessiarvioinnin luokitus). Analyysimallit huo-
mioivat yksilon ja yksikon sisdiset korrelaatiot. Intervention paavaikutuksen liséksi tarkas-
teltiin my6s, onko intervention ja organisaation valilla yhdysvaikutusta, eli vaikuttiko in-
terventio eri tavalla eri organisaatioissa. Lisaksi tutkittiin intervention ja toteutumisen on-
nistumisen tason yhdysvaikutusta, eli oliko interventioilla eri vaikutus niissa ryhmissa,
joissa toteutumisen onnistumisen taso oli suhteessa korkein, keskimmainen tai matala
prosessiarvioinnissa tehdyn luokituksen mukaisesti. Alla on esitetty yhteenveto tuloksista,
tarkemmat tulokset julkaistaan tieteellisind artikkeleina.

441 Paatulosmuuttujat

Intervention paavaikutus ei noussut minkaan paatulosmuuttujan osalta tilastollisesti mer-
kitsevaksi eli kognitiivisen ergonomian kehittamisen interventioon osallistuminen ei yksi-
naan saanut aikaan muutoksia paatulosmuuttujissa verrattuna vertailukohtana toiminee-
seen palautumisen tukemisen interventioon. Interventio oli kuitenkin yhdysvaikutuksessa
organisaation ja intervention onnistumisen tason kanssa eli kognitiivisen ergonomian in-
terventiolla oli eri vaikutukset eri alaryhmissa verrattuna aktiiviseen verrokkiryhméaan.

Intervention ja organisaation yhdysvaikutus oli tilastollisesti merkitseva kaikkien paatu-
losmuuttujien osalta eli intervention vaikutus oli erilainen eri organisaatioissa. N&in ollen
intervention vaikutusta tarkasteltiin viela erikseen kunkin neljan organisaation kohdalla ja
selvitettiin missa méaarin interventio oli aikaansaanut eri organisaatioissa muutosta verrat-
tuna aktiiviseen verrokkiryhmaan (p< .05).

Ensimmaisena paamuuttujana oli hairididen yleisyys, mika kasitti puhehélyssa tai melussa
tyoskentelyn ja tydskentelyn ymparistdssé, jossa oli huomiota kaappaavia kohteita (inter-
ventio*organisaatio p < .0001). Tarkemmat organisaatiokohtaiset analyysit osoittivat, etta
hairiot olivat kognitiivisen ergonomian ryhmassé vahentyneet tilastollisesti merkitsevasti
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kahden organisaation kohdalla, mutta yhden organisaation kohdalla ne olivat lisdanty-
neet.

Toisena paamuuttujana oli keskeytysten yleisyys, mika sisélsi tehtéavan keskeytymisen,
keskenerdisesta tehtavakokonaisuudesta toiseen vaihtamisen ja siirtymisen valiin tulevan
tehtavan tekemiseen (interventio*organisaatio p< .01). Tarkemmassa analyyseissa eri or-
ganisaatioiden osalta ei kuitenkaan tullut esiin tilastollisesti merkitsevia eroja.

Kolmantena padmuuttujana oli tietotulvan yleisyys, mihin kuului tarkkaan muistamiseen
liittyvia vaittamia, jatkuvaa huomion siirtdmista ja useiden asioiden tarkkailua seka ristirii-
taisten ja epaselvien ohjeiden kanssa toimimista (interventio*organisaatio p< .05). Tar-
kemmissa organisaatiokohtaisissa analyyseissa ei tullut esiin tilastollisesti merkitsevia vai-
kutuksia kun interventioryhmaéssa tapahtuvaa muutosta verrattiin verrokkiryhmaan.

Neljantena paatulosmuuttujana oli hairiot, keskeytykset ja tietotulvan yhdistava paino-
tettu summamuuttuja (interventio*organisaatio p < .0001). Tarkemmissa organisaa-
tiokohtaisissa analyyseissé tdméan kognitiivisten kuormitustekijoiden yleisyyden summa-
muuttujan kohdalla yhden organisaation kohdalla oli tapahtunut tilastollisesti merkitse-
vaa vahentymista ja yhden kohdalla tilastollisesti merkitsevaa lisaantymista.

Kaiken kaikkiaan organisaatioittain tarkastellen tulokset toivat siis esiin, ettéd yhden orga-
nisaation kohdalla kognitiivisten kuormitustekijoiden yleisyys neljan aikapisteen yli naytti
kaikkien paatulosmuuttujien osalta vahentyvan (tilastollisesti merkitsevésti hairididen ja
summamuuttujat osalta). Toisen organisaation kohdalla kohdalla héiriot, tietotulva ja
kognitiivisten tekijoiden summamuuttuja nayttivat vahenevan (ei kuitenkaan tilastollisesti
merkitsevasti). Ja kolmannen organisaation kohdalla hairididen osalta tapahtui tilastolli-
sesti merkitsevasti vahenemista. Neljannen organisaation kohdalla kaikkien paétulos-
muuttujien osalta kognitiivisten kuormitustekijoiden yleisyys naytti lisaééantyvan suhteessa
verrokkiryhmaan (hairididen ja kokonaiskuormituksen osalta tilastollisesti merkitsevasti).

Paatulosmuuttujien osalta intervention (interventio vs. aktiivinen verrokkiryhma) ja inter-
vention toteutuksen onnistumisen tason (prosessiarvioinnin luokitus korkea, keskimaaréi-
nen tai matala) yhdysvaikutus ei ollut tilastollisesti merkitseva minkdan muuttujan osalta.
Intervention toteutuksen onnistumisen taso ei siis ollut kytkeytynyt interventio- ja verrok-
kiryhmiin siten, etté niissa olisi tapahtunut erimaarin muutosta.

4.4.2 Muut tulosmuuttujat

Muutosta tarkasteltiin myds muiden kuin paatulosmuuttujien osalta. Intervention paavai-
kutus ei noussut minkdan muuttujan osalta tilastollisesti merkitsevaksi kun tarkasteltiin
itsearvioitua tydsuoritusta omassa tydssd, kognitiivisten virheiden yleisyyttéd (muisti, tark-
kaavaisuus, yhtaaikainen tekeminen / multitaskaus, ohjeistuksissa erehtyminen) seké ko-
ettua stressia. Sen sijaan intervention ja organisaation ja intervention ja intervention
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toteutumisen onnistumisen yhdysvaikutus olivat tilastollisesti merkitsevid osassa muuttu-
jia kun selitettiin muutosta kognitiivisen ergonomian interventioryhmassa verrattuna ak-
tiiviseen verrokkiryhmaan.

Intervention ja organisaation yhdysvaikutus oli tilastollisesti merkitseva tarkkaavaisuusvir-
heissa (p < .05), monitehtavavirheissa (p < .05) ja ohjeisiin liittyvissa virheissa (p < .05).
Tarkemmat organisaatiokohtaiset analyysit osoittivat, ettéa yhden organisaation kohdalla
tarkkaavaisuusvirheiden maara ja toisen organisaation kohdalla ohjeisiin liittyvat virheet
olivat tilastollisesti merkitsevasti paremmin kurissa kognitiivisen ergonomian interven-
tioryhmassa (p < .05) kuin verrokkiryhmassa. Tulosten perusteella tiettyja kognitiivisia vir-
heit& on siis joissain organisaatioissa mahdollista hallita kognitiivisen ergonomian inter-
vention avulla. Tallaisia ovat tarkkaavaisuusvirheet, joissa on kyse siitd, etté asioita jaa
huomaamatta, ajatukset harhailevat tai ei ole taysin keskittynyt tyéhon tai huomio kaan-
tyy helposti pois omasta tyosta seka ohjeisiin liittyvéat virheet, kuten ettei ehdi lukea vies-
tejé tai tiedotteita tai ei tieda koskevatko ohjeet ja paivitykset itsed tai ei ymmarra mita
niissa sanotaan.

Intervention (interventio vs. aktiivinen verrokkiryhma) ja intervention toteutuksen onnis-
tumisen tason (prosessiarvioinnin luokitus) yhdysvaikutus oli tilastollisesti merkitseva
muisti- (p < .05), tarkkaavaisuus- (p < .01) ja ohjevirheiden (p< .001) seké stressimuuttu-
jan (p < .01) osalta. Tarkemmat toteutuksen onnistumisen tason alaryhmissa tehdyt ana-
lyysit toivat esiin, ettd intervention toteutuksen ollessa korkeinta tasoa ohjeisiin liittyvat
virheet olivat vahentyneet kognitiivisen ergonomian intervention myota eli esiintyi har-
vemmin ongelmia siing, ettei ehdi lukea viesteja tai tiedotteita tai ei tiedé koskevatko oh-
jeet ja paivitykset itsed tai ei ymmarra mita niissa sanotaan.

45 Intervention jatkosuunnitelmat: arviointipajojen
kvalitatiiviset tulokset

SujuKE-intervention onnistumista arvioitiin laadullisesi kuvassa 2 (kpl 3.6, s. 22) esitetyn
arviointimallin avulla. Sosiaalisten ulottuvuuksien osalta keskustelu toi esiin asiakkaaseen
liittyen tuntuman, etta tydn laatu on parantunut ja aikatauluista on keskusteltu asiakkaan
kanssa. Tyontekijaan ja yksikkdon liittyen koettiin, ettd kuormittuminen on tunnistettu,
ilmapiiri on parantunut ja hairiita voi hallita. Koko organisaatiota koskien esiin nousi
skypettelykulttuurin muutokset, aikaisempi reagointi asioihin seka yksikoiden valisen yh-
teistyon virittely. Teknis-taloudellisten ulottuvuuksien osalta keskustelu toi esiin, ettd mai-
neeseen liittyen néhtiin tarkeand tydnantajan sitoutuminen kehittdmiseen, vaikutusmah-
dollisuudet ja hyvinvoinnin kysymysten kasittely seka hyva julkisuuskuva tydnantajasta.
Yhteensovittamiseen liittyen esiin nousi, etta kehittamisen kohteet on tunnistettu ja toi-
mintasuunnitelmat ovat kehittyneet ja nyt niité seurataan. Talouteen liittyen keskusteltiin
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resurssipalavereiden hyddyllisyydestd, tilatarpeiden esiin saamisesta seka henkiloresurs-
sien lisd&ntymisen vaikutuksista.

Arviointipajojen keskusteluaineistosta tarkasteltiin kokeilujen levittamissuunnitelmiin joh-
taneita kehityspolkuja kahdessa eri kognitiivisen ergonomian arviointitydpajassa. Aineis-
tosta tutkittiin, miten kokeilujen levittdmis- tai jatkosuunnitelma kehkeytyi, eli jaljitimme,
millaisia kehityspolkuja arviointipajassa tehdyt levittdmisen suunnitelmat muodostivat, ja
mita levittdmista edistavia ja hankaloittavia seikkoja tuotiin esille. Kehityspolun tarkaste-
lussa hyddynnettiin toiminnan teoriaan ja ekspansiiviseen oppimisteoriaan pohjautuvaa
ideaa oppimisen sykliluonteesta ja syklin eri vaiheisiin sisaltyvistéa oppimisteoista (Enge-
strém 2004) ja kehittdmistoimijuudesta (Haapasaari & Kerosuo, 2015, Heikkila & Seppa-
nen, 2014, ks. myos Ylisassi ym., 2016). Valitsimme kuvaukseen levittdmissuunnitelmatee-
mat, jotka esiintyvat molemmissa kognitiivisen ergonomian arviointitydpajassa. Teemat
koskevat johdon sitouttamista kokeilujen jatkoon, toiminnan kehittamisté ja peliséanto-
jen levittamista.

Eri levittdmissuunnitelmiin liittyvat puhejaksojen sisallot luokiteltiin em. oppimisnakemyk-
sen pohjalta muodostettuihin, kehityspolun vaiheita kuvaaviin puhetapoihin: 1) ongelma-
puhe, ongelman toteaminen, 2) kyseenalaistava puhe, 3) ratkaisuidean tai ratkaisuehdo-
tuksen siséltéava puhe seka 4) ratkaisu. Levittdmisteemojen siséllé eri luokkiin kuuluvat
puheen kohdat ja niiden sisaltotiivistykset koottiin taulukkoon.

Jaljitetyista levittdmissuunnitelmien kehityspoluista laadittiin kuvaus. Tarkempaan kehi-
tyspolkukuvaukseen valittiin analysoitavista arviointipajoista 1-2 levittamissuunnitelmaa.
Liséksi koottiin a) eri arviointitydpajoissa tuotetut levittamisideat seka b) levittdmissuun-
nitelmille tai -teemoille yhteiset ja toistuvasti esitetyt puheenaiheet. Analyysin perus-
teella tuotettiin pajaosallistujien nékemys levittdmista edistévista ja hankaloittavista sei-
koista.

Tapaus A.

Organisaation X paikkakunnalla Y pidetyssa KERGO-ty6pajassa oli luotu yhteensa 33
pelisdéantod, jotka jakautuivat melko tasaisesti kaikkiin teemoihin (hairiot, keskeytykset
ja tietotulva). Interventiojakson ja seurantakyselyiden jalkeen pidetyissa arviointipa-
joissa tutkija esitteli ensin kokeilujen tuloksia, ja sisdkehan osallistujat arvioivat niiden
vaikutuksia kuudella ulottuvuudella (ks. luku 3.6), jonka jalkeen ulkokehan osallistujat
kommentoivat arvioita ja ehdottivat jatkotoimia. Lopuksi sovittiin yhdessa kokeilujen
levittdmisesta. Tapauksen 1 arviointipajassa ei ollut paikalla sisékehén eli kokeilijoiden
edustajia. Ulkokehén osallistujat eli potentiaaliset levittdjat, kuten esimiehet ja johdon,
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henkiloston kehittamisen ja tydsuojelun edustajat, pohtivat kokeilujen levittamista ja
jatkotoimia ilman sisékehan tekemia vaikutusten arvioita.

Ryhma kirjasi levittdmissuunnitelmikseen seuraavat: johdon sitouttaminen, yhteinen
keskustelu, toimitilasuunnittelu, sisdisen toiminnan kehittamisprosessit seké kahta pe-
lisddntba koskevat konkreettiset ohjeistukset (laitteet hiljaiselle -ohjeistus ja desktop -
liput).

Levittamistavasta riippuen keskustelussa vaihteli ratkaisujen etsimisen, ehdotusten ja
ratkaisujen (paatoksien) esiintyminen. Osassa ratkaisuun paastiin nopeasti; esimerkiksi
yhteinen keskustelu ja toimitilasuunnittelu muotoutuivat nopeasti. Johdon sitouttami-
seen paatyvaa ratkaisua edelsi melko laaja ongelmapuhe ja kyseenalaistavat ilmaisut.
Sisdisen toiminnan kehittamista koskeva keskustelu eteni ongelmien toteamisesta ja
kyseenalaistuksista ratkaisuideoihin ja ratkaisuun, jossa ei paasty kuitenkaan konk-
reettiseen muotoiluun. Keskustelua pelisdantojen kayttbonotosta oli naista teemoista
maarallisesti eniten, keskustelun kulkiessa ongelmista ratkaisuehdotuksiin ja palaten
takaisin kyseenalaistamaan peliséant6ja ja jalleen ratkaisujen etsimiseen. Pitkan peli-
saantokeskustelun lopputuloksena oli yksittdisten ohjeiden luominen kahdelle yksit-
taiselle keinolle hairididen ja keskeytysten véhentamiseksi.

Kehityspolku 1. Johdon sitouttaminen kehittamiseen

Johdon sitouttaminen jatkosuunnitelmana kaynnistyy ongelmapuheella, sen pohtimi-
sesta, miksi arviointipajaan ei tullut sisékehan jasenia (tyontekijoita, kokeilijoita). Tode-
taan ongelma: johto ei toiminut riittdvan aktiivisesti osallistujien motivoimiseksi kokei-
luihin ja arviointipajaan, eika tullut itsekéan paikalle. Johdon poissaolo heikentaa tu-
loksia. Todetaan myds, etté johto on kiireinen, ja johdosta on saatu viestia, etta tutki-
mushanke on liian pitkakestoinen kaytannon ratkaisuja ajatellen. Naytteité keskuste-
lusta:

Ma sanon, ettd tdma on myds johtamisasia... se mité opittiin, niin kun se johdon
merkitys siind prosessissahan on aika oleellinen.

Niin olihan tamé, jos méa oikein sanon, niin johtohan vastusti tata.

Mutta ei niilla eiké ole sitten hirveasti mydskaan aikaa? Joo, mutta tdman sitoutu-
misilmoituksen on muuten allekirjoittanut [johtaja NN].

Ei mitaan pitkia, ei tutkimushanketta, ei me voida niin kauan odottaa tata asian rat-
kaisemista kuin joku tutkimushanke vie. Niin tdm&han on nyt se viesti.

Niin, osa voi olla sitékin. Ja osalla oli kiire... Siind on varmaan monta syyta.
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Osallistujista yksi kyseenalaistaa johdon kiireet selityksena sille, ettei johto toiminut
riittdvan aktiivisesti: johdolla on kiireistddn huolimatta tyosuojeluvastuu. Johto tulisi
saada mukaan.

Mutta toisaaltahan esimiehet on jotenkin tydsuojeluvastuussa siitd omasta organi-
saatiostaan eli usein monetkaan ei ymmarra sit, ettd he ovat mydskin vastuussa
naista asioista.

Osallistujaryhma lahtee etsimaan ratkaisua kokeilujen laajentamiseksi: johto tulisi
saada mukaan. Johdon kautta kokeilut laajennetaan koko taloa koskevaksi. Téhan tar-
vitaan johdon sitoutuminen. Peliséant6ja ei muuten voida ottaa laajamittaisesti kayt-
toon.

Etta nyt pitaisi varmasti sitouttaa johto. Mina ylipuhuin johdon, en sitouttanut.
Vaikka tamakin on yhteinen asia, niin tdmankin pitaa olla jonkun omistuksessa.

No miten tuo johdon sitoutuminen? Etta voiko siihen jotakin? Kun jos me ollaan
taalla [yhdessa yksikdssa X] taté vaan viety, ettd miten me sitten saadaan viela niin
kuin se vield isompi steppi siihen ja sinne koko talon puolelle?

Ja jos me tehdaan tama yleiset pelisdannat, niin eihdn me téassa voida nyt sanoa,
ettd me ollaan tehty taalla [Yksikdssa X] tdma projekti vaan meidanhan pitaa tehda,
ettd me halutaan nyt yhteiset pelisdannot télle konsernille sitéa varten, ettd meilla on
niin kuin.

Eli se me palautetaan taas tanne johtoon.

Kylla tuohon varmaan jotenkin sen johdon sitoutuminen seuraavaan vaiheeseen,
téahan laajenemisvaiheeseen.

Ryhma paatyy ratkaisuun: johdolle perustellaan kehittamisprosessin tarve esittele-
malla tutkimuksen tulokset johtoryhmélle. Kerrotaan seké& kuormitustekijat etté tydn
imutekijat. Esille nostetaan erityisesti tulos keskeytymattéman tybajan madarasta. Siten
sitoutetaan johto hankkeeseen ja pohjustetaan yhteisten pelisaantojen luomista koko
konsernille. Ryhma kirjaa suunnitelman: ”"johdon sitoutuminen”

Koska se, ettd onko yhteiset pelisaanndt, ei vield tarkoita, ettd ihmiset sitoutuu nii-
hin.
Ei. Ja sitten niita pitéisi olla aika vahan niita.
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Ma lahtisin ehké& johdossa niin kuin tavallaan siitg, ... tuonne [Yksikdn X] johtoryh-
maanhan me ollaan menossa nyt naiden koko tutkimustulosten kanssa. Niin taval-
laan se, etta ne tutkimustuloksethan tavallaan kertoo sen, etta onko tarvetta. Nyt-
han meilla oli se kohdejoukko, josta, tdama, ettéa meill& on niin kuin kuormitusta on
ja hairiéita on ja on vaan tama viiden tunnin keskeytymaton tydaika ja sitten, etta
meilla oli vahvoja imutekijoitéa myos tyossa ja ne oli mahdollisuus tehda yhteistyota
ja tiimity6ta ja sitten oli tima mahdollisuus oppia uusia, opetella uusia asioita, niin
ne on niitd imutekijoita sitten taas. Niin, etta tavallaan niiden kautta varmaan jo-
tenkin.

Johdon sitoutumisen térkeydesta ja sen puutteista kyseisessa paikallisessa kehittamis-
prosessissa oltiin varsin yksimielisia, samoin kuin sitoutumisen tarkeydesta. On huo-
mattavaa, etta ulkokehén osallistujista useat olivat joko esimiehia, paallikoita tai hr-
henkilostoa. Talloin johdolla viitattiin organisaation ylimpaan johtoon.

Kehityspolku 2. Siséisen toiminnan kehittdminen jatkotoimenpiteena

Kaikissa arviointipajoissa keskusteltiin myds laajemmin siitd, miten kuormittumisen
syntyyn voitaisiin vaikuttaa pelisdantojen lisaksi sisaista toimintaa kehittamalla. Ta-
pauksessa 1 néhtiin ongelmia yrityksen nykyisessa toimintakulttuurissa ja paivittaisen
tydn organisoimisessa. Jatkosuunnitelmaksi nimettiin sisdisen toiminnan kehittami-
nen. Ryhman keskustelussa paadyttiin yleisluontoiseen ratkaisuun, mutta keskuste-
lussa tehtiin myos tarkea oivallus.

Aluksi ryhma palasi aivotydpajassa kaytyyn keskusteluun, jossa tydn sujuvuusongel-
mat paikannettiin projektitoimintaan. Toimintaa on kehitettykin, mutta kaikki eivat
toimi sovitulla tavalla.

Ongelmapuhe:

Silloin viimeksi, kun tassa talla porukalla minka piti tanaan tulla tanne, niin istuttiin
siind pienryhmassé, niin siiné todettiin, etta kaikki ongelmat tulee projektitoimin-
noista kuitenkin. Etta kaikki, etta tyo sujuisi, jos projektitoiminta sujuisi.... Etta hairiot
ja sujuminen jotenkin liittyy siihen.

Ja ettd tama liittyy tavallaan projektitoiminnan kehittamiseen siité, se tietotulvahan
liittyy just siihen, etta tietoa ei I10ydy ja siihen mun mielesta on vaikka kuinka paljon
tehty toimenpiteita. Kasittadkseni... onko nain?

Onhan siihen niin kuin tyokaluja olemassa. Mutta se niin kuin kaikissa pelisaan-
noissa, jos kaikki ei tee, niin... on se edelleen yhté vaikeata kuin kaikki ei tee niin
kuin on sovittu, niin ei se... mutta menetelmia on.
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Osallistujat toteavat, etta kehittamista kylla kdynnistetaan, mutta kehittdminen ei jatku
organisaation sisélla, vaan tokkaa alkuunsa:

Jos hypéataan viela tuonne, miksi tuli vahan vaked, niin siis onhan meilla alkuprojek-
teja tosi paljon kaiken néakoisig, niin sanotaan neljan, viiden vuoden aikajanteella.
Mutta tosi usein ne jaa tai siis loppuu sitten siihen, kun me saadaan joku ensimmai-
nen tulos.

Siis siséiseen kehittamisprojektiin.

Sisaiseen kehittamisprojektiin. Siis ensimmainen esimerkki, mika tulee mieleen, niin
on ne kokouskaytanndét. Taalla oli tosi hyva, se oli ja sitten se unohtui.

Kyseenalaistava puhe tarttuu organisaation sisaiseen toimintatapaan. Osallistujat kri-
tisoivat ja kyseenalaistavat tapaa tehda kehittamisesta prosessin sijaan projekti ja ty-
pistaa tulos huoneentauluksi.

Niin kuin siita ei tule tapa toimia vaan se on niin kuin projekti, eik& prosessi.

Sehan on yleensa se ongelma. Etta miksi tasté ei tule mitaan, koska sitd katsotaan,
tama on nyt tama projekti eika mietita sit&, ett se on prosessi.

eihan se kokouskaytantd muutu sillg, etta yksi huoneentaulu tehdaan.

Ratkaisu: Ryhma on jaljittidnyt ongelman synnyn ja etenee nykyisen toimintatavan kri-
tisoimisesta kirjaamaan yleisen ratkaisuun: sisaiset kehittamisprosessit oppimispro-
sesseiksi.

Kirjoita tuo, koska tuo on tosi térke& asia, ettd nimenomaan, koska nythan me ei
olla viela lopussa tassa. Tassa on kaikki mahdollisuudet viela.

Mit& ma kirjoitan? Etté innostus lopahtaa, kun tulokset tulee?
Niin, etta siis sisdiset kehittymisprojektit.

Jalkauttaminen.

Tai oppimisprosesseiksi.

Sisaiset kehittamisprosessit kaytantoon.
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Osallistujat palasivat keskusteluun hairi6ttoman tydajan vahaisesta maarasta: minka
verran héiriot tulevat asiakkaiden toiminnasta ja minka verran organisaation toiminta-
tavoista eli siitg, ettd toiminnan saantoja ei noudateta. Taméan keskustelun paéatteeksi
yksi osallistujista esittaa tarkeéan oivalluksen vaikuttamisen mahdollisuuksista.

Kuinka paljon projektitoiminnan hairiét on semmoisia niin sitovia siella ei voi vai-
kuttaa ja miten paljon ne hairitt tulee sielté asiakkaalta?

...5e on varmaan puolet ja puolet. Puolet tulee sisélté ja puolet tulee ulkoa. Vaihtelee
tietysti henkilokohtaisesti tosi paljon.

Ja jos me puoleen voidaan vaikuttaa, niin se on tosi paljon jo itse asiassa.

Keskustelu siséisten prosessien kehittdmisesta nosti kokeilujen jatkon kannalta esille
tarkeén havainnon siité, ettd organisaation tasolla tarvitaan pitkajanteisempaa kehitta-
mista ja oppimisen mahdollisuutta. Ryhma tunnisti tarpeen myos taman hankkeen
kohdalla: vaikka tutkimustulokset oli nahty tarkeiksi, jatkaminen niista eteenpdin edis-
tamalla kokeilujen levittdmisté ei olekaan sujunut. Ryhman esittdma ratkaisu jéi varsin
yleisluontoiseksi, mutta sen ymparilla kayty keskustelu tuotti kaksi oivallusta. Toinen
oivallus oli, etta tuloksellisessa kehittamisessa on kyse prosessinomaisuudesta ja op-
pimisesta. Toinen oivallus oli n&hda omien vaikuttamismahdollisuuksien laajuus.

Tapaus B.
Kehityspolku 3. Pelisdantojen kokeilua jatketaan ennen niiden lukkoon lyomista

Yhdessa KERGO-tytpajassa keskustelu pelisdédnndista hajautui moneen puheenlajiin,
mutta eteni ratkaisuun. Otamme tdman narratiivin esimerkiksi ryhméan keskustelusta,
jossa on ryhman toiminnan kannalta myonteinen kaari.

Aluksi keskustelussa oli paljon turhautumista ja puheessa oli ongelmakeskeisyytta.
Turhautuminen liittyi siihen, etta aikaisemmin tehdyt aloitteet tai ideat eivét ole juur-
tuneet arkikaytannoiksi. Ongelmapuheen jalkeen he kyseenalaistivat aloitteiden ja pe-
lisaantojen levittdmisen koko organisaation tasolle.

"Nii, ja siis just se, etta noita pitaa oikeasti kokeilla. Tassa nyt vaan pohditaan niita,

etta jos oisko jo, ja niitd ideoita on jo aikasemminkin heitetty, ni mitéan ei ole kui-

tenkaan tapahtunut. Siis se, et se jaa siihen puheasteelle ja that’s it. Se meni siind.”
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Oppimisen ja eteenpdin menemisen kannalta tamé kyseenalaistaminen oli merkitta-
vaa. Tassa kyseenalaistavassa kommentissa versoaa jo ratkaisu, silla puhuja nostaa
esiin painokkaasti kokeilujen tarkeyden. Tama kyseenalaistava kommentti oli tarkea,
silla se tuotti samanmielisyytta ryhmassa. Kokeilujen tekeminen oman toimipaikan si-
sélla nahtiin hyvaksi toimintatavaksi. Kokeilujen tekeminen sai ryhmaén tuen ja sité
kannatettiin.

Ryhmassa vallitsi samanmielisyys siitd, etté yhteisia séant6ja on vaikea luoda koko or-
ganisaation tasolle, sillé osastot ovat hyvin itseohjautuvia. Samanmielisyys vallitsi siité
ettei samoihin pelisdantdihin "pakottaminen” ole hyva keino, vaan parannuksia tay-
tyisi tehda "paikallisella” tasolla.

"Jos téalla toivottiin sitd, etté& hiljainen tunti olisi koko talon, et se auttais hirveesti, ja
ma ajattelin heti, et se olisi kylla todella vaikea saada lapi tassa talossa, ma tiedan
etta toiset vastustaa sita kuitenkin paljon, ja sitten eri osastoilla se voi olla eri aika,
joka halutaan. Eli et me saadaan se, ni t&a on iso juttu”.

Ratkaisua etsiessa tuotiin esiin positiivinen juurruttaminen ja myonteinen levittami-
nen. Pelisdédnnaot pitdisi saada ensin juurtumaan pienemmaélle toimipaikalle, ja vasta
sen jalkeen niité kannattaisi lahted ajamaan koko talon tasolle.

"Oisko semmonen toimintamalli mahdollinen, et me ruvetaan tekeen tammosta, ku
aina on nait haasteita jonkun hyvan asian puolesta, et siit ei tehtaisi ihan pakollista,
vaan te rupeaisitte niin ku naa aktiivisemmat yksikét haastais muita hiljaiseen tun-
tiin. Ku must semmonen pakottaminen on tosi vaikee tas kohtaa, mut tietenkin
semmonen, miten se vois olla mydnteista kautta levittaa?”

"Ei tavallaan tartte olla koko talon lapileikkaavaa hiljaista tuntia. Parannetaan nyt
eka tda X ennenkun mennaan parantamaan koko talo. ”

Keskustelu paatyi yksimielisyyteen siitd, etta pelisaantoja kannattaa kokeilla ennen
kuin ne "lukitaan" koko talon tasoisiksi toimintatavoiksi. Tassa narratiivissa tulee esiin
my0ds esimerkissa olleen toimipaikan ryhmatoiminnan hyva yhteishenki. Ryhmén jéase-
net paatyivat siihen etta pelisaantoja voidaan kokeilla ja positiivisen vahvistamisen
kautta ne voivat levitd myds muualle.

Koonti arviointipajojen keskusteluissa esitetyista levittamisideoista

Osallistujat ideoivat erilaisia ratkaisuja kokeilujen levittamiseksi (ks. tapauskuvausten esi-
merkit 1, 2 ja 3) ja paatyivat kirjaamaan sopimukset jatkotoimista. Sovittujen
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jatkotoimien liséksi ryhmét esittivat keskusteluissa lukuisia muita ideoita, joita kaikkia ei
valittu jatkosopimulksiin.

Taulukkoon 13 on koottu pajaryhmien keskustelupoluilta kaikki yhdessa kehitettyjen pe-
lisaantojen levittdmisideat. Ideat on ryhmitelty koskemaan pelisaéantojen levittdmista,
keskustelujen jatkamista, muita toimenpiteita seka tiloja ja laitteita. Naiden liséksi keskus-
teluissa nousi esiin myos varsinaisia pelisaantoja, joita oli hankkeen aikana kokeiltu ja
joista haluttiin edelleen pitéa kiinni. Naita olivat hiljainen tunti kalenteriin, sovellusten &a-
nimerkit ja halytykset pois keskitetysti, desktop-liput kayttdon ja Kaikki Yammer-kaytta-
jiksi.

Taulukko 13. Esimerkkeja arviointipajoissa ideoiduista jatkotoimenpiteista

Pelisdantdjen Keskustelujen Muut Tilat ja

levittdminen jatkaminen toimenpiteet laitteet
Huoneentaulu Yhteisté keskustelua Innokkaat voivat  Avotilat neljan
peliséanndista esim. Yammerissa jatkaa hengen tiimitiloiksi
Otetaan toisen Pelisdantokeskustelusta Johdon sitouttami- Projektille ty6tila
yksikon pelisddnnot  prosessi: yhteinen kes-  nen kehittdémiseen

kayttoon kustelu ja jalostaminen

Yhteiset pelisdannot Siséiset kehittamis- Uudet toimitilat

ja paikalliset peli- prosessit suunnitellaan yhdes-
saannot sé henkildston kanssa
Yhteisiin Yleisille naytdille

pelisaantoihin viestintdd nakyviin

sitoutuminen

Yhteinen tematiikka eri arviointipajojen levittdmissuunnitelmissa: levittamista tu-
kevat ja estavat seikat

Jokaisessa arviointipajassa tehtiin kokeilujen jatko- ja levittdmissuunnitelmia, joista edella
on kuvattu kolmea eri levittdmissuunnitelmaan johtavaa kehityspolkua. Keskusteluissa
havaittiin toistuvia, kaikille arviointipajoille yhteisia teemoja, joihin kytkeytyy usein myos
nakemyksia levittdmista edistavista ja hankaloittavista seikoista:

- johdon sitoutuminen ja vastuu kokeiluista ja kehittamisesté
- tyontekijoiden sitoutuminen pelisdanttjen noudattamiseen
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- sisdisen toiminnan kehittdminen pelisdantdjen ohella tai niiden sijaan

- mihin voidaan vaikuttaa, mihin ei

- keskustelukierrosten tarve pelisddnndista ennen niiden kayttdonottoa

- paikalliset/yksikkokohtaiset vs. koko organisaatiotason/yleiset pelisaannét ja peli-
saantdjen maara

Johdon sitoutumista kokeiluihin pidettiin tarkeéna, ja keskustelupolkua seuraamalla néh-
tiin, etta silloin kun sen vahvistaminen kirjattiin jatkosuunnitelmaan, sitoutuminen oli ko-
ettu heikoksi. Joissakin prosesseissa paikallisen tai yksikkétason johdon ja esimiesten ko-
ettiin puolestaan mahdollistaneen kokeilun onnistumisen ja pelisdantjen kayttoonoton.
Siind missa johdon merkitys kokeiluille tuotiin esiin, nostettiin usein myos rinnalle ha-
vainto siitg, etta kaikki tydntekijat eivat suostu noudattamaan yhteisia pelisaantdja, ja jo-
kaisen omaa vastuuta perattiin. Johdon ja henkiloston sitoutumisen ja vastuiden pohdis-
kelu jatti tosin ajoin konkreettiset ratkaisut jatkosta ikéan kuin hailymaan yleisten to-
teamusten taakse.

Arviointipajoissa kaytiin myos keskusteluja siitd, missé maarin hairiot, keskeytykset ja tie-
totulva (interventiopajat) tai stressi, palautuminen seka tyon ja vapaa-ajan tasapaino (ver-
rokkipajat) ovat hallittavissa yhteisten pelisdéntdjen avulla, ja missd maarin naita ehkais-
taan ja hallitaan tdiden organisoimisen ja tydprosessien kehittamisen (esimerkiksi tyon-
jako, vélineet, osaaminen, tydympérist®) kautta. Joidenkin mielesta pelisdantoja ei tarvita,
jos tydprosessit laitetaan kuntoon. Osa taas katsoi, etta tarvitaan seka tydprosessien ke-
hittamista etta yhteisten toimintatapojen kehittamista peliséantéja luomalla. Tdhan tema-
tiikkaan liittyivat keskustelut siité, mihin tydpaikalla voidaan vaikuttaa ja mihin ei voida
vaikuttaa. Yhteisten toimintatapojen luomisen esteeksi nahtiin esimerkiksi asiakkaiden
toimintatavat tai muut tydpaikan ulkoiset tekijat. Kuitenkin vaikutusmahdollisuuksia
omien toimintatapojen kehittdmiseksi myos 16ydettiin (ks. esimerkiksi edelld tapauksessa
B kuvattu oivallus). Térkedna pidettiin myds sitd, ettd tutkimus auttoi tunnistamaan niin
tyon sujuvuutta ja tydhyvinvointia haittaavat tekijéat kuin tydn imutekijatkin.

Kokeilujen jatko ja pelisaéannot haluttiin usein "keskusteluttaa” pienemmissa tai isom-
missa ryhmissa ennen jatkamispéatosté. Yhteinen keskustelu kokeilujen jatkamisesta ja
peliséantbjen kayttoonotosta oli myos ratkaisu, jota jossain tapauksissa vietiin konkreetti-
semmalle tasolle, sopien keskustelukanavasta ja keskustelun k&ynnistajasta.

Kaikissa arviointipajoissa keskusteltiin, onko tarvetta tai mahdollisuutta luoda organisaa-
tion yhteisia pelisdantoja, vai pitaisiko ne luoda ja sopia paikallisesti. Tydpajoissa keskus-
teltiin myos, voisiko olla muutama yhteinen pelisdantd, ja montako niita voisi enintaan
olla. Keskustelu pelisdanttjen paikallisuudesta kytkeytyi myos keskusteluun tyon piirteistéa
eri yksikoissa tai toimipaikoissa. Toisessa yksikossa luotujen pelisaéantdjen soveltamista
omaan yksikkdon ei ndhty toimivaksi.
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Taulukkoon 14 on tiivistetty keskusteluista arviointimallin (ks. luku 3.6) mukaiset teemat,
eli sisakehan esitys siitd, mité kokeilusta opittiin ja mita kokeiluille pitéisi tehda seuraa-
vaksi, ulkokehan esitys siitd millaista tukea tarjoavat kokeilun edistamiseen ja viela sisake-

han loppuehdotus.

Taulukko 14. Akvaariomallin mukaiset teemat keskusteluista

1. Mité kokeilusta opittiin?

2. Mité kokeilulle pitaisi
tehda seuraavaksi?

3. Millaista tukea tarjoatte
kokeilun edistamiseen?

4, Sisakehan ehdotus

Edistysta tapahtunut, kun muistutetaan
Hairioton keskittyminen tarkeaa
Johdon merkitys ja sitouttaminen

Asioita pohdittu, kokeiluja tehty, vaikutuksia saatu

Onko johto kokeilujen takana?

Ideat kaytantoon ja jakoon

Keskusteluryhma kaytt6on sahkopostien tilalle
Hiljaiset tunnit kalenteriin

Yleiset pelisdannot / Meilla toimitaan nédin

Oman ajan ja tydhetken kunnioittamisen kulttuuri
Keskusteluryhmaéssa keskustelua
Johdon sitoutuminen seuraavaan vaiheeseen

Epéakohdat tietoon ja reagointi

Vastuuhenkiltt edistimadan viestintdd ja pitamaan asiat
muistissa

Kaytantdjen edistaminen laajemmin
Pelisddnnot tehdaan tyontekijalahtoisesti

Uupumuksen ennakoinnissa esimiesten vastuu
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5 JOHTOPAATOKSET

SujuKE-tutkimuksen tulokset tuovat esiin, etté kognitiivisen ergonomian parantamiselle
on tarvetta. Taman tutkimuksen alkutilanteessa suuri osa tyontekijoista tyoskenteli kogni-
tiivisten kuormitustekijoiden keskelld, 80 % puhehdlyssa tai melussa, 55 % tyon jatkuvasti
keskeytyessa ja 50 % epaselvien ja puutteellisten ohjeiden varassa. Yli 80% koki ndiden
seikkojen kuormittavan; 20 % koki kuormittavansa naista tilanteista erittdin paljon. Haas-
tattelut ja havainnoinnit tyopaikoilla vahvistivat kuvaa kognitiivisten kuormitustekijéiden
yleisyydesta ja tyon arjesta. Puhehaly ja lapikulku tiloissa oli joissain paikoissa yleista, ve-
taytymistilat olivat usein taynna, keskittymista vaativasta tyosté ei viestitty ja tiedon etsi-
minen oli tydlasta alustojen epaselvien kayttotapojen vuoksi. Tuli esiin, etté tydpaikoilta
puuttui yhdesséa sovittuja pelisaantoja tai toimintatavat olivat epaselvat sen suhteen mil-
laista &anen kayttoa eri tilat sallivat, miten hillitdan ja ajoitetaan keskeytyksid, ja miten eri
tiedonvalityskanavia kéytetaan tietotulvaa hallitsemaan.

Organisaatioiden sisélla on kuitenkin suuria yksikdiden valisia eroja kognitiivisten kuormi-
tustekijoiden yleisyydessa seka niiden koetussa kuormittavuudessa. Tama tuli erityisen
hyvin esiin verrattaessa interventioon satunnaistettuja ryhmia muihin osallistujaryhmiin.
Passiivisessa verrokkiryhmassa useiden muuttujien osalta kognitiivisen ergonomian kuor-
mitustekijoiden tilanne oli muita ryhmia parempi. Vaikuttaakin siltd, etté organisaatioissa
osataan hyvin nimeta yksikot, joilla on muita enemman tarvetta kuormittumisen vahen-
tamiseen ja tyon kehittamisen toimenpiteisiin, ja nama yksikot myos erosivat selvasti yk-
sikoistd, jotka on osoitettu passiiviseen verrokkiryhmaan. Tulos tuo epasuorasti esiin
my®s, miten tarked satunnaistettu asetelma on; sen avulla tutkimuksessamme interven-
tio- ja verrokkiryhmasta tuli vertailukelpoisia myos alkutilanteen suhteen, kun taas passii-
vinen ei-satunnaistettu verrokkiryhma oli hyvin erilainen ja sen sisallyttaminen tuloksiin
toisi mukanaan useita epavarmuustekijoité.

Kognitiivisen ergonomian interventiolle oli paitsi tarvetta, myds sen onnistumiselle oli
kaikki edellytykset. TyOpajoissa kavi selkeasti ilmi, etta hairididen, keskeytysten ja tietotul-
van vahentdminen koettiin tarkeaksi, ja etta yli 80 %:ssa tydpajaryhmista asiat eivat olleet
kunnossa. Kaikki ryhmat kokivat tyopajat hyodyllisina ja kaikki ryhmat aikoivat kokeilla
osaa tai kaikkia yhdessa sovittuja toimintatapoja. Yli 40 % ty6pajaryhmista aikoi saada
kognitiivisen ergonomian asiat kuntoon ja toimimaan. Myds tyopajakeskustelu ryhmissa
oli aktiivista. Lopputuloksena ryhmissa kehitettiin ja keskusteltiin lukuisista omalle ty6pai-
kalle ja yksikon tilanteisiin sopivista hyvista kaytannoista ja sovittiin hairidihin, keskeytyk-
siin ja tietotulvaan liittyvista pelisdéé@nndisté. Tutkimus osoitti, ettd sopivia pelisdéntdja nai-
den teemojen alla voi réataloida eri tydyhteisdihin ja tilanteisiin ja tydntekijoilla on paljon
hyvia konkreettisia ideoita asioiden edistamiseen. Tydpajakeskustelut toivat kuitenkin
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esiin my6s huolta siité, etté kaikkeen ei voida tyontekijatasolla vaikuttaa ja pohdittiin esi-
miesten ja johdon roolia, yhteista sitoutumista ja toteutusvastuuta.

Toimintatapojen ja pelisaant6jen kayttoonottoa tuettiin ja arvioitiin interventiotehtavaky-
selyiden avulla. Kyselyiden perusteella interventiojakson aikainen aktiivisuus vaihteli suu-
resti eri organisaatioissa ja yksikoiden valilla. Nain ollen tiedot siitd, mita yksikoissa konk-
reettisesti tehtiin kognitiivisen ergonomian kehittdmisessa perustuvat aktiivisimpien vas-
taajien arvioihin interventiotehtavakyselyissa. Tarkempi prosessiarviointi osoitti, etta kog-
nitiivisen ergonomian interventioon osallistuttiin aktiivisemmin kuin verrokki-interventi-
oon, mika voi johtua siita, ettd monet tutkimukseen lahtevat yksikot olivat ilmaisseet kiin-
nostusta nimenomaan kognitiivisen ergonomian kehittamista kohtaan. Intervention to-
teutuksen onnistumisen taustalla vaikutti olevan tekijoitd, jotka tulivat esiin jo alkuky-
selyssa. Niiden perusteella tyon kehittdmisen onnistumisen esteina voi olla tyon sirpaloi-
tuminen siten, etta tydaikaa kuluu paljon kokouksissa, projektitydssa ja useiden tiimien ja
tehtavakokonaisuuksien parissa. Heréé kysymys, onko ryhmissa, joissa tydssa on paljon
tallaisia tilanteita kéytanndssa pystytty lainkaan varaamaan aikaa kehittdmiseen.

Taman tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, etté kognitiivisen ergonomian toimenpi-
teill4, joilla pyritddn vahentamaan hairioitd, keskeytyksia ja tietotulvaa, voi olla positiivinen
vaikutus tydolosuhteisiin ja tyon tuloksellisuuteen. Tulokset eivét kuitenkaan ilmenneet
intervention paavaikutuksena vaan tulivat esiin yhdysvaikutuksena intervention ja organi-
saation tai intervention ja toteutumisen onnistumisen tason valilla. Tulos tarkoittaa, etta
kognitiivisen ergonomian interventiolla on vaikutusta héirididen, keskeytysten ja tietotul-
van yleisyyteen verrattuna aktiiviseen verrokkiryhmaan, mutta vaikutukset ovat erilaisia
eri organisaatioissa. Kolmen organisaation kohdalla intervention aikana erityisesti rapor-
toitujen hairididen yleisyys naytti vahentyneen, kahden organisaation kohdalla tilastolli-
sesti merkitsevasti. Neljannen organisaation kohdalla intervention myoéta kuitenkin ra-
portoitiin enemman kognitiivisia kuormitustekijoitd, erityisesti hairidita. Lisaksi yhden or-
ganisaation kohdalla intervention vaikutus kaikkiin tarkasteltuihin paatulosmuuttujiin
naytti olevan samansuuntainen ja kognitiivisten kuormitustekijoiden esiintymista vahen-
tava, vaikkei jokaisen tekijan kohdalla tilastollisesti merkitseva.

Organisaatioiden valilla oli siis suuria eroja intervention vaikutusten suhteen. Tietyissa or-
ganisaatioissa kognitiivisen ergonomian interventio auttoi hillitseméaan erityisesti hairioita
seka kogpnitiivisia virheité. Nain ollen tulokset osoittavat, ettd kognitiivisen ergonomian
kehittamistoimenpiteiden avulla pystytaan hillitsemaan kognitiivisia hairiotekijoita jos
olosuhteet organisaatiossa ovat siihen suotuisat. Tyopaikoilla on siis mahdollisuus vaikut-
taa siihen, missé maarin joudutaan tydskentelemaan puhehélyssa tai melussa tai ympéa-
ristossa, jossa on huomiota kaappaavia kohteita. Jatkokysymyksena voidaan tarkastella,
mitka tekijat erottelevat muutosta aikaan saaneet organisaatiot niista organisaatioista,
joissa muutosta ei tapahdu.
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Tulokset osoittivat my6s, etta jos intervention toteutuksen onnistumisen taso oli korkea,
kognitiivisen ergonomian intervention avulla saatiin vahennettyé& kognitiivisia virheité.
Kognitiivista ergonomiaa parantavien toimenpiteiden kaynnistaminen ja toteuttaminen
ja hyvien tulosten saaminen on siis kiinni myds organisaatioon liittyvista tekijoista ja siita,
onko toimenpiteita tosiasiassa toteutettu organisaatiossa.

Intervention tuloksia arvioitiin my6s laadullisesti seurantavaiheen alussa tyontekijoita ja
mulita tahoja kokoavissa arviointipajoissa. Niita ei kuitenkaan pystytty toteuttamaan sys-
temaattisesti kaikissa yksikoissa, joten arviointi perustuu pienemman joukon nakokul-
miin. Kaiken kaikkiaan arviointikeskusteluissa kuitenkin ilmeni kokemus siitg, etta kogni-
tiivisen ergonomian kehittdmisella on merkitysta useiden ulottuvuuksien nakokulmasta:
tyon laatu paranee, kuormittuminen tunnistetaan, ilmapiiri paranee, toimintakulttuuriin
syntyy muutoksia, asioihin voidaan reagoida organisaatiossa ennakoiden, kehittdéminen
parantaa yhteisty6ta, tydnantajan sitoutuminen kehittdmiseen on hyva mainetekija, ke-
hittdmisen kohteet voidaan tunnistaa ja toimintasuunnitelmat kehittyvat ja niité voidaan
l&hte& seuraamaan.

Arviointikeskustelujen oivallukset voivat vieda organisaatioita my®s eteenpdin. Tutkimus-
hankkeeseen kuuluvien toteutusvaiheiden jalkeen jokaisessa mukana olevassa organi-
saatiossa on jatkettu jossain muodossa kognitiivisen ergonomian kehittamista ja on tun-
nistettu, etta asioita ei saatu kuntoon yhden tutkimusprojektin avulla. Arviointipajoissa
oivalluksena nousi esiin tarve saada johto vahvemmin sitoutumaan kehittdémiseen pro-
sessina. Organisaatioiden siséiset kehittdmisprosessit on tarkea rakentaa oppimisproses-
seina, joissa kehittdminen ei projektinomaisesti ala ja paaty, vaan saa uusia muotoja ja
suuntia asioiden edetessé. Arviointikeskusteluissa nousi esiin, etta tarvitaan myos sisdisen
toiminnan kehittamista peliséanttjen osalta, johdon tukea kokeiluille ja kehittamiselle ja
tyontekijoiden sitoutumista yhdesséa sovittuihin toimintatapoihin. Lisaksi nostettiin esiin,
ettd tulee hahmottaa asiat, joihin tyontekijatasolla voidaan vaikuttaa ja asiat, joissa tarvi-
taan yksikkokohtaisia tai toisaalta organisaatiokohtaisia yhteisia toimintatapoja.

Kaiken kaikkiaan, tutkimuksen tulokset tuovat esiin niita lukuisia tekijoita, jotka tyopaik-
kainterventioissa vaikuttavat tulosten saavuttamiseen ja kehittdmistydn onnistumiseen.
Kun kyse on kompleksista tyopaikkainterventiosta, tavoitellut vaikutukset voivat peittya
monien eri tekijoiden alle. Seka tutkimuksen maarélliset etta laadulliset tulokset tuovat
kuitenkin esiin, ett& kognitiivista ergonomiaa kehittdmall& on mahdollista vaikuttaa kog-
nitiivisten kuormitustekijoiden ja kognitiivisten virheiden esiintymiseen ty6ssa. Tydn olo-
suhteita ja tyttd muokkaamalla asiat voivat muuttua toimistotyyppisessa ymparistossa.
Kognitiivista ergonomiaa tulee kehittéé systemaattisesti ja prosessina. Pienet konkreetti-
set muutokset tyon arjessa vaikuttavat kuormitustekijoihin ja tyon tuloksellisuuteen.
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5.1 Hankkeen toteutumisen arviointia

Hanke eteni suunnitellusti vuoden 2017 syksysta alkaen. Alkuvaiheessa hoidettiin tutki-
museettinen kasittely, sovittiin toteuttamisen aikataulut ja toteutettiin tutkimuksen alku-
kyselyt seké alkutilannetta kartoittavat kognitiivisen ergonomian haastattelut ja havain-
noinnit. Interventiot kaynnistyvat tydpajoina suunnitellusti. Tutkimuksen edetessa tuli kui-
tenkin tarve huomioida organisaatioiden muuttuvia tilanteita ja organisaatiokohtaiset ai-
kataulut alkoivat eriytyd erityisesti interventiotehtavékyselyiden, loppukyselyn ja seuran-
takyselyiden aikana. Hankkeelle anottiin ja saatiin lisdaikaa 3 kuukautta, ja tdméan valtta-
mattdman muutoksen avulla jokaisesta organisaatiosta saatiin kerattya loppukyselyn jal-
keen myds 4 ja 10 kuukauden seurantakyselyiden aineistot ennen hankkeen paattymista
vuoden 2019 lopussa.

Tutkimuksessa keréttiin laajasta osallistujajoukosta, pitkélla aikavélilla ja useilla eri mene-
telmilla tietoa tydhon liittyvista kognitiivisista kuormitustekijoista ja niiden ratkaisemi-
sesta ryhmassa sovituilla hyvilla kaytannailla. Kyseessa oli siis kompleksinen tydpaikkain-
terventio, jolla saatiin monesta nakokulmasta esiin aivotyon ja sen kehittamisen arkea
tyopaikoilla. Hanke onnistuttiin, sen monimutkaisuudesta huolimatta, toteuttamaan hy-
vin ja organisaatioiden tilanteista johtuvat muutokset pystyttiin huomioimaan. Aktiivisissa
interventio- ja verrokkiryhmissa kato neljan varsinaisen tutkimuskyselyn aikana oli suu-
rempi kuin odotettiin. Passiivisesta ei-satunnaistetusta verrokkiryhmésta kyselyaineistoa
sen sijaan saatiin suunniteltua enemman. Intervention ja loppukyselyn jélkeisia arviointi-
pajoja ei saatu organisaatioiden muuttuneiden tilanteiden vuoksi toteutettua niin laaja-
mittaisesti kuin oli suunniteltu. Jalkimmaisen seurantakyselyn viivastyminen osassa tutki-
mukseen osallistuneita tahoja viivastytti hankkeen lopullisen aineiston rakentamista ana-
lysointikuntoon ja loppuraportin valmistuminen viivastyi. Loppuraportin jalkeen jatketaan
aineiston tarkempia analyysejé ja tulosten julkaisemista kansainvalisissa tiedelehdissa.

Hanketta toteutettaessa nousi esiin uusien toimintatapojen kayttéonoton ja jalkautumi-
sen vaikeudet seka toimintatapojen muutoksen hitaus tyon kiireisessa arjessa. Tutkimuk-
sen aikana tunnistettiin osallistumisaktiivisuuden ja vélitulosten avulla yksikditd, joissa in-
tervention toteuttamisen onnistuminen naytti olevan heikkoa ja uusien toimintatapojen
kayttdonotto olematonta tai hidasta. Tamakin tilanne antaa kuitenkin uudenlaista aineis-
toa organisaatioissa tapahtuvasta jatkuvasta muutoksesta ja tydn kehittdmisen arjesta.
Tutkimukseen kytketyn prosessiarvioinnin avulla voidaan tarkastella intervention toteut-
tamisen onnistumiseen liittyvia tekijoita ja kytkemaan niita tulosmuuttujiin, mika on tutki-
muksen vahvuus ja tarjoaa uudenlaista tietoa, mité on peradnkuulutettu myos kansainva-
lisissa interventiotutkimuksissa. Nain voidaan aikaisempaa paremmin ymmartaa mitka
tekijat edistavat tai vaikeuttavat tyopaikoilla tehtéavaa kognitiivisen ergonomian ja muuta
tyon kehittamista.
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SujuKE-tutkimuksen aikana jokaisessa organisaatiossa tapahtui lukuisia muutoksia, joilla
voi olla merkitysté intervention toteutuksen onnistumiseen ja tuloksiin  (Biron & Ka-
ranika-Murray, 2013). Myos tutkimuksen kohteena olevien tyontekijoiden joukossa oli
jonkin verran vaihtuvuutta, samoin joidenkin tiimien kokoonpanoissa ja esimiehissa. Ai-
kaisempien tutkimusten perusteella intervention aikaiset organisaatiomuutokset ja muu-
toshankkeet voivat vaikuttaa intervention toteuttamiseen joko edistden tai estden sen
vaikutuksia (Nielsen ym. 2006). Tutkimuksen aikana kohdatut ongelmat eivat valttamatta
lity niinkaan interventioon itseensd vaan organisaatioissa tapahtuneisiin rakenteellisiin
muutoksiin seké yleisesti nykypdivan tydelaman kompleksisuuteen (Saksvik, Nytrg, Dahl-
Jorgensen ja Mikkelsen 2002). Naista huolimatta SujuKE-tutkimuksen aikana yhteisty©
organisaatioiden kanssa jatkui koko hankkeen ajan tiiviing, eikd organisaatioissa tapahtu-
neita muutoksia lahdetty systemaattisesti tarkastelemaan. Hankkeen jalkeen on tullut
esiin, ettd organisaatioissa on myos jatkettu kehittdmistyota kognitiivisen ergonomian
saralla. Nain ollen, vaikka kognitiivisen ergonomian kehittdémista lahdettiin tekeméan tut-
kimusprojektina, vaikuttaa siltd, ettd kehittdmiseen syntyi prosessimaisuutta ja organisaa-
tioissa on ryhdytty etsimdan omia keinoja jatkaa kognitiivisen ergonomian parantamista.

Tutkimuksen toteuttaminen sai hyodyllistd tukea toteutusvuosien kevat- ja syksypuolella
jarjestetyistd ohjausryhmékokoontumisista. Ohjausryhméan kokoontumiset rytmittivat hy-
vin vdlitilanteen raportointia ja valitulosten esittelya ja keskustelut toivat esiin uusia nako-
kulmia, jotka olivat hyodyllisid hankkeen toteutukselle. Suppeaan ohjausryhmaan kuului-
vat Tyosuojelurahastosta toimitusjohtaja Kenneth Johansson, Tampereen yliopistosta
tutkija Jussi Okkonen ja Terveystalosta johtava psykologi Antti Aro. Tyoterveyslaitoksesta
ohjausryhmaéssa olivat mukana pitkan linjan ergonomiatutkija Esa-Pekka Takala, johtaja
Paivi Husman, joka toimi myds ohjausryhméan puheenjohtajana sekd SujuKE-hankkeen
johtaja Virpi Kalakoski. Laajennetun ohjausryhman kokouksiin oli kutsuttu kohdeorgani-
saatioista yhteyshenkil6t; tilanteet muuttuivat hankkeen aikana ja eri henkilot olivat mu-
kana eri vaiheissa. Finnairista olivat kutsuttuina Eeva-Riitta Niskanen, Paula Niemela ja
Saija Stenbacka; Sitowisesta Tuula Virkkula, Elisa Rusama ja Anne-May Asplund; Verohal-
linnosta Hannele Pohjonen ja Minna Tervonen ja lisdksi ty6terveyshuolloista toteutuk-
seen osallistuneet tytterveyspsykologit Kaisa Poutanen Vitasta/Mehildisesta (ent. Yli-
Parri) sekd Nina Lyytinen Terveystalosta. Laajennettuihin ohjausryhman kokouksiin osal-
listui my6s hankkeen tutkijoita sen mukaan mité asioita oli kasittelyssa..

5.2 Hankkeen viestinndn tuotokset

Hankkeen viestintd tuotti suuren maaran organisaatiokohtaista viestinnéssa kaytettya
materiaalia kognitiivisen ergonomian kehittdmisesta seka organisaation tilanteesta tutki-
musaineiston antaman tiedon valossa. Kohderyhmia hankkeen sisdisessa viestinnassa oli-
vat yhteyshenkildiden lisaksi erityisesti johto, esimiehet ja osallistuvat tyontekijat.
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Jokainen organisaatio sai omat tuloksensa tutkimuksen eri vaiheissa seka listauksen ky-
seisessa organisaatiossa kehitetyista kognitiivisen ergonomian hyvisté kaytannoista. Ma-
teriaali syntyi tutkimuksen vélituloksina ja tuotos oli kunkin organisaation kayttssa siséi-
sessa viestinnassa ja kehittdmisessa. Lisaksi tuotoksena syntyi organisaatioille lyhyita info-
materiaaleja kdynnistyvista osavaiheista. Ulkoisen viestinnan paatuotoksina olivat Sujuvan
aivotyon tietopankki, loppuseminaari seka esiintymiset tieteellisisséa kokouksissa ja hank-
keeseen liittyvat julkaisut.

5.21 Sujuvan aivoty6n tietopankki

Keskeinen ulkoisen viestinnan tuotos oli Sujuvan aivotyon tietopankki, joka toteutettiin
hankkeen loppuvaiheessa erillisella Tytsuojelurahaston myontamalla viestintarahalla (Su-
JUKE — toiminnallinen verkkosivu, TSR viestintatuote, 190190). SujuKE-tutkimuksen aikana
osallistuvissa yksikdissé ja interventiossa kokeillut konkreettiset aivotyon pelisaannét ja
ratkaisut tuotettiin tietopankkiin. Se sisaltaa tiivistettya perustietoa kognitiivisesta er-
gonomiasta, sujuvan aivotyon esteista sekd konkreettisia peliséantojd, toimintamalleja ja
hyvéksi todettuja kéytantoja sujuvamman aivotyon kehittdmiseksi. Tietopankin toimin-
nallisuus tarkoittaa sitd, etta kayttaja voi valita itseé tai tydyhteisod koskevia tilanteita, joi-
hin kaipaa uusia kaytantoja. Lisaksi kayttaja voi tehda aivokuormabarometrin, jonka
avulla voi tarkastella mille kognitiivisen ergonomian ratkaisulle on eniten tarvetta omassa
tyOyhteistssa. Kayttaja voi myos tehda 15 vaittamaa sisaltavan aivokuormakyselyn, joka
auttaa tunnistamaan oman sujuvan aivotyon esteita ja etsimaan tietopankista sopiva rat-
kaisuja.

Tietopankki keskittyy kolmeen SujuKE-tutkimuksessa tarkasteltuun aivotydn kuormitus-
tekijaan: hairidihin, keskeytyksiin ja tietotulvaan. Tietopankissa olevat noin 60 ratkaisua
perustuvat SujuKE-tutkimukseen ja ovat sen toteutuksessa ideoituja ja organisaatioissa
kokeiltuja toimintatapoja. Hyvan kognitiivisen ergonomian toimintatapoja koskevaa ma-
teriaalia ei ole aikaisemmin ollut néin laajasti koottuna ja vapaasti saatavilla suomalaisille
tyopaikoille. Tietopankkia voi kéyttaa yksilo- tai ryhmaétasolla. Yksittéinen tyontekija voi
perehtya kognitiiviseen ergonomiaan ja ottaa kayttéon keinoja, joilla voi vahentaa tar-
peetonta aivokuormaa. Esimiehet, henkilostohallinnon edustajat tai tydsuojelu voivat
kaydé tietopankin sisaltoa lapi tydyhteison kanssa. Tietopankissa on valmiit huoneentau-
lut kaikista kolmesta teemasta, joista tyOyhteisd voi muokata itselleen sopivat aivotyon
pelisadnndt. Sivusto lanseerattiin pienimuotoisella sosiaalisen median viestintdkampan-
jalla. Materiaalin odotetaan lisdavan tietdmysta kognitiivisesta ergonomiasta seka jalkaut-
tavan aivotyon hyvia toimintatapoja tyopaikkojen arkeen.

Tietopankki valmistui kaikkine kieliversioineen vuoden 2019 lopussa ja se on saatavilla
suomen, ruotsin ja englannin kielilla seuraavien verkko-osoitteiden kautta:

59



Tl:l oterve ys laitos SUjUKE — Sujuvuutta tydhan kognitiivisella ergonomialla

Aivotyo sujuvaksi -tietopankki: www.ttl.fi/aivotyo-tietopankki
Brain work manual: https.//wwuw.ttl.fi/brainwork-manual

Smidig hjarnarbete databanken: www.ttl.fi/smidigt-hjarnarbete

5.2.2  SujuKE-loppuseminaari

Kaikille avoin tutkimuksen loppuseminaari pidettiin 12.12.2019 Musiikkitalossa Helsin-
gissé ja siihen osallistui yli 60 tutkimusryhmén ulkopuolista henkil6a. Loppuseminaarissa
kerrottiin tutkimushankkeen keskeiset tulokset, esiteltiin interventioprosessin arviointitu-
loksia seké kerrottiin Aivotyo sujuvaksi -tietopankista. Seminaari paattyi paneelikeskuste-
luun, johon osallistuivat Minna Tervonen Verohallinnosta, Saija Stenbacka Finnairista,
Antti Aro Terveystalosta seké Mikael Saarinen Tydsuojelurahastosta. Paneelikeskustelua
ohjasi tutkijaryhmasta Sari Kdpykangas. Keskustelijat toivat esiin eri nakokulmia siihen,
miten parannetaan tydn sujuvuutta ja véhennetaan aivokuormaa organisaation arjessa.
Yleisoa osallistestiin keskustelemaan pienissa ryhmissa siitd, mika olisi seuraava askel,
joka tarvitaan heidan tyopaikallaan tai tydelaméssa yleensa, jotta ndihin seikkoihin saa-
daan muutosta. My6s yhteisessa keskustelussa pohdittiin, miten kognitiivisen er-
gonomian asioihin saataisiin voimallisemmin muutosta ja kuormitusta vahentavaa ja tyon
sujuvuutta lisadvaa toimintaa eteenpain. Keskustelun lopussa Terveystalon johtava psy-
kologi Antti Aro vertasi hyvan kognitiivisen ergonomian saavuttamista ja yllépitoa tyopai-
kalla kotona siivoamiseen. Jos sita tekee vain kerran vuodessa, kaaos on suuri ja urakka
on valtava. Kuten kotia, myos tyota tulee siivota séannollisesti ja jatkuvasti. Kun asioita
edistad vahan joka paiva tai joka viikko, tilanne kehittyy ja pysyy hyvana.

5.2.3 Muut viestintatoimet

Hankkeen alusta saakka siita viestittiin myds tiedeyhteison kanavissa. Tutkimus rekisterdi-
tiin sen alkuvaiheessa ja rekisterointi hyvaksyttiin interventiotutkimuksia kattavasti kasit-
tavalle ClinicalTrials.gov -taholle, jonne sitd on péivitetty ajan tasalle hankkeen edetessa:
https://clinicaltrials.gov/ct2/show/NCT03573674.

SujuKE tutkimuksen asetelmaa ja kysymyksia esiteltiin interventiotutkimuksen kansainva-
lisessd kokouksessa Porvoossa kesdkuussa 2018: Kalakoski (2018). SujuKE — Improving
work flow through cognitive ergonomics. An intervention study. 10th International Duo-
decim Symposium - Advancing Behaviour Change Intervention Research to Promote
Public Health, 13.-15.6.2018, Sannas, Porvoo.

SujuKE-tutkimuksen osatuloksia esiteltiin my®s Euroopan tyd ja organisaatiopsykologian
kokouksessa: Kalakoski (2019). Cognitively sound work design - Antecedents of teams
crafting their job. EAWOP Small-group meeting Antecedents of work design, 3. — 4.6
2019, Amsterdam, Alankomaat.
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Lisaksi tutkimuksen prosessiarviointi on kuvattu tarkasti Pro Gradu tydssa (Lahti, 2019) ja
siihen liittyvié tuloksia on raportoitu tieteellisend artikkelina (Lahti & Kalakoski, painossa).
Tutkimuksen protokolla on julkaistu ja avoimesti saatavilla (Kalakoski ym., 2020).

5.3 Hankkeen tulokset, innovatiivisuus ja sovellettavuus
tyoelamassa

Suomessa, kuten muissakin kehittyneissd maissa, tydeldama on siirtynyt jalkiteolliseen vai-
heeseen, jossa modernin tietotyon piirteet korostuvat. Hankkeen tulokset toivat konk-
reettisesti esiin niité kognitiivisia kuormitustekijoita, joita tietotyohon liittyy ja jotka ovat
tyopaikoilla yleisia ja koetaan kuormittavina. Tilanne kuitenkin vaihtelee suuresti organi-
saatioiden ja yksikoiden valilla. Vaikka téssa tutkimuksessa aktiivisen kehittdmisen ryh-
missa ongelmat korostuivat, kuormitustekijoiden yleisyys oli matalammalla tasolla passii-
visessa verrokkiryhmassé. Koska tutkimukseen ovat itsevalikoituneet tietyt organisaatiot,
tulokset eivat kerro siitd, mika on tilanne yleisesti Suomessa. Joka tapauksessa tulokset
viittaavat siihen, etta kognitiiviset kuormitustekijat ja siinen liittyvat tyon tuloksellisuuden
ja hyvinvoinnin ongelmat ovat keskeinen ratkaistava kysymys nykyajan ja tulevaisuuden
tyoOssa.

Tassa tutkimuksessa tiedolla tydskentelyyn, ajatustydhon ja muihin kognitiivisesti vaati-
viin tehtaviin haettiin ratkaisua kognitiivisesta ergonomiasta: ovatko tydolot ja tyon teke-
misen kaytannot sopusoinnussa inhimillisen tiedonkasittelyn kykyjen ja rajoitusten
kanssa siten, ettd tyota voidaan tehda sujuvasti ja terveellisella kuormitustasolla. SujuKE-
tutkimus on tiettévasti ensimmainen laaja tydpaikkainterventio, jonka puitteissa lahdet-
tiin systemaattisesti tarkastelemaan ja kehittdmaan kognitiivista ergonomiaa toimisto-
tydymparistossa. Tutkimus vahvisti, ettd toimistoissa on tarpeen vahentaa ja hallita héiri-
0Oita, keskeytyksia ja tietotulvaa. Tulokset myds osoittivat, etta tyontekijat nakevat tar-
keéné kognitiivisten kuormitustekijoiden vahentdmisen ja tyon sujuvoittamisen. Kognitii-
visen ergonomian kehittaminen ei siis nayta kaatuvan siihen, ettei hyville kaytéanndille
olisi tarvetta tai etta niité vastustettaisiin, vaan kehittdmiseen suhtaudutaan toiveikkaasti.

SujuKE-tutkimus toi esiin, etta hairidille, keskeytyksille ja tietotulvalle kannattaa tehdé jo-
tain, sille halutaan tehda jotain ja sille pystytaan tekemaan paljon. Tutkimus toi esiin, etta
tyontekijalahtdisesti I0ydetaan lukuisia hyvia kaytantoja, joilla tydn arjessa voi sujuvoittaa
aivoty6ta ja hallita kuormittumista. Vaikka hyvan kognitiivisen ergonomian mukaiset toi-
mintatavat raataloitiin konkreettisesti tyopaikan tilanteeseen sopiviksi, tuloksena oli eri-
tyopaikoilla myds hyvin samantapaisia kaytantoja kognitiivisten kuormitustekijoiden va-
hentdmiseen. Nain ollen materiaalista pystyttiin koostamaan laaja tietopankki kaikille
hyddyllisia kognitiivisesti ergonomisia toimintatapoja. Niita voidaan hyddyntaa milla ta-
hansa tyopaikalla ohjaamaan kognitiivisen ergonomian hyvista kaytannoista keskustelua
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ja erilaisten hyvien toimintatapojen pohtimista. Tutkimusinterventiota varten kehitettyja
ratkaisuja voi ottaa suoraan tyopaikan hyviksi kdytanndiksi, ideoita voi soveltaa omalla
tyOpaikalla tai esiteltyjen ratkaisuteemojen alla voi raataldida viela paremmin oman tyo-
paikan ja tyon tilanteeseen sopivia keinoja.

SujuKE-tutkimus toi esiin, etta asiat myos muuttuvat parempaan suuntaan kun niita
muutetaan ja aktiivisen kehittamisen edellakavijayksikoissa muutos onnistui. Tulokset toi-
vat my0s esiin, ettd asiat eivat muutu itsessadn. Organisaatioiden ja yksikdiden tilanteet
vaihtelivat paljon eika intervention toteutus ja kehittdminen onnistunut kaikissa yksi-
koissa hyvin. Intervention aikaisesta aineistosta tehty prosessiarviointi noudattaa uusim-
pia interventiotutkimuksen menetelmésuosituksia. Sen toteuttaminen oli myos verrattain
uutta tydelamékontekstissa ja kvantitatiivisiin muuttujiin painottuvissa tutkimuksissa.
Myds niissa ymmarrys siitd, missd maarin interventiota on ylipaansa toteutettu ja mitka
ovat onnistuneen kehittamisen edellytyksid ja esteita ja mitka tekijat vaikuttavat muutok-
sen aikaan saamiseen on ensi arvoisen tarkedd. Jos tydpaikalla kehittdmiseen ei tosiasi-
assa ole varattu aikaa eika kehittamisté tueta johdon ja esimiesten toimenpiteilla, muutos
voi olla vaikeaa. Kehittamisen vaatima prosessimaisuus, sitoutuminen ja vastuu joka ta-
solla nousi esiin jo heti tutkimuksen alussa tyontekijoiden huolena. Seké alkukyselyissé ja
tydpajoissa nousi toiveikkuuden liséksi esiin myds kysymys siitd muuttuuko mikaan kun
aiemmankaan ei ole saatu aikaan muutoksia. Onko asioihin siis todellista vaikutusmah-
dollisuutta? Niissa yksikoissa, joissa tydntekijat lahtivat vaikuttamaan ja tarttuivat asioihin,
tuotettiin arvokasta tietoa tydn sujuvuutta parantavista ja hyvinvointia lisaévista arjen
tyon kdytanndista.

Ty6elaman kannalta on tarkedé nostaa esiin konkreettisia esimerkkeja tydn tekemisen ar-
jesta ja niista olosuhteista, joihin vaikuttamalla tydnantajat ja tyontekijat yhdessa voivat
edesauttaa tydn sujuvuutta, hyvinvointia ja tuottavuutta. Kognitiivisen ergonomian kehit-
tdminen kannattaa ja arviointikeskusteluissa nahtiin sen arvo organisaatiolle. Arjen toi-
mintatapojen kehittaminen ei yleensa vaadi muita resursseja kuin jonkin verran aikaa ke-
hittamiseen, itse ratkaisut eivat valttamatta maksa mitaan. Kyse on yhteisen tyon hyvista
yhteisista tyokaytannoistd. Tama tutkimus toi nékyviin keinoja, joilla tydpaikoilla voidaan
konkreettisesti tyontekijé- ja organisaatiotasolla parantaa kognitiivista ergonomiaa. Kog-
nitiivisten kuormitustekijoiden ja niiden vaikutusten tunnistaminen on tarkeda tyéhyvin-
voinnin, sekd ennaltaehkaisevassa mielessa myos tyontekijoiden terveyden néakokul-
masta. Tuloksia on mahdollista hyddyntaa lisaksi tydsuojelun nakdkulmasta, silla hank-
keessa tunnistetaan ja interventiolla pyritdan ensisijaisesti vaikuttamaan tyon psykososi-
aalisiin, erityisesti kognitiivisiin, kuormitustekijoihin. Kyse on koko tydyhteison tilanteen
parantamisesta: tulee huomioida erilaisia tyorooleja, tilanteita ja tarpeita. Pieni muutos
yksilon ja yksikdn toimintatavoissa voi auttaa paljon ihmisté itsedén, tydtovereita ja tyo-
yhteisoé ja edistad organisaation tavoitteiden toteutumista.
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6 JATKOKYSYMYKSET

SujuKE-tutkimus oli kunnianhimoinen ja laaja interventio, jossa syntyi runsaasti aineistoa.
Tassa loppuraportissa on keskitytty olennaisiin padtuloksiin, joita pystyttiin tuottamaan
osana hankesuunnitelmaa ja -rahoitusta. Aineiston analysointi ja tutkimuksen raportointi
jatkuu kuitenkin tieteellisten kasikirjoitusten tydstamisena ja niita tarjotaan kansainvalisiin
tiedelehtiin. Lisatuloksista tullaan kertomaan aikanaan myds suomalaiselle yleisolle Tyo-
terveyslaitoksen eri viestintdkanavia kayttaen.

Itse tutkimusaineisto antaa mahdollisuuden tarkastella lukuisia lisékysymyksia eksploratii-
visella otteella. N&in aineistoa voidaan hyddyntaa myos jatkotutkimustarpeiden ja -kysy-
mysten selvittdémisessad. Alkukyselyyn vastanneiden joukko on verrattain suuri ja vastaus-
prosentti kokonaisuutenakin kohtuullinen ja joidenkin organisaatioiden kohdalla hyva ja
edustava. Alkukysely antaa ndin mahdollisuuksia tarkastella aivotydn kannalta olennais-
ten tekijoiden vélisi& korrelatiivisia yhteyksid. Koska aineistossa on ainutlaatuinen uuden-
lainen yhdistelma muuttujia, timan yhdenkin aikapisteen tarkemmalla analyysilla paas-
taan uudella tavalla ymmartamaan kognitiivisen kuormituksen yhteytta ensinnakin tyon
olosuhteisiin ja toisaalta tyon tuloksellisuuteen ja hyvinvointiin.

Toinen linja jatkoanalyyseille on selvittaa tarkemmin onnistuneen kehittamisen edellytyk-
sia. Alkukyselytuloksia voidaan tarkastella myos siina mielessa, ennustavatko tietyt seikat
alkukyselyssa eteenpdin intervention toteutusvaiheen onnistumista. Esimerkiksi voitai-
siinko joillain jo alkukyselyssa esiin tulleilla tekijoilla tunnistaa yksikot, joissa tyopaikkake-
hittamiselle ei ole edellytyksi tai joissa intervention toteutus todennakdisesti tulee on-
nistumaan. Tama tieto auttaa ymmartamaan tyo- ja organisaatiopsykologian parissa ih-
meteltya kysymysta tyopaikkakehittdémisen verrattain vaatimattomista tuloksista kun niitéa
on yritetty tutkimuksissa vangita. Loytyka siis tekijoitd, joiden avulla kehittamisen onnis-
tumista voidaan tukea?

Kolmantena jatkokysymyslinjana on syventaa hankkeessa toteutettua prosessiarviointia
ja hyodyntaa yksikoiden tilanteen ja kokeilujen onnistumisen arvioinnissa myos varsinais-
ten tutkimuskyselyiden avovastauksia, joissa on vapaasti kerrottu onnistumisen edista-
jisté ja esteista. Kompleksien tyopaikkainterventioiden prosessiarviointi on uusi tutkimus-
aihe, johon voidaan néain saada uutta nékokulmaa ja tarkennettua menetelmallisia kysy-
myksid. Intervention toteutuksen onnistumisen ymmaértaminen auttaa tunnistamaan teki-
jat, joiden avulla voidaan tukea ja edistaa tydyhteison tasolla tyon kehittdmista ja siihen
liittyvid hyvia seurauksia. Jatkoanalyyseissa voidaan muun muassa tarkastella missa maa-
rin aikaisemmissa tutkimuksissa esiin nostetut tekijat selittavat intervention onnistumista
ja vaikutuksia SujuKE-aineistossa. Mika merkitys on esimerkiksi kehitettdvan asian lahtoti-
lanteessa, esimerkiksi jos se on lilan hyva muutoksia ei valttamatta saada aikaan (Nielsen
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ym., 2006). Jatkotutkimuksissa on tarkea selvittda SujukE tutkimusta tarkemmin myo6s
ryhmien lahtotilannetta sen suhteen, kuinka tottuneita tydntekijat ja organisaatio ovat it-
sensd johtamisen kaytannoissd, koska se vaikuttaa intervention toteuttamisen onnistumi-
seen (Nielsen ym., 2006). My6s hyvinvointitekijoiden ja sosiaalisen tuen tulee aikaisem-
pien tulosten perusteella olla sopivalla tasolla, jotta interventio voi olla vaikuttava (Niel-
sen ja Randalla 2012; EKI6f, Ingelgard & Hagberg, 2004).

Neljas jatkokysymyslinja koskee tuottavuuteen ja tuloksellisuuteen liittyvien kysymysten
tarkastelua. Kuten aikaisemmissa tutkimuksissa, myds SujuKE-interventioissa toimisto-
tyon tuottavuuden tarkastelu on ollut vaikeaa, silla seka objektiivisiin (esimerkiksi yrityk-
sen talousmuuttujat) etté subjektiivisiin (tyontekijan oma kokemus) tulosmuuttuijiin liittyy
monia rajoitteita. Omassa tutkimuksessamme objektiivisia taloudellisia muuttujia saatiin
vain pienesté osa-aineistosta ja niiden analysointi jatkuu. Subjektiiviset taloudelliset vai-
kutukset eivat tulleet tuloksissamme suoraan esiin intervention paavaikutuksena kun tar-
kasteltiin kyselyaineiston henkildtuottavuuden muuttujia. Jatkossa voimme kuitenkin tar-
kastella myds enemman aineistoléhtoisesti onko subjektiivisen tuottavuuden osalta
enemman tai vahemman edistymista osoittavien ryhmien valilla eroja, joita voidaan alku-
kyselyn tai intervention toteutumisen onnistumisen osatekijoilla selittdé. Lisaksi jatkoana-
lyyseissa voidaan verrata tutkimuksen aikana tyopaikalta lahteneité tyontekijoita heihin,
jotka ovat jaaneet tyopaikalle. Loytyyko aivotyohon ja sen kuormittavuuteen liittyvia teki-
jOita, jotka selittavat tydpaikan vaihtamista? Tyon tuottavuuden arvioinnin nékdkulmasta
taman hankkeen vahvuus on, etté interventiot kohdistuvat suoraan tyon ja tyon tuotta-
vuuden elementteihin, kuten toimintaa heikentéviin hairidihin ja keskeytyksiin ja tydhon
liittyviin kognitiivisiin virheisiin. Jatkossa ndiden muuttujien tarkemmissa analyyseissé voi-
daan arvioida niiden merkitysta tietotyon tuotannon laatuun, maaraan ja organisaa-
tiolahtoisiin tuottavuusmuuttuijiin, Tallaisia tuloksia ja numerotietoa voidaan hyddyntaa
esimerkiksi organisaatioiden johtotasolla osana nayttdon perustuvaa paatoksentekoa, sil-
loin kun paatetadn toimenpiteistd, joilla edistetaan tyon sujuvuutta ja tydhyvinvointia.

Viides jatkotutkimuksen aihe tassa hankkeessa kertyneella aineistolla on aktiivisen ver-
rokkiryhman tarkempi analysointi seké passiivisen (ei-satunnaistetun) verrokkiryhman
tarkastelu. Aktiivisen verrokkiryhman osalta voidaan tarkastella tata raporttia perusteelli-
semmin hyvinvointimuuttujissa tapahtuneita mahdollisia muutoksia. Liséksi voidaan tut-
kia, onko intervention toteutuksen onnistumista ja alaryhmissa tapahtuneiden muutos-
ten taustalla samoja vai eri tekijoita kun verrataan kognitiivisen ergonomian kehittdmisen
ja palautumisen tukemisen ryhmid. Vaikka passiivinen ryhma osoittautui hyvin erilaiseksi
kuin tutkimukseen varsinaisesti osallistuneet satunnaistetut interventio- ja aktiivinen ver-
rokkiryhma, myos sen aineistoa voidaan hyodyntaa. Analyyseilla voidaan tilastollisesti va-
kioida tietyt ryhmiin liittyvat erot esimerkiksi tarkastelujen muuttujien lahtétasossa, mista
saadaan jotain lisdvalaistusta siihen, millaista muutosta néyttaisi tapahtuvan niissa
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yksikdissa, joissa ei tutkimushankkeen puitteissa ole tehty mitééan varsinaisia toimenpi-
teitd. Verrattain hyva tilanne lahttasolla voi kuitenkin tarkoittaa eroja myds muissa muu-
toksen kannalta keskeisissa tekijoissa.

SujuKE-tutkimuksen eri vaiheissa saadut tulokset ja kokemukset heréttéavat myos jatkoky-
symyksid, joihin tarvitaan uutta tutkimusaineistoa. Itse intervention kohdalla on selvasti
tarkeda jatkossa luoda myds keinoja, joiden avulla saadaan jatkuvuutta kehittamiseen ja
esimiehille ja johdolle selkeampi rooli muutoksen tukemisessa. Yksi useissa tutkimuksissa
esiin noussut intervention onnistuneen toteutuksen kannalta keskeinen tekijé on esimie-
hen vaikutus (Lahti, 2019). Esimiehen aktiivinen rooli intervention toteutuksessa on yh-
teydessa intervention aikaansaamaan positiiviseen muutokseen (Nielsen & Randall,
2009), mutta esimies saattaa myods estdéd muutoksen tapahtumista rajoittamalla aikaa,
jota tyontekijat kayttavat interventioon osallistumiseen (Dahl-Jargensen & Saksvik, 2005).
Esimiehen negatiivinen suhtautuminen interventioon voi saada myos tyontekijat suhtau-
tumaan siihen negatiivisesti (Saksvik ym., 2002). Esimiehelld tulee olla tarvittavat resurssit,
taidot ja halu intervention toteuttamiseen ja riittavasti tukea, jotta interventiolla on pa-
remmat mahdollisuudet onnistua (Biron ym., 2010). Esimiehen vaikutus intervention to-
teutukseen voi siis kulkea montaa eri reittia ja olla hyvinkin suuri. Intervention toteuttami-
sessa on naiden tulosten perusteella tarkeé rakentaa tyontekijoihin liittyvien toimenpitei-
den lisaksi myds esimiehelle selkea rooli intervention toteuttamisessa. Aikaisempien tut-
kimusten perusteella tarvitaan myds selkeéé ja tehokasta kommunikaatiota interventioon
liittyen ja oikein ajoitettua ylemmaén johdon tukea (Sgrensen ja Holman, 2014).

SujuKE-aineiston avulla voidaan tarkastella, voidaanko jo intervention alkuvaiheessa tun-
nistaa onnistuneen kehittdmisen edellytyksia. Jatkotutkimuskysymyksena voidaan méari-
tella onnistuneen kehittdmisen edellytyksia ja tarkastella systemaattisesti, kuinka suuri
vaikutus tietyilla alkutilanteeseen liittyvilla tekijoilla on hyvan muutoksen aikaansaami-
seen. Intervention toteutuksen prosessiarviointi osoittautui SujuKE-tutkimuksessa olen-
naiseksi osaksi intervention toteutuksen onnistumisen ymmartamista. Jatkotutkimuksissa
tulee huomioida talla uudella aktiivisella kansainvalisella tutkimuskentalla kertyva aineisto
ja kaytannot, mika tulee helpottamaan prosessiarvioinnin toteuttamista ja toimenpitei-
den jalkautumisen tutkimista jatkossa.

SujuKE-tutkimukseen oli sisaédnrakennettuna osallistuvien yksikéiden oma toiminta ja
vastuu muutoksesta, jatkossa on hyva tarkastella myos yksittéisten osallistujien muutos-
valmiutta (Biron & Karanika-Murray, 2013). Vaikka SujuKE-tutkimuksessa osallistujat koki-
vat intervention tavoitteet tarkeiksi, intervention toteuttamisen aikana organisaatioissa
tapahtui paljon muutoksia, joihin liittyen tuotiin esiin myos pelkoa haitallisista seurauk-
sista itselle tai kollegoille, mik& on voinut vaikuttaa yleiseen muutoshalukkuuteen (Nytrg,
Saksvik, Mikkelsen, Bohle & Quinlan, 2000). Jatkotutkimuksissa prosessiarvioinnissa onkin
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syyta kiinnittaa SujukE-tutkimusta enemman huomioita organisaation kokonaistilantee-
seen muutosten osalta seka osallistujien muutosvalmiuteen.

Kaytannon nakokulmasta tyon kehittamisen tutkimuksessa tulee jatkossa pohtia myos
miten ryhméamuotoisessa tydyhteisokehittamisessa kannattaa muodostaa tyota kehitta-
vat ryhmat. SujuKE-hanke toi esiin, ettd enéa ei ole itsestaan selvad mika on se ryhmg,
jossa kehittdminen on tuloksellisinta; se ei ehk& olekaan oma tiimi ja yksikkd. On mahdol-
lista, etta tyokaytantojen, kognitiivisen ergonomian ja palautumisen kehittémisessa kan-
nattaakin kerétd yhteen esimerkiksi samassa tyotilassa, samanlaisessa tyoroolissa tai sa-
massa projektissa tyoskentelevig, ehka jopa yhteistyota tekevat eri organisaatioista, en-
nemmin kuin samassa hallinnollisessa yksikdssa tai tiimissa tydskentelevid. Monia kogni-
tiiviseen ergonomiaan liittyvia kysymyksia tulee jatkossa tarkastella ja ratkoa entista
enemman myds makroergonomian yhteisolliselld ja systeemisella tasolla sitouttaen laa-
jasti systeemin toimijoita mukaan. On tarked huomata, etté téllainen toiminta on huo-
mattavasti monimutkaisempaa ja vaatii enemman resursseja kuin yksilétason interven-
tion toteutus (Biron ja Karanika-Murray, 2013), mutta se voi myds johtaa parempiin tu-
loksiin.
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7 KITOKSET

SujuKE-tutkimus oli valtava ponnistus, jossa saimme kerattyd laajan ja monipuolisen ai-
neiston tyon olosuhteista ja kognitiivista kuormitustekijoista ja niissd tapahtuneista muu-
toksista. Tutkimus ei olisi ollut mahdollinen ilman mukana olevia organisaatioita. Kiitos
Finnair Oy, Verohallinto ja Sitowise Oy sitoutumisestanne hankkeeseen vuosina 2016 —
2019 tutkimusrahoituksen odottelusta viimeisen seuranta-aineiston keruuseen ja loppu-
raportointiin. Organisaatioissa tapahtui tuona aikana monia muutoksia, mutta silti
saimme hankkeen soviteltua uusiinkin tilanteisiin. Suuri kiitos kaikista kaytannon jarjeste-
lyistd, viestin viemisestéd organisaatiossanne, kehittdmisesta ja yhteistyostéa Eeva-Riitta
Niskaselle (Finnair), Tuula Virkkulalla (Sitowise) sek& Hannele Pohjoselle ja Minna Tervo-
selle (Verohallinto). lIman teitd hankkeen toteuttaminen ei olisi onnistunut. Kiitos my6s
Paula Niemeld ja Saija Stenbacka (Finnair) seka Elisa Rusama ja Anne-May Asplund (Sito-
wise) tuestanne hankkeen aikana ja erityisesti sen loppuvaiheessa.

Hanketta toteutettiin yhteistytssa Tyoterveyshuoltojen kanssa. Kiitos Kaisa Poutanen Vi-
tasta/Mehiléisesta (ent. Yli-Parri), Nina Lyytinen Terveystalosta sekd Pekka Kuikka (Neu-
roarviot) osallistumisesta hankkeen kaynnistykseen ja haastattelu- ja havainnointiaineis-
ton keruuseen seké tulosten hyddyntamiseen. Myds Tyoterveyslaitoksesta hanketta oli
toteuttamassa laajempi joukko kuin tutkijat ja timan raportin kirjoittajat. Kiitos Tomi Pas-
sille avusta teknisissé ja data-asioissa ja Jenni Silvolle haastatteluiden ja havainnointien
toteutusavusta. Kirsi Luokkala auttoi kyselyiden ja tyOpajojen kanssa ja vastasi tutkimus-
hankkeeseen kytkeytyvan Aivotyon tietopankin toteuttamisesta, suuri Kiitos!

SujuKE-tutkimuksessa korostui myos tyontekijoiden ja esimiesten osallistumisen tarkeys.
Kiitos teille kaikille, jotka osallistuitte yhdella tai usealla eri tutkimuskerralla vastaamalla
tutkimus- ja tehtavakyselyihin ja olemalla mukana haastatteluissa ja tyOpajoissa. Adnenne
tuli kuuluviin organisaatiossanne, ja ndkyma meille on, ettd teilla myos jatketaan hyvan
kognitiivisen ergonomian ja palautumisen tukemista. Arviointipajojen oivalluksen mu-
kaan, térkeda on jatkaa kehittdmistd prosessina, ei antaa sen hiipua tutkimusprojektin
paattyessa. Osallistumisenne kantaa myds omaa ty6tanne laajemmalle ja suuremmille
yleistille tdman raportin ja tulevien lisdtulosten julkaisuissa sekd Sujuvan aivotyon tieto-
pankissa. Suuri kiitos jokaiselle teistd siitd, ettd annoitte tutkimukselle aikaanne vaativan
tyonne lomassa ja lahditte mukaan kehittdmaan hyvia toimintatapoja ja kaytantoja, joi-
den avulla voidaan hallita kognitiivista kuormittumista ja helpottaa palautumista tydssa!

Myds ohjausryhmalla oli tarked merkitys tutkimuksen kannalta, kiitos hyvista ja avarta-
vista keskusteluista Kenneth Johansson (Tydsuojelurahasto), Jussi Okkonen (Tampereen
yliopisto) ja Antti Aro (Terveystalo) sekd Esa-Pekka Takala ja Paivi Husman (TyGterveyslai-
tos). Loppuseminaarin kommentti Antilta "Tyon kehittdminen on kuin siivoamista, sita
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kannattaa tehda jatkuvasti ja saannéllisesti eiké kerran vuodessa”, on jaanyt elamaan ja
konkretisoi hyvin, etta pienill& askeleilla saadaan aikaan suuria muutoksia tydn sujuvuu-
dessa ja tydhyvinvoinnissa.

Lopuksi viela kiitos koko tutkimusryhmélle. Olemme saanet oppia paljon uutta tassa
hankkeessa ja toisiltamme! Erityinen kiitos Risto Nikunlaaksolle siit4, etté hyppasit mu-
kaan téhan liikkkuvaan junaan ja autoit viemaan loppuraportin ja ndin koko hankkeen
paateasemalle. Nyt tdma tutkimus jatkaa etenemisté toista raidetta pitkin.

Helsingissa 3.4.2020

Virpi Kalakoski, SujuKE-tutkimuksen vetéja
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Nykypéivéan ja tulevaisuuden ty6ssa aivot ovat kovilla. Monessa
tehtévéssa korostuu kyky késitelld tietoa ja oppia uutta. Tiedolla
tyoskentelyn ja ajatustydn tehtdvat ja olosuhteet voivat kuormittaa.
Tutkimukset osoittavat, ettd tydn kognitiivisilla kuormitustekijoill&
kuten hairidilla, keskeytyksilla ja tietotulvalla on yhteyksia ty6ssa
suoriutumiseen, tydturvallisuuteen sekd tydn terveysvaikutuksiin. Siksi
on tarke&a vahentaa tydolosuhteisiin liittyvad kuormitusta myos
aivotydssa.

SujuKE-interventiotutkimukseen osallistuvilla tyépaikoilla kehitettiin
lukuisia kognitiivista ergonomiaa parantavia ja kognitiivisia
kuormitustekijéita hillitsevia kaytantoja. Tulokset osoittavat, etta
pienilla konkreettisilla muutoksilla tyén arjessa on merkitysta. Niiden
avulla voidaan vahentaa tydymparistdn hairidita ja kognitiivisia virheita
ja ndin parantaa tyon tuloksellisuutta. Muutos ei kuitenkaan tapahdu
itsestddn. Kognitiivista ergonomiaa tulee kehittda systemaattisesti ja
jatkuvana prosessina.
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