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Tietomallintaminen viittaa joukkoon ohjelmistoja, joita hyoddynnetddn rakennuksen
suunnittelusta niiden yllapitoon. Kayton yleistymisesta huolimatta on tietomallintamisen
omaksuminen ollut verkkaista. Tutkimuksen tavoitteena on tehda nékyvaksi digitaalisten
tyovalineiden omaksumiseen liittyvia esteitd, jotka voisivat selittdd kayttdonoton hitautta
rakennusalalla. Toiminnan teoreettisen lahestymistavan mukaan kayttdonottoa tutkitaan
pitkékestoisena avoimena oppimis- ja kehittdmisprosessina. Tutkimuksen kohteena on
tietomallintamisen kayttdonotto sitd organisoivan tiimin nakokulmasta isossa
rakennusliikkeessd 2006-2015. Tutkimuksessa tarkastellaan, miten kayttddnotto
toteutui, millaisia haasteita ilmeni ja miten ne ratkaistiin. Tutkimusaineisto on keratty
soveltamalla narratiivista menetelmaa tietomallinnustiimin  kahden pitkaaikaisen
avaintyontekijdn haastatteluissa. Analyysimenetelm& perustuu toiminnan kehityksen
tutkimukseen. Tulokset osoittavat, ettd onnistuakseen tietomallintava tydtapa vaatii
kayttoonoton kuluessa ilmenevien jannitteiden ja ristiriitojen tydstamista ja ratkaisua.
Digitaalisten teknologioiden omaksumista tukee vdlineiden kokeileva kaytto
tydntekijoiden arkitydssa. Mallintamiseen perehtyneen asiantuntijayksikdn tuki on tarkea
digitaalisen toimintaympariston kehittamisessa.

Avainsanat: tietomallintaminen, kayttdoonotto, tydkaytantd, toiminnan teoria,
rakennusyritys

1 Johdanto

Tietomallintamisen kayttdonotossa on havaittavissa viive visionaaristen odotusten ja
toteutuneen kaytén valilla (Linderoth 2010). Viimeaikaisten kansainvalisten tutkimusten
mukaan tietomallintamisen kayttdé vaihtelee, oli sitten kyseessd mallintamisen
omaksumisen “kypsyystaso”, levittdmisen vastuunjako toimijoiden kesken tai
levittamista tukeva politiikka (Kassem & Succar 2017). Pienet yritykset ovat erityisesti
vaarassa jaada jalkeen tietomallintamisen hyddyntamisessa, koska niilla ei ole vastaavia
resursseja investoida laitteiden ja ohjelmistojen hankintaan kuin isoilla yrityksilla (Dainty,
Leiringer, Fernie & Harty 2017).
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Tunnetut teknologian leviamista selittavat teoriat eivat valttdmattd anna vastauksia
tietomallintamisen kayton hitaalle leviamiselle. Kayttéonottoon saattaakin siséltyd monia
kaytannon esteitdq, joita esimerkiksi kyselytutkimuksilla ei tavoiteta. Monissa
rakennushankkeissa kaytetaan talla hetkella rinnakkain 2D piirustuksia ja 3D malleja
(Harty & Whyte 2010; Park & Lee 2017). Tietomallien yhdistiminen organisaation eri
aikakausina kehitettyyn tietoinfrastruktuuriin vaikuttaa myods haasteelliselta (Kerosuo,
Paavola, Miettinen & Maki 2017; Miettinen, Kerosuo, Metsdla & Paavola 2018).
Tietomallintamisen  hyodyntaminen  edellyttddkin ~ uusien  tyOprosessien ja
sopimusmallien kehittamistd seka tyoroolien ja tydnjaon uudistamista (Kerosuo,
Miettinen, Paavola, M&ki & Korpela 2015). Lisaksi tarvitaan tietomallintamisen kayton
edellyttamien normien ja saantdjen uudelleen maarittelyd seka laajempaa kulttuurin
muutosta organisaatio- ja yritysverkostoissa (Linderoth 2010).

Kulttuurihistoriallisessa toiminnan teoriassa uusien tietotydvélineiden kayttéonotto on
sidoksissa historiallisesti muovautuneeseen kayttdymparistoon (Miettinen, Kerosuo,
Korpela, Maki & Paavola 2012). Tassa artikkelissa tutkitaan tietomallintamisen
kayttoonottoa pitkan ajan kestdvénd avoimena prosessina, jonka kuluessa sen kaytto
kehittyy yhteistoiminnassa kayttdjien kanssa. Tietomalleja lahestytaan kaytossa
kehittyvina monimutkaisina digitaalisina artefakteina. Kayttoonotettavat
tietomallinnusvalineet eivat ole Suomessa pelkastaan nykyhetken tuotteita, vaan
perustuvat useita vuosia kestaneeseen tutkimus- ja kehitystyéhon (Aksenova, Kiviniemi,
Kocaturk & Lejeune 2018). Artikkelin empiirisessa osassa kayttéonottoa tutkitaan sité
organisoivan tiimin ndkodkulmasta pitkittaistutkimuksena vuosina 2006-2015 yhdessa
rakennusyrityksessa. Miten kayttoonotto toteutui, millaisia esteita ilmeni ja miten ne
ratkaistiin? Tutkimusaineisto on keratty soveltamalla narratiivista menetelmaa
tietomallinnustimin ~ kahden  pitkdaikaisen  avaintyontekijan  haastatteluissa.
Analyysimenetelma perustuu toiminnan kehityksen tutkimukseen.

2 Teknologian kayttéonottotutkimuksen lahtékohdat ja tutkimuksen keskeiset kasitteet

Teknologian kaytantétutkimuksen mukaan teknologia ja inhimillinen toiminta ovat yhteen
kietoutuneita, eiké niita voi erottaa toisistaan kaytannossa. Kaytantotutkijoiden yleisesti
omaksuma kasitys on, ettd kaytdnnot muotoutuvat jatkuvasti suhteessa erilaisiin
olosuhteisiin, joissa niitd sovelletaan (Gherardi 2012). Vastaavasti Orlikowski (2000,
406) vaittdad, ettd uuden teknologisen keksinnén kayttoonotto ja kayttdé rakentuvat
vastavuoroisesti inhimillisessd vuorovaikutuksessa. Orlikowskin mukaan teknologian
siséltéa ja ominaisuuksia maaritelladn uudelleen ja muunnellaan tilanteiden mukaan.

Ominaisuuksien uudelleen maarittely ja muuntelu ei ole kuitenkaan rajoittamatonta vaan
teknologia asettaa sille rajat. Harty (2008, 1038) on tutkinut teknologian suhteellista
rajoittuneisuutta rakennusteollisuudessa siirryttdessa kaksiulotteisten mallien kaytosta
kolmiulotteisten tietomallien kayttdon. Hanen tutkimuksensa tuo esiin haasteita ja
mahdollisuuksia, joita uudet kayttgjat tuovat mukanaan teknologian kehittamiseen. IT-
teknologia karkasi jatkuvasti suunnitellun kaytdn rajojen ulkopuolelle, eika sita voitu
rajoittaa vain joidenkin tiettyjen toimijoiden kayttoon.

Kautta historian on artefakteja muokattu inhimillisessa toiminnassa kaytettaviksi
valineiksi (Cole, 1998). Vdlineilld on toiminnan teorian mukaan erityinen toimintaa
valittdva merkitys (Vygotsky 1978). Toiminnan teoreettisessa tutkimustraditiossa Béguin
and Rabardel (2000) ovat tarkentaneet teknologisten artefaktien kehittymista
tydvalineiksi. He kutsuvat prosessia instrumentalisaatioksi. Ensimmaisessa vaiheessa
uutta artefaktia kaytetdan rajatuissa olosuhteissa joidenkin yksittaisten toimintojen
satunnaisessa suorittamisessa. Toisessa vaiheessa artefaktin kayttd vakiintuu tiettyjen
ennalta maariteltyjen toimintojen suorittamiseen. Kolmannessa vaiheessa artefaktia
itsessaan kehitetdén ja muunnellaan, jolloin sita pystytaan hyédyntamaan myos uusien
toimintojen suorittamisessa.



Uusien teknologisten tyovélineiden kayttdonotto muuttaa toiminnan valittyneisyytta
suhteessa sen kohteeseen ja osatekijoihin (Miettinen ym. 2012). Engestromin
kehittdamassa toimintajarjestelmassa kulttuuriset keinot ja instrumentit valittavat tekijan
toimintaa héanen tydstdessaan toiminnan kohdetta. Tekijat kuuluvat yhteiston, jossa
tekijoiden keskinaista vuorovaikutusta valittdvat saannot ja tydnjako. Toiminta toteutuu
tekoina ja  automaattisina  operaatioina  sosiaalisissa  tilanteissa  o0sana
toimintajarjestelmien  verkostoa. Esimerkiksi rakennushanke voidaan mieltda
toimintajarjestelméksi alihankkijaverkostossa, jossa kullakin alihankkijalla on oma
toimintajarjestelméansa.

Teknologian kayttéonotto ei ole ongelmatonta, eika se automaattisesti muuta toimintaa,
sen osatekijoita ja niiden valisia suhteita, vaan aiheuttaa jannitteitd ja ristiriitoja.
Esimerkiksi tietomallintamisen kayttéonotto voi aiheuttaa jannitteitd toimijoiden valisessa
tyonjaossa rakennushankkeissa. Vanhan ja uuden teknologian rinnakkainen kaytt6é voi
usein aiheuttaa jannitteita ja ristiriitoja toiminnassa. Esimerkiksi CAD:in ja BIM:n
rinnakkaisesta kaytostd voi seurata erilaisia kdytannén ongelmia. Toiminnan teorian
mukaan jannitteet ja ristiriidat voivat aiheuttaa toimintaan hairioita ja katkoksia, mutta ne
voivat luoda myds mahdollisuuksia toiminnan muuttamiseen. Ristiriitojen ratkaisu voi
johtaa uusien toiminnan kohteiden tai sen osakohteiden luomiseen (Engestrom 1987).
Muutoksen edellytyksenéd on kuitenkin, etta jannitteet ja ristiriidat ratkaistaan jarkevalla
tavalla. Esimerkiksi tietomallien avulla on mahdollista luoda todenkaltainen kuva
suunnitteilla olevasta rakennuksesta, mikd helpottaa avoimien suunnitteluratkaisujen
yhteistoiminnallista ratkaisua.

Kaytantotutkijoiden tavoin tassa tutkimuksessa teknologian kayttbonoton mielletaan
tapahtuvan tiiviissa yhteydessa konkreettiseen kaytantoon. Kayttdonotto ymmarretadn
prosessiksi, jonka kuluessa seka teknologia ettd siihen kietoutuva kayttd kehittyvat
toiminnassa ilmenevien jannitteiden ja ristiriitojen ratkaisun kautta. Toiminnan teorian
kasitteita, kuten toimintajarjestelman malli ja sen osatekijat seka ristiriita, hyddynnetaan
analyyttisina kasitteina tutkimusaineiston analyysissa. Tutkimusmenetelmid kuvataan
tarkemmin seuraavassa luvussa

3 Aineisto ja tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen aineisto on keratty haastattelemalla tietomallintamisen kayttdédnottoa
tukevan tiimin kahta pitkaaikaista tyontekijaa. Haastattelut toteutettin kahtena
yksil6haastatteluna vuonna 2013 ja yhtena yhteishaastatteluna vuonna 2015.
Haastatteluissa rakennettin kertomusta vuodesta 2006 Iahtien, jolloin toinen
haastettavista perusti tietomallintamisen tiimin yhdessda sen vetdjan kanssa.
Haastattelumenetelméana sovelletaan niin sanottua avointa haastattelua, jossa
haastateltavalle annetaan vapaus jasentdd kertomus tapahtumien kulusta (Rapley
2004). Haastattelukysymykset ovat yleensa suuntaa antavia ja kertomuksen jasennysta
tukevia. Tassd tutkimuksessa haastattelukysymykset olivat kuitenkin samat kuin
tutkimuskysymykset.

Haastattelut olivat verrattain pitkia vaihdellen 68 minuutista 77 minuuttiin. Ensimmainen
yksiléhaastattelu rakentui niin, ettd haastateltava kertoi kertomusta tietomallintamisen
kayttoonotosta ja tutkija kuunteli sita esittden valilla lyhyitéa taydentavia kysymyksia.
Toisessa yksilbhaastattelussa taydennettiin ja tarkennettiin ensimmaisen haastattelun
tietoja. Kolmas haastattelu oli kahden haastateltavan yhteishaastattelu ja se sisalsi
paaasiassa tietomallintamisen kayttbonoton tilannekartoituksen vuonna 2015.
Haastattelut tallennettiin digitaalisesti ja tallennukset Kkirjoitettiin sanatarkasti Word-
dokumenteiksi.

Koska haastateltavien maaré oli pieni, tarkasteltiin haastatteluissa muodostettua kuvaa
suhteessa kayttdonotosta vuosina 2012-2013 kerattyyn havaintoaineistoon yrityksen
kolmen rakennushankkeen kymmenestd projektipalaverista, joissa kaytettiin



tietomallintamista. Liséksi tietomallintamistiimin toimintaa ’varjostettiin’ kahden paivan
ajan syksylla 2012. Varjostus on etnografinen menetelma, jossa tutkijat havainnoivat
jonkin yksittdisen tyontekijan tai tadssd tapauksessa tiimin toimintaa heidan
toimintaymparistdossaan osallistumatta varsinaisesti tydskentelyyn. Kevaalla 2016 tutkija
esitti aineistosta tekeméansa analyysin yrityksen tietomallintamisesta vastaavalle tiimille.
Tiimin jAsenet tekivét joitakin tarkennuksia analyysiin, mutta tutkimuksen kuvaus vastasi
paalinjoiltaan kayttéonoton kulkua ja sisaltoa.

Tutkimuksen analyysimenetelm& perustuu toiminnan teorian piirissd kehitettyyn
historiallisen kehityksen analyysiin (Engestrom 1995). Analyysi perustui kolmeen
metodologiseen kysymykseen: (1) mitk& toiminnan piirteet ovat analyysin kohteena, (2)
milla perusteella kehitys jaetaan vaiheisiin ja (3) miten siirtymat vaiheesta toiseen
perustellaan? Toimintajérjestelman osatekijat olivat analyysin kohteena olevia toiminnan
piirteitd. Niiden lisaksi tarkasteltiin kayttdonoton logiikkaa ja tietomallintamisen kayttéa
sekd koulutusta. Kehitys jaettiin vaiheisiin tunnistamalla haastateltavien ehdottamat
keskeiset siirtymat vaiheesta toiseen. Siirtymien sisdltoa tarkennettiin tunnistamalla
keskeinen jannite tai ristiriita tietomallintamisen kayttéonottoprosessissa. Vaiheiden
toteutumisajankohtien maarittely on ajallisesti viitteellinen, koska siirtymét vaiheesta
toiseen olivat liukuvia.

4. Tulokset

Tutkimuksessa tunnistettiin nelja siirtymavaihetta tietomallintamisen kayttdénotosta.
Niiden sisélto on kuvattu taulukossa 1.

Taulukko 1. Tietomallintamisen kayttéonoton nelja vaihetta yhdessa yrityksessa
vuosina 2006-2015

Pioneeritoiminta | Mallintamisen Laajeneva Vakiintuva
2006-2007 kaytto kaytto kayttod
rakennushankke | 2011-2014 Syksy 2015
issa
2008-2011

Tekijat Mallinnustiimi (3 Mallinnustiimi (3- | Mallinnustiimi (4- | Mallinnustiimi,
jasenta), 4 jasentd), 6 jasentd), kayton | tydmaanjohto,
kustannuslaskijat | korjausrakentami | vastuuhenkild hankeryhmat

sen tiimin jasenet | tydmaalla,
yksittaisilla hankeryhma
tyomailla

Kohde Tekninen Kaytto Mallien kayton Projektien
kehitystyo ja tuki, | korjausrakentami | tukeminen tukeminen,
voiko sessa, tekninen projekteissa, tekninen
arkkitehtimallilla kehitystyd tekninen kehitystyo,
tehtya (testaus, kehitystyo, toimijoiden
informaatiota informaation kaytantojen osaamisen
kayttaa luotettavuus, kehittdminen arviointi ja
kustannusarvioid | informaation varmistaminen
en ja aikataulujen | siirron standardit)
l&htdtietona?

Valine Tiedot Useita vaihtuvia Useita sovelluksia | Tietomalliselostee
kaytettavissa sovelluksia, kaytossa, t, malliasiakirjat,
arkkitehtimalleista | hankevaihealusta | malliasiakirjat, vakiintuneet
lisdsovellusten n ohje ohjeistukset, neuvottelukaytan
avulla, IFC- suunnittelupalave | jatkuva arviointi ja | nét, yllapitosoftien
tiedonsiirron rit, kehittdminen kehittdminen,
testaus, muiden maaralaskentalist | kaytannoksi allianssimalli, big
sovellusten aus, ristiinvertailu room
tutkimus katselmus

Tydnjako | Mallinnustiimi, TM-tiimi: Mallinnustiimi: Mallintamisen
kustannuslaskijat | teknologian projektien tuki, tyonjako ja sen




testaus, mallien
tarkistus, tuki
kokouksissa

mallien
tietosisallon
oikeellisuuden

laajuus ja
tarkkuus sovitaan
projektikohtaisesti

Kayttajat: selvittdminen osallistujien
tydmaan Kayttajat: kesken,
aluesuunnitelmat, | koulutus kehitys, | projekteilla
maaralaskentatiet | mallien mallinnuksen

tydntekijoilla
vaikeaa luopua

tiimien maaran
kasvu, jannite

tietomallintamisen
laajentuminen

ojen haku hyddyntaminen, vastuuhenkilét
malleista, suunnitelmien
térmaystarkastelu | oikeellisuus
t
Kayttéono | Ei tietoista "Lusikkamalli” "Back Office” "Vesillelasku-
ton logiikkaa, Kayttétapausajatt | malli systematiikka”,
logiikka, kustannuslaskent | elu, useita malleja
kaytto a maaralaskenta, hyddyntavia
mallien kayttajia, mallien
hyddyntaminen kaytté maaraytyy
projektipalavereis toimijoiden
sa 0osaamisen ja
hanketyypin
mukaan
Koulutus "Vierihoito” ja Perustietojen Vastuuhenkildide | Oppiminen
koulutus kouluttaminen n koulutus tapahtuu oman
kustannuslaskenn | projektikohtainen | projekteihin, tekemisen kautta
alle koulutus, paikkakuntakohtai
alihankkijoiden set "turnee”
koulutus koulutukset
Siirtyma Ei jalkautunut Mallinnusta Mallinnustiimin Jannitteita
laajemmin, hyddyntéavien kehittdminen, yrityksen ja sen

alihankkijaverkost
on valilla,

totutuista projektien tuen kaikkiin jannitteet
tyokaytanndista, tarpeen vs. projekteihin vs. ratkaistaan

ei luottamusta mallinnustiimin mallinnustiimin hankekohtaisesti
tietomallinnuksen | resurssit resurssit

avulla saatuihin
tietoihin

Tietomallinnustiimin jAsenmaara lisaantyi kayton laajentuessa alun kolmesta jasenesta
kuuteen tutkittuna ajanjaksona. Heidan tydnsa kohde laajeni myds teknisesta
kehitystyostda mallien kaytdon tukemiseen projekteissa seka tyokaytantdjen
kehittamiseen. Kayttdonotettavat valineet olivat erilaisia asiantuntijamallien sovelluksia,
standardoituja tiedonsiirtovalineita, mutta tietomallintamisen laajentuessa
tietomallinnustiimi  oli mukana kehittdméassd myos erilaisia tyokaytantoja, kuten
palaverikaytantdja ja malliasiakirjoja. Tiimin ja tietomallintamisen kayttajien tyénjako
vaihteli kayttbonoton laajentuessa. Mallintamisen kayttdonoton alkuvaiheessa ei ollut
erityista tietoista kayttdonoton logiikkaa, mutta jo toisessa vaiheessa kehitettiin
"lusikkamalli” kayttddnottoon. Sen mukaan malleja hyédynnettiin vahitellen erilaisissa
tydtehtavissa, eika esimerkiksi yhdella kertaa kaikkia mahdollisia kayttdja. Kolmannessa
vaiheessa kehitettiin  niin sanottu "back office” -malli, jonka mukaan mallinnustiimin
toiminta muuttui enemman kaytdnnén toimintaa tukevaksi projektitimien jasenten
hoitaessa varsinaiset mallinnustehtavat esimerkiksi projektikokouksissa. Neljannessa
vaiheessa, kun oli jo useita malleja hyodyntavia kayttajia, tietomallinnustiimi alkoi
systemaattisesti  kouluttaa  avainhenkilitd  tietomallien  kayttdjiksi  uusissa
rakennushankkeissa. Ensimmaista kayttdonottovaihetta lukuun ottamatta siirtyma
vaiheesta toiseen perustui tietomallintamisen laajentuneen kayton yhteydessa
muodostuneiden jannitteiden ratkaisuun.

5. Diskussio ja johtopaatokset



Digitaalisten teknologioiden hyddyntdaminen on hidasta ja edellyttad kayttdjien
omakohtaista kokemusta mallien kaytostd. Kaikkia uusien teknologioiden tarjoamia
mahdollisuuksia ei voi maaritellda etukateen, vaan mahdollisuudet maarittyvat ja
toteutuvat vahitellen kayton myota. Uusi tietomallintava tyOtapa vaatii rinnalleen uusia
menetelmid ja siihen liittyvien vélineiden kayton oppimista. Tietomallien ohella tarvitaan
useita muita muokattavia valineitd. Kayttdonoton kuluessa ilmenevien jannitteiden ja
ristiriitojen jarkeva ratkaisu on tarkea osa tietomallintamisen kayttéonottoa. Esimerkiksi
ohjelmistojen jatkuvan testaamisen avulla oli mahdollista vahentaa teknologian kaytosta
johtuvia héairidita ja katkoksia toiminnassa. Ty®njaon uudelleen maarittely tiimin ja
rakennushankkeiden valilla kayttbonoton lukuessa oli todennékdisesti valttdmatonta
tietomallintamisen kayton laajentumisen kannalta.

Kayttbd organisoivan tiimin panos oli keskeinen yrityksen tietomallintamisen
kayttoonotossa. Kayttbonoton prosessiin sisaltyi ohjelmistojen kokeiluja ja muuntelua,
yksi hiipunut kayttéonotto kokeilu, kokeilu yrityksen rakennushankkeissa ja lopulta
laajentuminen lahes kaikkiin hankkeisiin samalla arvioiden mallien kaytosta saatavia
hyo6tyja. Tiimin toimesta yrityksessa kehitettiin erilaisia mallidokumentteja hankkeiden
toteutuksessa tarvittaviksi alustoiksi, kokouskaytantéja ja tyotapoja.

Tietomallinnuksen oppiminen edellyttd& oppijan omaa tekemisté ja kokemusta mallien
kaytdsta. Mallintamisen omakohtainen kaytt6 ja kokeilu olivat yrityksessa oleellinen osa
oppimista. Oppimista ei tapahdu, jos ulkopuoliset asiantuntijat ottavat liikaa vastuuta
tietomallien kaytdsta hankkeissa.

Tutkimuksen perusteella heraa kysymyksida, missa mielessa tietomallintaminen voi
vakiintua ja kuinka kauan vakiintunut vaihe voi kestda. Esimerkiksi Orlikowski (2000) on
sitd mieltd, ettd uusiin teknologioihin perustuvat kaytannot voivat vakiintua vain jossain
maarin. Jos nain todella on, tarvitaan yrityksissa tietomallintamisen kayttoon
perehtyneitd asiantuntijoita, jotka seuraavat teknologian kehitystd, testaavat uusia
ohjelmia ja kaynnistavat tarvittavia toimenpiteita yrityksen toiminnassa.

Tutkijoiden kiitokset

Tutkimuksen kohteena olevan yrityksen tietomallintamisen tiimille kiitos pitkaaikaisesta
yhteistydsta. Tutkijat kiittavat myos rahoittajia mahdollisuudesta tutkia tietomallintamisen
kayttoa pitkalla aikavalilla. Tutkimusaineisto on keratty Helsingin yliopiston CRADLE-
yksikbssd  kolmen  tutkimushankkeen aikana: RYM Oy:n, Tekes:n ja
rakennusteollisuuden rahoittamassa PRE-ohjelmassa (2011-2014), Suomen Akatemian
hankeessa Advanced Forms of Building Information Modeling — Novel tools for learning
across boundaries in construction projects (2013-2015) ja  Tyosuojelurahaston
rahoittamassa tutkimuksessa Hankkeesta toiseen oppiminen, tietomallintamisen
johtaminen, organisointi ja koordinointi -hankkeessa (tutkimushanke 115196), jonka
HY:n CRADLE-yksikko toteutti yhteistydssa Mittaviiva Oy:n kanssa. Lisdksi tutkija on
saanut artikkelien tyostamista varten stipendin hankkeelle: Tietomallintamisen kayton
kehittdminen ja uudet tyoroolit rakennushankkeissa (stipendi 117034). Lisaksi tutkija
kiittda kollegoja Helsingin yliopiston CRADLE-yksikdssa ja Mittaviiva Oy:ssa tiiviista
yhteistyosta.
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