Kohti merkityksellisid kokouksia -
I13hi- ja virtuaalikokousten vaikutukset tydhyvinvointiin kirjallisuuden ja empirian valossa

Esa Jokinen, Tampereen yliopiston tydelaman tutkimuskeskus

26.2.2023

Tyosuojelurahasto

Arbetarskyddsfonden
The Finnish Work Environment Fund




Sisallys

BN o] o To =1 1 o AN TP PPPPP PP 3
2. TAUSEA oo e et e e e et e e e e et e e s 3
2.1 Tutkimuskohteena kokousten merkityksellisyys.........cccceeiiiiiiiii 3
2.2 VirtUaaliKOKOUKSEL ...t e e e e s eeeeeeeeas 4
2.3 TutkimuskySymMYKSEt ..cccoeiiiee 5
2.4 TUtKIMUKSEN TOTEULUS ..eoeeeieieiiiieee ettt e e e e e 6
3. TULKIMUKSEN TUIOKSET ..ottt e e e 6
3.1 Virtuaalikokouksien VaiKUTUKSEL ...........ceeiriiiiiiiiiiiiee et 6
3.2 Korkeakouluhenkiloston kokouskokemUKSET ...........ccueeeerriiiiiiniiiiieiee e 8
4. JOhtOPAALOKSEL...cceeeeeeeeeeeeeeeeee e, 9
1] ) T TSP PP PP T PPUPTROPPPPP 10
Liite 1. ArtikkelikasikirjoituKSet ......ccooiiiiii 12



1. Johdanto

Kokoukset tutkimuskohteena sijoittuvat monen eri tieteenalan risteyskohtaan. Ne voivat olla joko
itsessadn tutkimuksen kohteena tai toimivat jonkin muun ilmién nayttamoéna. Kokonaisuudessaan
kokoustutkimus onkin siina maarin hajanaista, ettei sen antia ole helppo ottaa haltuun. Kokoukset
eivat ehkd myoskdaan tule ensimmadisena mieleen, kun organisaatioiden toimintaa pyritdan
kehittdamaan, vaikka niihin sisaltyy tosiasiassa huomattavaa potentiaalia: kokouksissa ihmiset
kohtaavat ja suuntaavat tulevaa toimintaa. Joka tapauksessa kokouksissa vietetdan
maailmanlaajuisesti miljoonia tunteja paivittain.

Kysymykseen siitd, mita kokoukset perimmaltaan "ovat”, on itse asiassa hyvinkin vaikea vastata, ja
vastaus riippuisi epdilematta vastaajan edustamasta tieteenalasta ja tutkimusperinteesta. Tassa
tutkimushankkeessa paadyttiin pragmaattiseen tulkintaan, jonka mukaan kokouskokemusta ja
kokousten vaikutuksia voidaan pyrkia ymmartamaan ilman syvallistd paneutumista kokousten
olemukseen.

Kysymys siitd, mita hyotya kokouksista on, koskeekin paitsi tutkijoita myos kaikkia kokouksiin
osallistuvia. Tutkimuksen avulla luodaan kasitteellistd jasennystd, tarjotaan nadkokulmia ja
esimerkkituloksia kokousten vaikutuksista, mutta viime kaddessd kokousten merkityksellisyys on
kokoustajien kasissa. Taman hankkeen tarkeimpana tarkoituksena onkin kannustaa ja antaa aineksia
kunkin omien kokouksien kriittiseen tarkasteluun ja kehittamispyrkimykseen.

Tutkimustydn on rahoittanut Tydsuojelurahasto.

2. Tausta

2.1 Tutkimuskohteena kokousten merkityksellisyys

Ennen kuin voidaan puhua kokousten vaikutuksista tyohyvinvointiin ja tuottavuuteen, on syyta
tarkastella hieman sitd, mistd ylipaatdan ollaan kiinnostuneita, kun tutkitaan kokouksia.
Schwartzmanin (1986, 1987, 1989) tutkimuksissa tarkasteltiin kokouksia kuten mitd tahansa
toimintaa sosiaalisine suhteineen ja jannitteineen huolimatta niiden rationaalisesta "ulkokuoresta”.

Sittemmin huomio on kiinnittynyt enemman siihen, miten organisaatioiden sisdisia kokouksia
voidaan kehittdd tyoskentelymuotona paremmiksi tai “laadukkaammiksi” (esim. Haynes 1990).
Rogelberg (2019) kokoaa populaariteoksessaan 2000-luvun kokoustutkimuksen tuloksia, missa
keskeisena teemana on kokouksiin liittyvan ajankdyton tehostaminen ja parempi johtaminen.
Rogelberg (emt., 149-152) péaatyy kehitysehdotuksiin, joista tarkein on kokousten
laadunarviointimenetelma. Menetelma kiinnittdd huomiota kokousten "“tehottomuuksiin” liittyen
viiteen eri teemaan, joita ovat: 1) kokouksen valmistelu (meeting design), 2) kokousprosessi
(meeting dynamics), 3) ihmisten véliset suhteet (interpersonal dynamics), 4) keskustelu (discussion
dynamics) sekd 5) jalkitoimet (post-meeting). Lyhyesti tiivistden, kiinnittamalla systemaattisesti
huomiota naihin teemoihin (ja jopa kysyen niitad koskien osallistujien nakemyksia) Rogelberg lupaa
organisaatioille huomattavaa ajansaast6a, tehokkuutta ja lisdantynytta kokoustyytyvaisyytta.

Siind missa varhainen kokoustutkimus oli kiinnostunut enemman kokouksien vuorovaikutuksesta
sinansa, on myohempi kokoustutkimus pyrkinyt asettamaan kokoukset tehokkaan suoriutumisen
kehykseen. Naiden kahden ldhestymistavan viliin sijoittuu paljon erilaista kokoustarkastelua, jossa
on elementteja jommastakummasta tai molemmista.



Lahestymistapoja voidaan yhdistda ajattelemalla niin, ettd kokousvuorovaikutus ja -toiminta
vaikuttavat kokouksien onnistuneisuuteen (kokoustyytyvaisyyteen), minka seurauksena syntyy
kokousten ulkoisia seurausvaikutuksia. Tassa ajattelutavassa pelkkd kokoustoiminta tai pelkka
kokoustyytyvadisyys eivat siis sindnsda johda myonteisiin seurausvaikutuksiin, vaan kyse on
nimenomaan vuorovaikutuksen ja kokouksen onnistumisen vélisesta suhteesta.

Kyse on toisin sanoen siitd, ettd sindnsé tehokkaan tai jérkevin kokoustoiminnan ja -
vuorovaikutuksen tédytyy olla myés osallistujien kokemana tyydyttévéd. Toisaalta
kokouksen ei vdlttdmdttd tdydy tdyttdd kaikkia muotokriteerejé ollakseen
osallistujien nédkékulmasta onnistunut. Kyse on siis kokoustoiminnan ja -
tyytyvdisyyden suhteesta.

Kuviossa 1. esitetdan kokousilmion, -tyytyvdisyyden ja -seurausvaikutusten kokonaisuus
kaaviokuvana. Tassa tutkimuksessa huomio kiinnittyi erityisesti kokoustyytyvaisyyden ja
tydhyvinvoinnin véliseen yhteyteen (A), jota arvioitiin kyselyaineiston tilastollisella analyysilla. Tama
ei kuitenkaan vield kertonut kokoustoiminnan tai -vuorovaikutuksen yhteydesta tyéhyvinvointiin (B).
Kokouksiin osallistumista voitiin kuitenkin tarkastella yhtena kokoustoiminnan ilmentymana myos
kyselyn avulla. Kokousvuorovaikutuksen ja kokoustyytyvdisyyden valistd suhdetta (C) voitiin
puolestaan tarkastella kyselyyn annettujen laadullisten vastausten avulla. Tassd tapauksessa
avokysymykset koskivat ldhi-, hybridi- ja etdkokouksien eroavuuksia. Kattamalla kaikki ndma suhteet
(A, B ja C) pyrittiin konstruoimaan kuvaa kokousten merkityksellisyydesta.

Kokous ilmiéna N Vaikutukset

- osallistuminen - tyéhyvinvointi
- vuorovaikutus - tuottavuus

- kommunikaatio
- kayttdytyminen

Kokouksen onnistuneisuus
- kokoustyytyvaisyys

Kuvio 1. Kokousten merkityksellisyys tutkimuskohteena.

Kokousten merkityksellisyys muodostuu siis kokoustoiminnasta ja -vuorovaikutuksesta, joka saa
aikaan sekd kokoustyytyvdisyytta ettd kokouksen ulkoisia seurausvaikutuksia - tuottaa hyotya.
Kokousten merkityksellisyyden tarkastelu edellyttda, ettd kuvaan sisallytetdan yksilo aktiivisena
subjektina - kuviossa 1 vyksilo sijoittuu kolmion alakulmaan. Kokoukseen osallistujien
(avovastausten) tulkinnat siitd, mikd kokouksissa on tdrkeda ja olennaista (merkityksellistd)
tdydentaa kasitysta mitatuista vaikutuksista.

2.2 Virtuaalikokoukset
Koronapandemian myota yleistyneet etdkokoukset muodostavat oman kiinnostavan kysymyksensa
nimenomaan tyohyvinvoinnin nakokulmasta. Monet tutkijat ovat ennustaneet etatyon



lisddntymista koronapandemian myéta (esim. Kniffin ym. 2021; Moens ym. 2022; Makikangas ym.
2022), ja entistda tasmallisempdd tutkimusta etd- ja virtuaaliteknologian mahdollistamasta
tyoskentelysta tarvitaan erityyppisissa tydymparistoissa ja aloilla. Vaikka digiajan etatyoskentely on
ollut Suomessa varsin sujuvaa (Sutela ym. 2019), osoitti koronapandemia, ettd yha vakavammin on
otettava myos ihmisten perustarpeisiin ulottuvat kysymykset virtuaalityossa (Sjoblom & Makikangas
2021).

Virtuaalikokouksien osalta kokousten merkityksellisyyttd on hahmotettava hieman eri tavoin kuin
edellda. Kuten virtuaalikokouksien hyvinvointi- ja  tuottavuusvaikutuksia  koskevassa
kirjallisuuskatsauksessa (ks. liite 1) todetaan, suuri osa timan alueen tutkimuksesta on kiinnostunut
enemman  virtuaalisuudesta tai etdtyétematiikasta  kuin  kokoustematiikasta.  TallGin
kokoustyytyvaisyyden keskeinen rooli vaikutuksia valittavana tekijana sivuutetaan.

Jos otetaan esimerkiksi Syvdasen ym. (2022) tutkimus onlinetydskentelyyn liittyvasta teknostressista
ja sen fysiologisesta mittaamisesta tai Puution ym. (2022) tekema kuormitusmittaus havaitaan, etta
naissa on kyse virtuaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksesta, ei niinkdan juuri virtuaalikokouksista.
Virtuaalisuuden vaikutuksiin keskeisesti kohdistuvat tulokset ovat potentiaalisesti relevantteja
kokouksista kiinnostuneiden kannalta, mutta ongelmana on juuri se, etta juuri kokouksiin liittyvat
funktiot ja kokoustyytyvaisyys jadvat taman tyyppisissa tutkimuksissa vihemmalle huomiolle.

Virtuaalikokoustutkimuksen  haasteena voidaankin yleisesti ottaen pitdaa sitd, ettd
kokoustyytyvdisyyden tilalle asettuu helposti “teknologiatyytyvdisyys” tai esimerkiksi edella
mainitut fysiologiset reaktiot. Vaikutusanalyysin kannalta asetelma on hankala, silld vaikka
virtuaalikokouksissa teknologialla on erityinen rooli, on vaikea erottaa virtuaalisuuden vaikutusta
vuorovaikutuksen  sisadllostd tai  kokouksen sujumisesta. Talléin menetetddn  myos
vertailumahdollisuus ldhikokouksiin ja niitd koskevaan tyytyvaisyyteen ja vaikutuksiin.

Sama periaatteellinen ongelma koskee etatyotutkimusta, jossa etdkokouksilla on kylld oma roolinsa,
mutta jossa etatydon ja etdkokouksien vaikutusta ei pystytd selkedsti erottamaan toisistaan.
Nimenomaista virtuaalikokouksien vaikutustutkimusta ja edelld kuvattua muuta rinnakkaista
tutkimusta ei tulisikaan sekoittaa toisiinsa.

2.3 Tutkimuskysymykset
Hankkeessa asetettiin seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Mitd virtuaalikokouksien vaikutuksista tyohyvinvointiin ja tuottavuuteen tiedetdan
viimeaikaisen tutkimuksen valossa?

2. Miten kokouksiin suoraan kohdistuva vaikutustutkimus ja sen rinnakkaistutkimus jasentyvat
kasitteellisesti suhteessa toisiinsa? Mihin virtuaalikokoustutkimus on painottunut ja
millaisia haasteita tydelamarelevanssin virtuaalikokoustutkimuksen tekemiseen liittyy?

3. Miten kokousten, kokouksiin osallistumisen ja kokouskokemusten yhteytta tyéhyvinvointiin
voidaan tarkastella kyselyn keinoin? Millaisia tuloksia saadaan kokousten vaikutuksista
tyohyvinvointiin korkeakoulutydntekijoilla?

4. Millaisia eroja korkeakoulutydssa koetaan lahi-, hybridi- ja etdkokousten valilld ja miten erot
suhteutuvat muihin kokouskokemuksiin ja tydhyvinvointiin?



2.4 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus  jakautui  kirjallisuuskatsaukseen ja  empiiriseen  osaan.  State-of-art -
kirjallisuuskatsauksessa etsittiin  nimenomaisesti  virtuaalikokouksien  ty6hyvinvointi- ja
tuottavuusvaikutuksia kasittelevia tuoreita englanninkielisia tutkimusjulkaisuja. Kirjallisuushaku
toteutettiin maaliskuussa 2022, ja se kohdistettiin 1) julkaistuihin tutkimusartikkeleihin, kirjoihin ja
konferenssipapereihin kayttden monitieteistd Scopus-tietokantaa. 2) Kielena oli englanti, ja 3)
artikkeleista oli oltava saatavana myos sahkdinen kokoteksti. Taulukossa 1 on esitetty hakurajausten
tuottamat tulokset vaiheittain. 4) Vuosina 2015-2022 virtuaalikokous ja sen synonyymit (ks.
Taulukko 1) tuottivat yhteensd 2497 osumaa. Kun hakumadareisiin lisattiin 5) tydhyvinvointiin,
tehokkuuteen tai tuottavuuteen liittyva tasmentdva termi, osumia jai jaljelle 524.

Tutkimuksen toisessa osassa etsittiin tapoja analysoida kokouskokemusten yhteytta tyéhyvinvointiin
korkeakouluhenkildstda koskevalla kyselyaineistolla (n=380). Aineistoon sisdltyi myos runsas maara
laadullisia avovastauksia liittyen |ahi-, hybridi- ja etdkokousten eroavuuksiin (n=142). Kyselyssa
selvitettiin muun muassa kokouksiin osallistumismaaraa viikoittain seka kokouskokemuksia, jotka
jakautuivat analyysin myota kokousvalmisteluun ja kokoustyytyvdisyyteen. Tilastollisilla
menetelmilla (regressioanalyysi) pyrittiin selvittdmaan, onko nailla yhdessa tai erikseen yhteytta
tyon imuun tai tyduupumuksen kokemiseen. Tuloksia analysoitiin vastaajien tytaseman ja muiden
taustamuuttujien mukaan.

Avovastausten osalta hyddynnettiin taustakirjallisuutta tulkintojen apuna. Aineisto mahdollisti
laadullisen analyysin lisdksi sen tarkastelemisen, millaisia eroja ldhi- ja etdkokouksien valilla
havaitaan silloin, kun kokoustyytyvadisyys on matala tai vaihtoehtoisesti korkea. Avovastaukset
konkretisoivat kokouskokemusten ja tyohyvinvoinnin valisia yhteyksid ja tdydensivat kokousten
merkityksellisyyden kokonaiskuvaa.

3. Tutkimuksen tulokset

3.1 Virtuaalikokouksien vaikutukset

Lapikdydyt tutkimukset oli toteutettu ldhes poikkeuksetta koronapandemian aikana (2020-).
Nadkokulmansa perusteella tutkimukset jaettiin neljdan paakategoriaan. Virtuaalikokousten yhteys
tyontekijéiden hyvinvointiin (tai ”"pahoinvointiin”) oli keskiossd 10 tutkimuksessa, joista kuusi
kasitteli Zoom-vasymysta. Tyon tuottavuus oli ndkdkulmana vain kahdessa tutkimuksessa, kun taas
kokoustehokkuutta kasiteltiin viidessa tai kuudessa artikkelissa laskentatavasta riippuen. Loput
tutkimukset tarkastelivat virtuaalikokouksia henkildston eriasteisen osallisuuden kannalta —
mielipiteenilmaisun, innovaatioprosessien, multitaskingin, sosiaalisten suhteiden sekd uuden
teknologian kayttéonoton kannalta. Tyohyvinvointi- ja tuottavuusteeman voidaan nahda yhdistyvan
henkil6ston osallisuuskysymyksessa.

Katsauksen keskeiset tulokset olivat seuraavat. Hallitulla virtuaalikokousten kayt6lla nayttaisi olevan
myonteisid vaikutuksia tyontekijéiden hyvinvointiin, mikali

e virtuaalikokousten kesto on rajattu (Kershaw ym. 2021)

e etdkommunikaatio tapahtuu riittavasti tydntekijoiden autonomiaa kunnioittaen (Liu ym.
2022)

e kaytetty virtuaalialusta on riittdvan helppokayttéinen (Kershaw ym. 2021)

e teknologiakuorman sailyy riittdvan vahaisena (Liu ym. 2022).



Ennen korona-aikaa toteutetussa tutkimuksessa virtuaalikokouksilla havaittiin useita myonteisia
vaikutuksia:

e lisdantynyt henkil6ston pysyvyys organisaatiossa

e tyOperdisen stressin viheneminen

e perheen ja tydon yhteensovittamisen parantuminen

e yleisen tyotyytyvaisyyden parantuminen (Lindeblad ym. 2016).

Lisdksi Beckenin ja Hugheyn (2022) mukaan

e virtuaalikokousten kaytto oli kokonaisuudessaan lisannyt tydon merkityksellisyyttd, mutta
tahan kokemukseen vaikutti tietoisuus matkustamiseen liittyvien paastéjen vahenemisesta
ja virtuaalikokousten mydnteisten mahdollisuuksien arvostaminen henkilékohtaisella
tasolla.

Zoom-vasymysta koskevien tulosten mukaan

e koettua vdasymysta lisdsi oman kasvovideon kdyttdaminen (Ratan ym. 2022)

o koettua vasymysta lisdsi oman kameran paalla pitdminen ja aktiivinen osallistuminen
kokoukseen (Shockley ym. 2021)

e koettua vasymysta vahensivat mikrofonin sulkeminen, koettu yhteenkuuluvuuden tunne
muiden kokouksen osallistujien kanssa seka mielekkaiksi koetut kokousajankohdat
(Bennett ym. 2021).

Rivan ym. (2021) mukaan Zoom-vasymyksessa on kyse

e sijainnittomuuteen liittyvasta erdanlaisesta abstrahoitumisesta niin ajasta, paikasta,
vuorovaikutuskokemuksesta kuin ammatillisesta identiteetistakin

e johtajuuden ja ohjauksen heikentymisesta virtuaaliymparistossa seka

e intuitiivisen sopeutumisen (engl. intentional attunement) vaikeutumisesta ja kognitiivisen
aivotyon lisdantymisestd sen kompensoimiseksi.

Organisaatiotasolla

e virtuaalikokousten kaytto lisasi koettua tyon tuottavuutta ja nopeatempoisempaa ja
joustavaa tyoskentelya

e virtuaalisuus vaikeutti tyon koordinoimista, konfliktien kasittelyd, henkiloston kehittamista
ja luottamuksen rakentamista

e virtuaalikokouksista aiheutui kustannussdastoja, mutta naita ei ollut systemaattisesti
seurattu tutkimusorganisaatioissa (Lindeblad ym. 2016).

e virtuaalikokoukset koettiin tehokkaampina kuin ldhikokoukset

e virtuaalikokoukset olivat innovatiivisempia johtuen mahdollisesti vuorovaikutuksen
tarkemmasta saatelysta (“prosessirajoitteista”) (Redlbacher & Hattken 2022).

Johtopaatoksend voidaan todeta, ettd virtuaalikokousten kokoustyytyvaisyytta heikentdvat 1)
tekniset ja osallistumiseen liittyvdat haasteet, 2) sosiaalisen dynamiikan ja yhteisymmarryksen
vaikeudet, 3) puutteelliset vaikutusmahdollisuudet sekd 4) kokousten strateginen
hyodyntamattomyys.



3.2 Korkeakouluhenkildston kokouskokemukset
Kokouskokemusten osalta tehtiin seuraavia analyyseja, joiden tuloksia tullaan edelleen
tasmentamaan.

o Kokouskokemuksia koskevien muuttujien faktorianalyysi ja summamuuttujien
muodostaminen (kokousten valmistelu + kokoustyytyvaisyys)
o Kokouskokemusten ja tyohyvinvointi-indikaattorien keskiarvovertailut
o vastaajien taustamuuttujien mukaan
o tydhon kuuluvien etdkokousten/etatyon maaran mukaan
o lahi- ja etdkokousten vililla koettujen erojen mukaan
e Kokouskokemusten, tyon imun ja tyduupumuksen valinen yhteys regressioanalyysilla
e Avovastausten laadullinen analyysi kokoustyytyvaisyyden ja tydhyvinvoinnin yhteyden
luokissa (kuvio 2).

Kokoustyytyvaisyys

Suuri
kokoustyytyvaisyysja
vahdinen hyvinvaointi

Suuri
kokoustyytyvaisyys ja
hyvinvointi

Vdhainen
kokoustyytyvaisyys ja
hyvinvointi

Vahdinen
kokoustyytyvaisyys ja
suuri hyvinvointi

Ty6én imu / tyduupumus

Kuvio 2. Avovastausten luokittelu kokoustyytyvaisyyden ja tydhyvinvoinnin luokissa.

Empiirisen osion alustavat tulokset viittaavat siihen, ettd sekd kokoustyytyvaisyys ettd kokouksien
valmistelu selittivat koettua tyohyvinvointia, erityisesti vahdisempaa tyouupumusta. Kokouksien
runsas maara oli puolestaan yhteydessa kokoustyytyvaisyyden laskuun.

Avovastausten osalta havaittiin, ettd matalampi kokoustyytyvaisyys liittyi siihen, etta
virtuaalikokouksissa oli vaikeampi osallistua keskusteluun ja saada tasapuolisesti eri osapuolten
aantd kuuluviin. Mikali kokoustyytyvaisyys oli korkeampi, virtuaalikokoukset nahtiin usein
luonteeltaan |ahikokouksia enemman tiedotuspainotteisina.

Kokouksiin liitetddn vahvasti ajatus ja oletus kaksisuuntaisesta vuorovaikutusmahdollisuudesta.
Silloin kun sen kayttdaminen esimerkiksi juuri teknisistd seikoista johtuen estyy tai vaikeutuu,
kokoustyytyvdisyys osalla ihmisistd heikkenee. Toisilla taas koettu vuorovaikutuksen puute ei ole
yhta ratkaisevaa kokoustyytyvdisyyden kannalta, vaan virtuaalikokouksilla ndhdaan esimerkiksi
korostuneempi tiedottamisfunktio. Niita olosuhteita, joissa erilaiset tulkinnat syntyvét, on tarpeen
tutkia enemman.



4. Johtopaatokset

Kokoustutkimus ja -kehitystyd ovat lisddntymassa myOs Suomessa. Toistaiseksi tietopohja on
kuitenkin melko vahdistd, ja painopiste viime aikojen tutkimuksessa on ollut etatyon tai
virtuaalisuuden (kielteisissd) vaikutuksissa. Tassd tutkimuksessa kokoustutkimusta laajennettiin
koskemaan tunneperaisen tydhyvinvoinnin, mukaan lukien tydn imun, ulottuvuutta.

Kokoustyytyvaisyys tulisi maaritella suhteessa kokouksille ominaisten funktioiden tayttymiseen.
Kirjallisuuskatsauksen perusteella virtuaalikokouksia ei useinkaan tarkastella tdssd mielessa
kokouksina vaan pikemminkin yleisena virtuaalisena vuorovaikutuksena. Vaikka virtuaalikokouksiin
liittyy vuorovaikutusta vaikeuttavia haasteita, virtuaalikokouksien avulla on kuitenkin mahdollista
suoriutua kokouksista tyydyttavasti ainakin sopivissa olosuhteissa.

Kokoustyytyvadisyydellda nayttdd olevan merkitysta tyohyvinvoinnin — tyon imun ja erityisesti
tyduupumuksen - kannalta. Laadullisen analyysin perusteella erityyppisiin kokouksiin liittyy
voimakas vuorovaikutusoletus, ja kokoustyytyvadisyys on puolestaan pitkalti yhteydessa siihen.
Tulosten perusteella pitaisikin kiinnittdd huomiota siihen, etta virtuaalikokouksissa mahdollistuu
luonteva osallistuminen, vuorovaikutus ja oman danen kuuluviin saaminen. Virtuaalikokoukset ja
niihin liittyvat haasteet ansaitsevat organisaatioilta tietoista huomiota ja kehittamistyota, jotta
erityyppisista kokouksista muodostuisi hyvinvointia tukevia.

Lahi-, hybridi- ja etdkokousten kokoustyytyvaisyyden valisia eroja tulisi tutkia jatkossa tarkemmin ja
esimerkiksi eri toimialoilla. Kokoustutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa kokouksien ja ylipaataan
organisaation ja tydhyvinvoinnin kehittamisen valineena.
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